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31.  Szanto.  —  Le  rôle  des  jurés  en  Attique  (Wiener  Studien,  3» 
année,  1881,  fasc.  4). 

32.  Talamo.  —  L'esclavage  d'après  Aristote  et  les  docteurs  sco- 
lastiques  [Studi  e  documenti  di  storia  e  dirittê,  4882,  juill.-sept.). 

6"*  Droit  romain. 

33.  Alibrand.  —  Sur  quelques  fragments  grecs  d'annotations  faites 
par  un  ancien  jurisconsulte  aux  livres  d'UIpien  ad  Sabinum  (Studi 
e  documenti  di  storia  e  diritto,  3^  année,  4882,  juill.-sept.). 

34.  Bloch.  —  Recherches  sur  quelques  gentes  patriciennes  (Mé- 
langes darchéol.  et  d'hist.  de  VEcole  française  de  Rome,  4882, 
août;. 

35.  Brinz  (A.).  —  Lehrbuch  der  Pandeklen.  2e  édition  remaniée, 
t.  IV  [Erlangen  Deichert) 40  fr. 

36.  Dareste  (R.).  —  L'impôt  indirect  chez  les  Romains.  Analyse 
du  livre  de  M.  Gagnât  (Journal  des  Savants,  sept.  4882). 

37.  Drey  (E.).  —  De  utilis  aclio  ad  rem  vindicandam  D.  Pfleglings. 
Ein  civilist.  Versuch.  Gr.  in-8°,  iv-73  p.  (Munich,  Th,  Acker- 
mann' 2  fr.  50 


730  BULLETIN  BIBUOGRÂPHIQUE 

38.  Ezner  (Â.).  —  Grundriss  zu  Vorlesungen  iib.  Geschichle  u. 
Institutionen  d.  rœmischen  Rechts.  Gr.  in-8®,  viii-479  (Wien. 
Manz,) 5  fr. 

39.  Gimmerthal  (T.).  —  Die  publicianische  Klage  u.  d.  Manci- 
palion.  Eine  romisch-rechti.  Abhandl.  In  8o,  viii-437  [Norden  1881 , 
Fischer  Nachf.) 2  fr.  50 

40.  Graaex*t.  —  La  Donation  de  Constantin  [Gœresgesellschaft , 
t.  III,  fasc.  1.  Munster,  1882). 

41.  Hube  (R.  von).  —  Le  code  dit  Syro-romain  et  son  histoire  [Zei- 
tschrift  der  Savigny-Stift,  f,  Rechtsgeschichte,  Roman.  Abth.,  t. 
III,  fasc.  2). 

42.  Huscke  (P.  E.).  —  Die  Lehre  d.  rœmischen  Rechts  vom  Dar- 
lehen  und  den  dazu  gehœrigen  Matericn.  Eine  civilist  monogra- 
phie. Gr.  in-80,  v-244  p.  {Stuttgart,  Enke) 12  fr. 

43.  Ihering  (R.  v.).—  Gesammelte  Aufsœtze  ausden  Jahrbiichern 
f.  die  Dogtnatik  d.  heutigen  romischen  u.  deutschen  Privatrechts. 
T.  II,  xii-452  p.  (lena,  Fischer) 12  fr. 

44.  Le  Blant.  —  Mémoire  sur  les  chrétiens  dans  la  Société  païenne 
aux  premiers  âges  de  l'Église  (Académ,  des  Inscriptions,  12  juillet 
1882). 

45.  Leonhard  (R.).  —  Der  Irrthum  bei  nichtigen  Vcrtrœgen  nach 
romischom  Rechto.  Ein  Beilrag  zur  Vercinfachg.  der  Vcrlragslehre. 
1.  Thl.:  Diedem  Einflusse  des  Irrlhnmi^  ausgesetzien  Bestandtheile 
d.  Vertrages.  Gr.  in-S»,  xix-286  p.  [Berlin ,  Dùmmler* s  VerL     5  fr. 

46.  Mad'wig  (J.  N.).  —  Dio  Verfassung  u.  Verwallurig  d.  romis- 
chen Slaales.  2  vol.  in-8«,  x-80o  p.  (Leipzig,  Teubner]...     H  fr. 

47.  Matthias  (B.).  —  Die  romischo  Grundstouer  u.  das  VektigaU 
recht.  Gr.  in-8°,  iii-84  p.  [Erlangen,  Deichert] 3  fr. 

48.  Mispoulet  [J.-B.).  —  Les  Insiiiuiions  politiques  dos  Romains, 
ou  Exposé  historique  des  règles  de  la  constitution  et  de  Tadminis- 
tralion  romaines  depuis  la  fondation  do  Rome  jusqu'au  règne  do 
Justinien.  T.  I,  la  Constitution.  In  8o,  390  p.  [Paris^  Pedone-Lau- 
riel). 

49.  Romanet  du  Gaillaud.  —  Sur  la  loi  .^lia  Sentia  [Acad.  des 
Inscriptions  et  Belles -Lettres ,  18  août  1882). 

50.  Schirmer.  —  Le  droit  de  chasse  du  propriétaire  foncier  à 
Rome  (Zeitschrift,  der  SavignyStiftung.  Roman,  abth,,  t.  III, 
fasc.  r. 

ol.  Schxnidt  ;Karl).  —  Erkiœrung  der  Rochtsregel  ueber  des  zu- 
sammentretfon  zweier  causœ  lucrativx  [lahrbûcher  f.  Dogmatih  d. 
heut.  rom.  privatrechts ,  t.  XX,  fasc.  5  et  6,  1882;. 

52.  Sturxn  (Aug.).  —  Das  Grundprincip  der  negotiorum  geslio  u.  d. 
Rechl  der  positiven  Inslitute.  1882 1  fr.  60 
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53.  Tev7e&,  —  Sur  la  loi  49.  Mandati  tel  contra.  Digesti  (XVII,  1) 
(Zeitschrift  f,  das  privât  und  œffentl,  Recht,  t.  X,  fasc.  4,  4882). 

54.  Unger.  —  L'interrègne  et  Tannée  de  charge  pour  les  magistrats 
(Philologus,  4e  vol.,  fasc.  3). 

55.  Wlassak  (M.).  —  Edikt  u.  Klageform.  Eine  romantist.  Studio. 
Gr.  in-80,  viii-1 37  p.  (lena ,  Fischer) 4  fr. 

56.  Wildhagen  (Georg.).  Ueber  die  Verjœhrung  der  Einreden  \m 
heutigen  rœinischen  Rechte  (Jahrbùcher  f,  Dogmatih  d,  heut. 
rom.  privatrechts ,  t.  XXI,  fasc.  4-3,  4883). 

57.  Windscheid  (B.).  —  Lehrbuch  d.  Pandektenrechts.  3  Bde.  5. 
Aufl.  2.,  unverand.  (Titel-)Ausg.  Gr.  in-8o  (xvii,  846;  xiii,  944 
u.  x-464  p.  [Frankfurt  a/M.  4880,  Literar.  Anstalt] 50  fr. 

7**  Ancien  Droit  germanique  et  franc. 

58.  Bomhak  (G.).  —  Le  Duché  dans  Tempire  franc  et  particulière- 
ment d'après  la  lex  Alamannorum  et  la  lex  Bajuwariorum  {Fors- 
chungen  z.  deut.  Geschichle,  t.  XXXIII ,  fasc.  4, 4882). 

59.  Duchesne.  —  Le  Liber  pontificalis  en  Gaule  au  vi®  siècle 
{Mélanges  d'arch.  et  d'hist,  de  VÉcole  fr,  de  Rome,  août  4882). 

60.  EIrusch  (Dr).  —  Sur  la  chronologie  des  rois  mérovingiens 
[Forschungen  zur  deutschen  Geschichte,  t.  XXII,  fasc.  3). 

64.  Lehmann  (H.  0.).  —  Der  Rechtschutz  gegeniiber  Eingriffen  v. 
Staalsbeamten  nach  altfrœnkischem  Retch.  Habilitationsschrift. 
Gr.  in-80,  viii-4 13,  Kiel,  4883,  Homann 3  fr. 

62.  Manitius  (M.).  —  Critique  de  texte  sur  la  Gsrmanie  de  Tacite 
[Forschungen  zur  deut.  Geschichte,  t.  XXII ,  fasc.  2,  4882). 

63.  Pappenheim  (M.).  —  Launegild  und  Garethinx,  dans  les 
Untersuchungen  de  Gierke,  t.  XIV  {Breslau,  Kœhler,  4882) .     3  fr. 

64.  Schrœder.  —  Sur  un  livre  de  formules  de  l'archevêque  Arno 
de  Salzbourg  do  la  G n  du  viiie  siècle  {Zeitschrift  fur  Kirchenrecht. 
Nouv.  série,  t.  II ,  fasc.  2  et  3,  4882). 

65.  Zeumer  (K.). —  Le  droit  de  succession  du  fisc  sur  les  Affranchis 
dans  le  droit  franc  {Forschungen  z.  deut,  Geschichte,  t.  XXXIII, 
fasc.  1,  4882). 

8°  Droit  ecclésiastique  ancien  et  moderne. 

66.  Bellet  (Gh.).  —  Documents  relatifs  au  concile  de  Bâle  {Bulletin 
d'hist,  ecclésiast.  et  d'archéolog,  relig.  Juillet-août  4882). 

67.  Bouix  (D.).  —  Tractatus  de  principiis  juris  canonici.  Editio 
terlia,  ab  auctore  recognita.  In-8o,  viii-593  p.  (Paris ,  Bourguet^ 
Calas  et  C»«). 
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68.  Gamillis  (de).  — -  Institutions  canoniques  données  dans  les 
écoles  du  séminaire  pontifical  romain  et  du  collège  Urbain.  Tra- 
duites en  français  par  Tabbé  Condis  et  augmentées  de  notes  com- 
plémentaires mettant  en  rapport  le  droit  canonique  avec  le  droit 
civil  actuellement  en  vigueur  en  France  et  d'un  supplément  ren- 
fermant les  lois  ou  ordonnances  qui  ont  trait  aux  affaires  ecclé- 
siastiques. 3  vol.  in-48  jésus,  t.  I  :  Logique  des  institutions,  des 
personnes,  433  p.;  t.  II  :  Des  choses,  446  p.;  t.  III  :  Des  jugements, 
de  l'état  extérieur  de  l'Eglise,  423  p.  (Tulle ^  Mazeyrie;  Agen, 
Boche) 9  fr. 

69.  Gompilationes.  —  Quinquae,  antiquae  nec  non  collectio  cano- 
num  Lipsiensis,  ad  librorum  manu  scriptorum  fidem  recognovit 
et  adnotatione  critica  instruxit,  A.  Friedberg.  Gr.  in-8o,  t.  XXX YI, 
224  p.  (Leipzig,  B,  Tauchnitz) 4 5  fr. 

70.  Eléments  of  ecclesiastical  law;  compiled  with  référence  to  the 
Syllabus,  the  «  Gonst.  Apostolicœ  Sedis  »  of  Pope  Pius  IX,  the 
Council  of  the  Vatican ,  and  the  latest  décisions  of  the  Roman 
congrégations  ;  adapted  especially  to  the  discipline  of  the  Church 
in  the  United  States,  by  Rev.  S.  B.  Smith  (New-York,  Benziger 
Bros.  455  p.,  in-8o,  cl.) 4  fr. 

74.  Friedberg.  —  De  l'époque  où  fut  composé  le  decretum  gratia- 
num  (Zeitschrift  f,  Kirchenreht.  Nouv.  série  II,  fasc.  4, 4882). 

72.  Friedrich.  —  De  l'expression  vocati  episcopi  (K.  Bayerische 
akad.  der  Wissenschaften.^SHt.  fasc.  4 .  Section  d'histoire  et  Philo- 
logie), 

73.  Hinschius  (P.).  —  Dos  Kirchenrecht  der  Katholikenu.  Protes- 
tanten  in  Deutschland.  3.  Bd.  2.  Halfte.  2.  Ablh.  Lex.-8.  YIII  u. 
P.  669  bis  853.  (Berlin  4883 ,  Guttentag.)  t.  Mil 75  fr. 

74.  Hnnt  (S.)  —  Laws  relating  to  religlous  corporations;  compila- 
tion of  the  statutes  of  the  several  states  of  the  United  States  in  rela- 
tion to  the  incorporation  and  maintenance  of  religions  societies, 
and  to  the  disturbance  of  religions  meetings;  rev.  éd.,  with  an 
address  on  laws  affecting  religions  corporations  in  the  state  of 
New- York,  by  E.  L.  Faucher  (New-York,  Phillips  et  Hunt.  343  p.). 
Prix 45  fr. 

75.  Jolly.  —  Kirchenslreit  in  Preussen.  Gr.  in-8«,  58  p.  (Berlin,  G. 
Beimer) 4  fr. 

76.  Keller[A.).  — In  rei  memoriam.  Aktenstiickezur  Geschichte  d. 
kirchenpolit.  u.  kirchl.  Kœmpfe  der  siebenziger  Jahre,  gesammelt 
und  mit  Bemerkgn.  begleitet.  Gr.  in-8o,  viii-492  (Aarau  4883, 
Sauerlander) 4  fr. 

77.  Kom  (H.).  —  Die  rechtliche  Stellung  d.  Capitularvicars.  Inau- 
gural-Dissertation. Gr.  in-8o,  62  p.  (Breslau ,  Kohler) . . ,     4  fr.  25 

78.  Meurer  (G.).  —  Begriff  d.  kirchlichen  Strafvergehens  nach  d. 
Rechtsquellen  d.  Augsburgischen  Bekenntnisses  in  Deutschland 
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zur  ReformatioDSzeit.  6r.  iii-8<>,  111-IO8  p.  (Leipzig  1883,  Veit  et  C**). 
Prix 3  fr.  75 

79.  PIlugh-Hartung.  —  Les  documents  émanes  de  la  chancelle- 
rie pontificale  du  x^  au  xiiie  siècle  (Archivalische  Zeitschrift, 
t.  VI,  1881). 

80.  Recueil  officiel  des  actes  du  synode  général  et  des  synodes  par- 
ticuliers de  l'église  évangélique  de  la  confession  d'Augsbourg.  T. 
I,  Ire  livraison  (1880-1883).  In-80,  viii-144  p.  (Paris,  imp.  Cha- 
merot). 

81.  Richter  (F.).  —  Die  Kirchengemeinde  u.  Synodal-Ordnung  f. 
d.  evangel.  Landeskirche  Preussens.  Nebst  den  zur  Ausfuhr.  erlas- 
senen  Gesetzen ,  Verordn.  u.  Instruktionem  (Berlin,  Katkampf, 
in-80,  1882) 5  fr. 

82.  Schulte  (F.  X.).  -^  Geschichte  d.  kuliurkampfes  in  Preussen. 
xxvii-669  p.  (Essen,  Fredebeul,  188S). 

83.  Tmsen  (H.).  —  Das  preuss.  Kirchenrecht  im  Bereiched.  evang. 
Landeskirche.  Zum  prakt.  Gebrauchf.  Verwaltungsbeamte,  Richter 
a.  Geistliche  aus  d.  Gesetzgebg.,  Yerwaltg  u.  Rechtsprechg.  er- 
lœuterl.  Gr.  in-80,  x-675  (Berlin,  1883,  Guttentag) 15  fr. 

84.  Zimxnermann  (A.).  —  Die  kirchlichen  Verfassungskœmpfe  im 
XV.  Jahrh.  Eine  Studie.  Gr.  in-80,  viii-^ 31  (Breslau,  Trewendt). 
Prix , . .     3  fr.  75 

9*  Histoire  du  Droit  français. 

85.  Barthélémy  (A.  de).  —  Le  cartulaire  de  Saint-Amand  (Cabi- 
net  historique  j  iamv.'féyrier  1882). 

86.  Beaune  (H.).  —  Droit  coutumier  français;  la  condition  des  per- 
sonnes. In-80,  606  p.  (Paris,  L.  Larose  et  Forcel). 

87.  Beitrœge  zur  politischen,  kirchlichen  u.  Kulturgeschichte  der 
sechs  letzten  Jahrhunderte.  Hrsg.  unt  d.  Leilg.  von  J.  J.  I.  v. 
Dœllinger.  3.  Bd,  Gr.  in-80,  xxviii-476  p.  (Regensburg Manz). 
T.  I-III 30  fr. 

88.  Boislisle  (de).  —  Semblançay  et  la  surintendance  des  ûnances. 
{Société  de  l'histoire  de  France.  Annuaire-Bulletin.  XVIII  ,1881). 

89.  Bonnassieiix  (P.).  —  La  Question  des  grèves  sous  l'ancien 
régime;  la  Grève  de  Lyon  en  1744,  épisode  de  Thistoire  commer- 
ciale et  industrielle  de  la  France.  In-80,  57  p.  (Nancy,  Berger- 
Levrault  et  C»«;  Paris,  même  maison). 

Extrait  de  la  Revue  générale  d'administration, 

90.  Bord  (G.).  —  Notes  sur  les  tribunaux  criminels  sous  le  Direc- 
toire, d'après  des  documents  inédits,  recueillis  et  annotés.  In-8o, 
21  p.  (Nantes,  imp.  Bourgeois), 

91.  Boyer.  —  De  l'administration  de  la  justice  à  Lyon  aux  xiii«  et 
xiv«  siècles.  Discours.  In-80,  44  p.  (Lyon,  Mougin-Rusand). 

aa 
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92.  Bûcher.  —  La  question  des  femmes  au  Moyen-âge  (Zeitschrift, 
fur  die  gesammte  StaatswissenschafL  XXXYlll ,  fasc.  2,  1882). 

93.  Gallery.  —  L'origine  des  Étals-gënéraux,  réponse  à  M.  Luchaire, 
suivie  d'une  réplique  de  celui-K^i  (Annales  de  la  Faculté  des  lettres 
de  Bordeaux). 

94.  Gallery.  —  La  Taille  royale  aux  xvue  et  xviiie  siècles  (Bévue 
des  Questions  historiques,  juillet  4882). 

95.  Golbert.  —  Lettres,  instructions  et  mémoires  de  Golbert,  pu- 
bliés pour  le  ministère  des  finances  par  Pierre  Clément ,  de  l'Ins- 
titut. Errata  général  et  table  analytique  par  P.  de  Bretonne.  In-8o 
à  2  col.,  XGix-459  p.  (Paris,  imp.  Nationale). 

96.  Golfavru.  —  L'organisation  politique  et  administrative  de  la 
France  en  1794  (La  Bévolution  française,  2®  année,  n»  2). 

97.  Gonrat  [Gohn]  (M.).  —  Dâs  Florentiner  Rechtsbuch,  e.  System 
rom.  Privatrechtsausd.  Glossatorenzeit.  Âuse.  Florentiner  Hands- 
chrift  zum  ersten  Mal  hrsg.  u.  eingeleitot.  In-8*^,  lviii-118  p. 
(Berlin,  Weidmann) 3  fr.  75 

98.  Delisle  (Léop.).  —  L'auteur  du  Grand  Goutumier  de  France 
(Mémoires  de  la  Société  de  Vhistoire  de  Paris,  t.  VIII,  1881). 

99.  Extraits  d'un  recueil  d'arrêts  du  parlement  de  Normandie 
(1657-1712),  publié  par  la  Société  de  l'histoire  de  Normandie.  Bul- 
letin, t.  II,  1880-81. 

100.  Finot.  —  Charte  d'affranchissement  accordée  en  1436  par  Jean 
de  Ray  aux  habitants  de  Ray  (Bévue  des  Sociétés  savantes  des 
départ.,!^  série,  VII,  1882). 

1 01 .  Gallet  (E.).  —  Les  douanes  françaises,  études  historiques  (Saint- 
Nazaire,  Fronteau). 

102.  Gautier  (A,).  —  Précis  de  l'histoire  du  droit  français.  In-8®, 
p.  278  à  495  (Fin.)  (Paris,  L.  Larose  et  Forcel). 

103.  Hanotaux  (G.).  —  Les  premiers  intendants  de  justice  avant 
1635  (Bévue  historique,  septembre-octobre  1882). 

104.  Jeanvrot  (S.).  —  La  magistrature.  I.  L'immobilité  sous  l'an- 
cienne monarchie,  sous  la  Révolution  et  depuis  le  18  brumaire. 
In-48,  vi-240  p.  (Paris,  Costillon  et  C  ,  Marescq  aîné). 

405.  De  Lainière  (E.).  —  Glossaire  du  droit  français,  contenant 
Texplication  des  mots  difficiles  qui  se  trouvent  dans  les  ordonnances 
()es  roys  de  France,  dans  les  coustumes  du  royaume,  dans  les  an- 
ciens arrêts  et  les  anciens  titres,  par  François  Ragueau,  lieutenant 
du  bailliage  de  Berry  au  siège  de  Mehun ,  et  docteur  régent  en 
droit  de  l'université  de  Bourges,  revu ,  corrigé ,  augmenté  de  mots 
et  de  notes,  et  remis  dans  un  meilleur  ordre.  Nouvelle  édition,  avec 
additions  d'anciens  mots,  suivie  du  Glossaire  du  code  féodal,  pu- 
bliée par  L.  Favre.  Fascicules  2  à  11  (Fin).  In-4o,  à  2  col.,  52  p. 
et  p.  57  à  457.  Paris,  Champion,  Le  prix  du  fascicule  est  de  3  fr.; 
2  fr.  pour  les  souscripteurs. 


ET  CRITIQUE.  735 

406.  Lecaron.  — -  Les  origines  de  la  municipalité  pamenne.  La 
prévôté  des  marchands  (Mémoires  de  la  Société  de  V histoire  de  Pa- 
ris, VIII,  1884). 

407.  Picard  (E.).  —  Les  péages  du  comte  de  GharoUais  en  4459 
{Mém.  de  la  Société  éduenne.  Nouvelle  série,  t.  X). 

408.  Pigeonneau  (H.)  et  de  Foville  (A.).  —  L'administration  et 
l'agriculture  au  contrôle  général  des  finances  (4785-4787),  procès- 
Terbaux  et  rapports.  In-8o,  xxxii-500  p.  [Paris,  Guilluumin  et 
C»« 7  f r .  50 

409.  Ruirecht  (W.).  —  Die  Erbpacht.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
u.  Reform  derselben  insbesond.  in  Deutschiand.  Gr.  in-8<*,  v-483  p. 
(Gottingue,  Vandenhock  et  Ruflrecht) 6  fr. 

440.  Sorel  (A.).  —  De  l'origine  des  traditions  nationales  dans  la  po- 
litique extérieure  avant  la  Révolution  française.  In-8o ,  54  p.  [Pa- 
ris, Picard), 

Extrait  du  compte-rendu  de  l'Académie  det  Sciences  morales  et  politiques, 
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DES  TRIBUNAUX  PERMANENTS . 

OUJ:STIONES  PERPETUiE. 

11.  Au  commencement  du  septième  siècle,  la  procédure  cri- 
minelle subit  une  modification  importante  qui  eut  son  point 
de  départ  dans  la  loi  Calpumta  de  repetundis.  Par  suite  des 
immenses  conquêtes  que  les  armées  romaines  avaient  faites 
depuis  un  siècle,  les  exactions  et  concussions  des  magistrats 
et  surtout  des  chefs  militaires  avaient  pris  un  développement 
effrayant  au  point  de  devenir  un  danger  réel  pour  la  chose 
publique.  Les  victimes  de  ces  rapines  n'avaient  aucun  moyen 
direclel  assuré  ni  de  les  prévenir  ni  d'en  obtenir  réparation .  Le 
sénat  avait,  à  la  vérité,  le  devoir  de  protéger  les  alliés  et  les 
habitants  des  provinces,  et  les  magistrats  avaient  le  droit  de 
poursuivre  les  coupables.  Mais,  d'après  ce  que  nous  savons 
de  la  corruption  qui,  vers  ce  temps,  régnait  parmi  la  no- 
blesse, nous  ne  pouvons  nous  étonner  de  la  honteuse  indul- 
gence que  le  premier  corps  de  l'État  montrait  habituelle- 
ment dans  la  répression  des  méfaits  qui  étaient  portés  à  sa 
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connaissance  (1)  ;  et,  si  nous  trouvons  qaelques  poursuites  ri- 
goureuses exercées  par  les  tribuns  contre  des  magistrats 
concussionnaires  (2),  ces  exemples  étaient  trop  rares  pour  re- 
médier au  mal.  C'est  pourquoi  le  tribun  C.  Calpurnius  Piso 
fit  voter  en  605  une  loi  qui  autorisa  les  victimes  à  porter 
plainte  directement  devant  un  tribunal  permanent,  spécia- 
lement créé  pour  connaître  des  faits  de  concussion,  repetun- 
das,  et  composé  de  juges  pris  parmi  les  membres  du  Sénat,  à 
qui  incombait  le  soin  de  veiller  aux  intérêts  des  alliés  et  à 
l'administration  des  provinces  (3).  Cette  innovation  n'avait 
originairement  d'autre  but  que  de  donner  aux  alliés  et  aux 
provinciaux  le  droit  que  les  citoyens  avaient  eu  de  tout 
temps  (4)  ;  la  quxstio  perpétua  repelundarum  n'était  guère  au- 
tre chose  qu'une  application  particulière  du  principe  qui 
avait  fait  créer  le  grand  jury,  connu  sous  le  nom  de  cen- 
tumvirs.  Aussi  l'action  du  chef  de  répétonde<  n'était-elle 
d'abord,  tout  comme  les  actions  portées  devant  le  tribu- 
nal centum viral,  qu'une  poursuite  purement  civile  ^5).  Mais  la 


(1)  On  peut  s'en  convaincre  en  lisant  Tite-Live,  XI III,  2.  La  Table 
DE  Thisbé  récemment  découverte  en  Grèce,  nous  en  fournil  également 
un  exemple.  Les  habitants  de  Thisbé  avaient  adressé  au  s^nat  li verses 
demandes,  entre  autres,  la  mise  en  liberté  de  trois  femmes,  bannies  et 
emprisonnées  par  le  propréteur  G.  Locretius,  et  pour  ces  femmes  le 
droit  de  poursuivre  judiciairement  ce  général.  Le  sénat  ayant  reconnu 
rinjusticr  des  peines  inOigées  aux  femmes,  ordonne  qu'elles  soient  mi- 
ses en  liberté,  mais  il  use  d'une  échappatoire  pour  ne  pas  permettre  la 
poursuite  du  propréleur,  qui  finit  pourtant  par  recevoir  sa  punition. 
TiTE-LivE,  X'-lil,  8,  noua  apprend,  en  effet,  que  l'année  suivante,  ce 
même  Lucretius,  s'étant  rendu  coupable  des  crimes  les  plus  atroces 
dans  diverses  autr<'8  villes  de  la  Grèce,  fut  poursuivi  par  les  tribuns  et 
condamné  par  Tunanimité  des  trente-cinq  tribus. 

(2)  TiTE-LivE,  XXIX,  i6  sqq.  XXXI,  12.  XXXVIII,  ni  sqq.  XLllI,  8. 
epit,  47.  Cf.  Le  même,  epit.  49.  —  Cic,  pro  Murena,  i8,  —  Appien,  De 
rébus  hispaniciSy  60. 

I  (H)  Cic,  Brutus,  S7  ;  de  officiù,  II,  'z{;pro  Cluentio,  53;  in  Cxcilium, 
5.  20  ;  in  Verrem,  II,  ?.  6  ;  3,  84  ;  4,  25.  —  Scholia  Bob.,  p.  2*3.  Orelli. 
—  Tacite,  Annales,  XV,  20. 

(4)  Gic,  in  Csscilium,  5,  20.  «  5.  Quasi  vcro  dubium  sit  quin  toia 
Icx  de  pccuniis  rcpetundis  sociorum  causa  con^^Uluta  sit.  Nara  civibus 
cum  sunterepls  pecuni»,  civ  u  fere  actione  et  privato  iure  repetuntur  : 
haec  lex  socialis  est.  »  —  Le  même,  in  Vetrem,  I,  14. 111.    ,  6. 

(5)  Aussi  le  procès  était-il,  comme  dans  les  causes  civiles  du  tribunal 
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composition  parlirnlière  de  la  quaestio  elle  nature  délictueuse 
du  fait  sur  lequel  était  fondée  la  poursuite,  ne  laissaient  pas 
que  d'imprimer  à  la  procédure  un  certain  caractère  public, 
qui  se  manifestait  aussi  dans  les  effets,  en  ce  ce  sens  que  c'é- 
taient les  questeurs  du  trésor  qui  avaient  mission  d'exécuter 
le  jugement  en  faisant  rentrer  le  montant  de  la  condamna- 
tion pécuniaire,  sauf  à  le  remettre  ensuite  auK  demandeurs 
qui  l'avaient  obtenue  (6).  On  s'habitua  ainsi  à  envisager  les 
condamnations  de  ce  chef  comme  ayant  un  caractère  pénal 
et  une  loi  de  répétondes,  qui  appartient  certainement  à  la 
première  moitié  du  septième  siècle,  leur  imprime  positive- 
ment ce  caractère,  en  autorisant  la  condamnation  au  double 
des  sommes  extorquées  p).  Enfîn  les  renseignements  que  nous 
avons  sur  les  lois  Peducxa  (640),  Memmia  (643),  Appufeta 
et  Varia  de  majestate  (653  et  662)  prouvent  clairement  que  les 
dispositions  de  ces  lois  appartenaient  au  droit  pénal i8}.  Aussià 
partir  de  la  seconde  moitié  du  septième  siècle,  les  quœstiones 
perpétuas,  dirigées  par  un  préteur  qui,  en  cette  qualité,  portele 
nom  de  quœstor,  sont-elles  considérés  comme  iudicia  publica(9) 


cenlumvîral,  inlrorluit  par   la  legis  actio  saa^amenti,  Lex  (agi lia)  re 
PETUNDARUM,  c.  8,  lin.  23. 

(6)  Lex  (acilia)  repetundarum,  c.  18.  19.  20.  lin.  37  sqq. 

(7)  Lkx  (acilia)  R'iPETUNDARUM,  C.  19.  lin.  59.  11  paraît  que  plus  tard 
la  condamnai  on  fut  portée  au  quadruple.  Ps.  Ascon.  in  VeiTem^  I,  i3. 
p.  146,  :U  Orelli. 

(8)  Les  terme^  dans  lesquels  les  anciens  parlent  des  condamna' ions 
prononcée»  en  vertu  de  ces  lois  ne  permettent  guère  de  douter  de  la 
nature  pénale  des  pour&uitos  :  A)  Cic,  De  natura  deoruniy  III,  30  — 
TiTK-Li\E,  epit.tiZ  —  AscoNiis  fi  Milon.^  12,  p.  46,  Orelli.  —  Obse- 
QUENS,  79.  —  B)  Salluste,  Jugiirtha^  kv.  —  Cic,  De  oratore^  II,  70; 
Brutus,  33.  3»  ;  pro  Se^tio,  67.  —  C  D.)  Cic,  De  oratore,  II,  25.  47.  48. 
49;  BttUus,  89.  —  Asconius  in  Scaur.^  p.  21  sq  ;  in  Comel.f  p.  73.  — 
Appien,  De  beUis  civ.,  I,  37. 

(9)  Comme  wons  l'empire  les  jugements  des  comices  sont  disparus,  ce 
forent  les  jugements  des  tribunaux  permanents  qui  portèrent  dès  lors 
exclusivement  le  nom  de  iuiicia  publica,  et  l'on  attribue  à  ce  terme  une 
étymologie  qui  manque  de  toute  base  historique  :  «  Publica  autem  dicta 
sunt  {iudici.i),  quod  cuivis  ex  populo  exsecutio  eorum  plerumque  datur.  » 
Voy,  §  1,  I,  De  pubUcis  iudiciis  4,  18  et  les  autres  textes  cités  ci-après, 
note  18.  ~  C'est  cette  terminologie,  absolument  arbitraire,  qui  a  cmpôché 
beaucoup  d'érudits  modernes  de  voir  clair  en  cette  matière. 


4  ESQUISSE    HISTORIQUE 

et  forment  un  rouage  de  l'administration  de  la  juridiction 
criminelle  qui  ne  cesse  de  s'étendre  et  de  gagner  d'impor- 
tance (40).  Originairement  créée,  à  l'effet  de  faciliter  la  répres- 
sion des  abus  de  pouvoir,  l'institution  devint  entre  les  mains 
de  Sulla  un  moyen  de  diminuer  Tautorilé  des  comices  et 
d'assoupir  l'esprit  public  (H).  Pompée,  César  et  Octavien  sui- 
virent la  même  voie  (12)  :  par  suite  des  lois  nombreuses  por- 
tées par  eux  et  par  d'autres  (13),  il  y  eut,  vers  la  fin  de  la  ré- 

(10)  En  dehors  des  lois  d'or^nisation  judiciaire  qui  se  rapportent  anx 
quxstiones  petyetuœ  (ci-après,  §  14),  nous  trouvons  avant  Sulla  les  lois 
lunia,  Acilia,  Servilia  Glaucix  (650  ou  654)  repetundarum  ;  la  loi 
Appuleia  maiestaiis  (653).  Outre  ces  lois  générales,  il  y  a  trois  plébis- 
cites qui  instituent  pour  des  cas  particuliers  des  qtuestiones  extraordina- 
riêpf  composées  et  jugeant  comme  les  tribunaux  permanents,  savoir  : 
la  loi  Peducxa  dp  incestu  virginum  Vestalhim,  en  640  ;  la  loi  Mamilia 
(643),  contre  les  chefs  qui  s'étaient  rendus  coupables  de  malversations  et 
de  corruption  dans  la  guerre  de  Jugurtha  ;  la  loi  Varia  maiestaiis  (663) 
contre  ceux  quorum  dolo  maloy  ope  consiliove  socii  contra  populum 
romanum  arma  sumpsissent.  —  On  trouve  des  détails  sur  ces  diverses  lois 
et  sur  celles  que  nous  aurons  à  mentionner  aux  notes  suivantes  dans 
Fouvrage  de  Baitiîr,  Index  legum  qui  fait  partie  du  tome  VIII  des  œu- 
vres de  Cicéron,  éd.  Orclli. 

(il)  L.  Cornélius  Sulla  porta,  de  671  à  674,  plusieurs  lois  appartenant 
à  cet  ordre  d'idées  :  leges  Corneliœ  de  repetundis,  de  sicariis  et  venefi- 
CI.V,  de  maiestaie^  testamentaria  ou  numaria,  de  falsis,  de  iniuriis,  — 
Voy,,  sur  ces  lois,  §§  5.  7.  I.,  de  publiais  iudiciis,  4,  18.  —  Titt.  D., 
XLVIII,  8.  10.  —  Baiter,  loco  laudato. 

(12)  Leges  Pompeix  de  parricidiis,  en  699  (§  6,  I.,  de  publicis  iudiciis 
4,  18;  Tit.  D.,  XLVIII,  9);  de  ambitu  702,  de  vi  702.  Cette  dernière 
institua  une  quapstio  extraor  dinar  la,  pour  juger  Milon,  accusé  du 
meurtre  de  Clodius.  —  Leges  lulise  Cœsaris  de  repetundis  695,  de 
maiestate  708,  de  vi  708,  de  peculatu  et  de  sacrilegis^  de  residuis^  de 
annona.  —  Leges  Itdiœ  (Augusti)  de  vi  publica  et  privata,  de  ambitu^ 
de  adulteriis^  etc.  —  Voy.^  sur  ces  lois,  §§  3-9.  11,  L,  de  publicis 
iudiciis  4,  18.  —  Titt.  D.,  XLVIII,  4.  5.  6.  7.  9.  12.  13.  14.  —  Baiter, 
loco  Içiudnto, 

(13)  Lex  Calpumia  de  ambitu  687.  —  Lex  Papia  de  civitate  688.  — 
Lex  Tullia  (Af.  Ciceronis)  de  ambitu  690.  —  Lex  Plautia  (Lutatia)  de  vi 
691.  —  Lex  Liciinn  de  sodaliciis  699.  Voir  Baiter,  loco  laudato.  La  loi 
Pedia  rendue  en  710,  sous  le  consulat  d'Octavien  et  de  Q.  Pédius,  insti- 
tua une  quiestio  extraordinaria  avec  des  pouvoirs  exorbitants  pour 
juger  les  auteurs  et  les  complices  du  meurtre  de  César.  Monum. 
Anxyranum  I,  2^  —  Vell.  Paterc,  I,  69.  —  Suétone,  Néronf  3; 
Galba,  10.  ^0.  Appien,  De  bell.civ.,  III,  95.  IV,  27.  V,  48.  —  Dion 
Cassius,  XLVI,  48.  49.  —  Cf.  Zonaras,  X,  16  initio. 
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publique,  des  tribunaux  permanents  pour  la  plupart  des  cri- 
mes. Cette  procédure  devint  ainsi  prédominante  (14)  :  cepen- 
dant, quand  il  se  présentait  un  fait  punissable  non  prévu  par 
les  lois  nouvelles,  la  poursuite  se  faisait  encore  d*après  l'an- 
cien usage  15)  ;  et  nous  trouvons  même,  peu  d'années  avant 
la  chute  de  la  république,  un  jugement  prononcé  par  des 
quœstores  perduellionis^  et  dont  Tappel  est  porté  devant  le 
comùî'atus  maximus  (16). 

12.  Comme  les  divers  tribunaux  permanents  avaient  été 
institués  par  des  lois  différentes,  la  procédure  n'était  point 
partout  identiquement  la  même.  11  y  avait  cependant  pour 
tous  les  jugements  des  règles  communes  qui,  tout  en  déri- 
vant en  grande  partie  du  mode  usité  devant  les  comices,  em- 
pruntent aussi  des  éléments  essentiels  àlaprocédure  civile  (17). 


(14)  Cf.  ci-dessus,  notes  9,  iO. 

(15)  Parmi  le  grand  nombre  de  témoignages  à  ce  sujet,  nous  choisis- 
sons les  suivants  qui  offrent  encore  quelque  intérêt  à  d'autres  points  de 
vue.  —  Cic.  De  oratore,  II,  25  ;  De  iegibus^  III,  11.  16  ;  De  republica^  I, 
3  ;  J)c  natura  deorum,  III,  33  ;  pro  Roscio  Amerino^  12  ;  pro  rege  Deio^ 
taro,  ii;  ad  Quintum  fratrem,  II,  3  ;  arf  il<^.,  I,  16,  12.  —  Le  même, 
pro  Sestio,  44  ;  pro  Milone^  15.  «  Milone  reo  ad  populum.  »  Cf.  Dion 
Cassils,  XXXIX,  18.  —  TiTE-LiVE,  epit.  55.  61.  in  f.  69.  — 
Valère  Maxime,  III,  7,  8.  VI,  1,  8;  5,  5.  VIII,  1,  2.  IX,  11,  2.  - 
Velleius  Paterc,  II,  7,  —  Appien,  De  bellis  civ.,  I,  33.  74.  —  Aulu- 
Gelle,  VII,  9,  9.  —  Plutarque,  LucuUus,  37.  —  Asconius  in  Scauria- 
nam,  p.  21  ;  in  Milonianam  arg.^  p.  39,  46.,  53  ;  in  Cornelianam,  p.  îo, 
20.  Ofclli.  —  Voy.  encore  ci-après,  note  47  in  fine. 

(16)  En  691,  le  tribun  T.  Attius  Labienus  requit  la  nomination  de 
duoviri  perduelliunis  à  l'effet  de  juger  G.  Rabirius  qu'il  accusa  d'avoir 
été  l'auteur  du  meurlre  de  L.  .-\ppuleius  Saturninus.  Le  préteur,  au  lieu 
de  faire  élire  les  questeurs,  nomma  lui-môme  Jules  César  et  son  cousin 
Lucius,  qui  condamnèrent  Rabirius.  Le  condamné  interieta  appel  au 
peuple  et  prit  pour  défenseurs  Hortensius  et  Gicéron.  Les  débats  parais- 
sant prendre  une  tournure  fâcheuse,  un  ami  de  Rabirius,  le  préteur  et 
augure  Q.  Metellus  Geler,  enleva  le  drapeau  rouge  du  Janiculum,  ce 
qui  eut  pour  effet  de  faire  lever  la  séance  et  tomber  la  poursuite.  Gic, 
pro  Rabirio  perduellionis  reo  ;  in  Pisonem,  2,  et  Asconius  in  h.  /.,  p. 
6,  Orelli.  —  Suétone,  César^  12.  —  Dion  Gassius,  XXXII,  26-i8.  Cf. 
ci-dessus,  §  9,  note  i4. 

(17)  Cf.  ci-dessus,  §  11,  notes  4-7.  On  saisira  la  nature  complexe  de  cette 
procédure  en  comparant  l'exposé  qui  va  suivre  avec  l'esquisse  des 
débats  devant  les  comices  que  nous  avons  donnée  au  §  9,  et  avec  la 
tableau  d'un  procès  civil. 
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Ainsi  ce  n'est  pas  un  magistrat  qui  se  porte  accusateur,  comme 
dan«î  les  assemblées  populaires  :  le  droit  de  poursuivre  de- 
vant une  qu^stio  perpétua  appartient  à  tout  citoyen  (i8).  Celui 
qui  veut  user  de  cette  faculté  présente  une  requête  au  pré- 
teur com,jélent,  petit  ou  postulat  (19)  :  si  la  requête  est  ac- 
cueillie, il  fait  co  maître  le  nom  de  la  partie  adverse  et  la  na- 
ture du  fait  délictueux  dont  il  s'agit,  nominis  delalio  (20',  opé- 
ration qui  est  naturellemeut  précédée  ou  accompagnée  d'un 
avertissement  donné  au  prévenu  (21).  Quand  il  se  présente 


(18)  §1,1.,  de  publicix  iudiciis  4,  18.  «  Publica  autem  di^ta  siint,  quod 
cuivis  ex  populo  oxsecutio  eorum  plenimque  dahi»*  »  —  Ulpien  Fr.  43 
§  10,  D.,  derita  nuptiarum  23,  2.  ce  (Publico  iudicio)  cuiiibet  ex  populo 
experiri  licet,  nisi  si  cui  lej^e  aliqua  accusandi  publico  iudicio  non  est 
poteslas».  Bien  que  Texp/ication  étymologique  que  nous  veions  de  lire 
soit  fausse  (ci-dessus,  §  U ,  note  9)  la  règle  :  «  cuivis  ex  populo  ex- 
periri licet  »  est  vraie  pour  le  temps  où  ces  deux  textes  ont  été  écrits, 
pulMqu'^  cette  époque  le  mot  iudicium  publicum  ne  se  dit  plus  que  des 
qusestiones  perpétua.  Mais  c'est  erronémenl  que  des  auieur^  modernes 
appliquent  la  règle  aux  iudicia  populi.  (Voy.  ci-dessus,  §  8,  noie  10)* 
Même  observatitJn  pour  les  Pr.  30,  §  1,  D,,  de  lex  Coimelia  de 
falsis  -8,  10  et  L.  30,  C,  ad  legem  Iuliam  de  adulteni<  9,  9. 

(19)  Postulare  tout  court,  postulare  nominis  delationem,  postulare 
nometi  recipi.  Gic,  i?i  Cscilium,  JO  ;  ad  Familiares,  VIII,  U,  1.  VIII,. 
8.  —  Valère  Maxime,  III,  7,  9.  —  Sénèque,  Apocoloc/ntosiSf  transcrit  ci- 
aprè"»,  note  25.  —  Asconius  iVi  Scaur.  arg.,  p.  19,  s  OrcllL  —  Cf.  Fr.  5 
11,  §  4.  8.  lO,  et  passim,  D.,  ad  legem  Iuliam  de  adulte  iis  48.  5.  — 
Paul,  II,  6,  8  [ColL  leg,  Mos.,  IV,  12,  7).  —  Voy.  encore  les  deux 
notes  suivantes. 

(20)  Lex  (acilia)  repetundarum,  c.  1 ,  lin.  3.  «  de  ea  re  petitio  nominis- 
que  delatio  esto,  »  lin.  4.  5.  6.  7.  c.  8.  lin.  19  sqq  —  Cic,  pro  Roscio 
Amer.,  10;  in  Csbc,  3.  9.  15.  20;  in  Verrem,  II,  l,  6.  II,  ::,  28  II,  4, 19; 
pro  CluentiOf  8,  18;  a  F  imiliares^  VIII,  6,  1,  ci-après,  note  25.  —  Quinti- 
UEN,  lnstit.07'at.,  IV,  2,7.  ««  Et  salis  est  actori et magis  expedit  sic  indicare: 
Dico  ab  Horatio  sororem suam  interf'ectam.n  —  .\scon.  in  Corn  ,  p.  59,  2. 
Orelli.  —  La  postulatio  et  la  nominis  delatio  pouvaient  se  faire 
par  un  seul  et  mê  ne  acte  qui  pouvait  même  encore  comprendre  le 
subscriptio»  Cela  était  même  d'uyage  sous  l'empire  :  le  ^r.  3  pr.  D.  de 
accusationibus  nous  en  fournil  un  exemple  :  «  Libellorum  inscriptionis 
conceptio  talis  est  :  Consul  et  dies.  Apud  illum  Prxiorem  vl  proconsU" 
lem,  L.  Titius pro/essus  est  se  Mstviam  legc  luliu  de  wlult  riis  ream 
deferi'e  ;  quod  ical  eaoi  cum  Gaio  Seio  in  civitate  illa,  domo  illius, 
mense  illOj  consulibus  illis  adulterium  commisisse. . .  » 

(21)  Cic,  in  Verrem,  II,  2,  28.  38.  —  Asc.  in  Milon.,  p.  40,  *  Orelli. 
«  Postultttus  autem  crat  et  de  sodaliciis  et  dcambitu...    Divin atio  de 
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plusieurs  accii'^aleurs,  il  y  a,  au  préalable,  uae  procédure 
particulière,  dimnatio,  à  Teffet  de  décider  à  qui  le  droit  de 
poursuite  appartiendra  (22).  L'accasateur  libelle  ensuite  ou 
fait  libeilf-r  sa  plante,  en  précisant  le  fait  qu'il  entend  pour- 
suivre, ce  qui  s'appelle  subscribere  (23),  et  affirme  sous  ser- 
ment agir  loyalement  et  sans  esprit  de  chicane,  iusiurarnium 
calumniœ  (24).  Ces  formalités  remplies  (25),  le  préteur  inscrit 

ambitu  accu^atorum  facta  est  qiiaBsfore  A.  Torquato,  atque  ambo  quae- 
stores,  Torquatus  et  Domitius  prid.  Nunas  Âpriles  reum  adesse  iusse- 
runt  » 

(22)  CiCERON,  divinatio  in  Cxcilium  7.  15.  16.  49.  20  et  passim  :  ad 
Quintum  fratrem,  III,  t.  —  Quintiuen,  instit,  orat,  III,  10,  3.  Vil,  4, 
33.  —  Aulu-Gelle,  II,  4.  —  Asc  m  Milon.  p.  4",  6.  54,  10  Orelli.  — 
Cf.  Fp.  6,  D  ,  de  accusât.  48,  2.  —  P.  Asc,  ad  divinat,  in  Cxcilium, 
p.  99.  Orelli.  «r  Divinatio  dicitur  hase  oratio,  quia  non  de  fa<-to  quaeritur 
(haec  conjectura)  sed  de  futuro,  quse  e^^t  divinatio,  uter  débet  accusare. 
Alii  ideo  putant,  divinationci-n  dici,  quod  iniurati  iudices  in  bac  causa 
sedeant  et.  quod  velint  praesentirc  de  otroque  possint  ;  alii  quod  res 
agatur  sine  testibus  et  sine  tabulis,  et  bis  rcmotis  argumenta  sole  se- 
quentur  iudices  et  quasi  divinent.  »  La  décision  était  prise  par  des 
iudices  (non  iurati,  d'après  Ps.  AscoNius,  /.  /.),  qui  pouvaient  se 
retrouver  parmi  les  jurés  définitifs  deli  cause.  Cic.,i>i  Verrem.  Il,  2,  i6. 

(23)  Cic,  de  invfnt.  rhei.  II,  19  ;  pf^o  Cluentio,  47.  —  Si-'inêque,  de 
henef.  Ill,  2t>.  «  Subscriptionera  componere  »  ;  Apocol.  IV,  390  éd. 
Bipont.  ««  e  Ht  S'ibscriptionem.  »  — Aulu-Gelle.  II,  4,  1.  —  Asc  in 
Milon.,  p.  55,  2  Orelli  «  Repetilus  deinde  post  pancos  dies  apud  (Jonsi- 
îium  quaeslo-em  est  lege  Plautia  de  vi  subscriptone  ea  qu(»d  loca 
superiora  oc(-U|»asscl  et  cum  telo  fuisset...  »  —  Cf.  Ps.  Quint.,  de- 
clam.  3l9  et  Fr.  <,  D.y  de  accusationiôus  48,  2,  transcrit  à  la  note  20,  où  se 
trouve  une  formule  de  suhscriptio.  D'autres  citoyens  pouvaient  se 
joindre  à  l'accus-Ueup  principal,  soit  pour  l'aider,  soit  pour  le  contrôler, 
sitbscrtptoves.  Cic.  m  Cxcil.y  15. 16  ;  proCluentio,  47  ;  ad  Fam.,  VI 11,  8, 
3;  ad  Quintum  fratrem  III,  3,  —  Vell.  Paterc.  Il,  69.  —  Asc,  in 
Scaur.  p.  19,  10,  30,  6  ;  in  Milon.  p.  54,  12  sqq  ;  in  Comel,  p.  59,  3  Orelli. 
—  Ps.  Asc.  in  divinnt.,  p.  118,  5. 

(24)Lex  (acilia)  repetundarum,  c.  8,  lin.  19.  —  Cic,  proSuila,  M  .  ad 
Famil.,  VllI,  8,  3.  —  Sénèque,  Controv.,  III,  19.  —  Asc,  in  Comel,  p.  «4, 
1  Orelli.  —  Cf.  ci  a  rès,  note  48  et  suivantes. 

(25)  La  plupart  d»'s  auteurs  modern»»s  placent  encore  avant  les  débats 
définitifs  «levant  le  jury  un  acte  particulier  da  procédure  qu'ils  désignent 
par  le  terme  :  intf^n^oqare,  legibus  interrogare.  Il  est  certain  qu'aucun 
accasé  ne  p  )uvait  être  jugé  sans  avoir  ét«*  interrogé  par  l'accu salcur  et 
par  le  quœsilor  ;  mais  rien  n'indique  que  cette  interrogatio  soii  un  acte 
particulier  de  l*  procédure,  accompli  à  tel  moment  précis  de  l'action.  La 
locution  legibus  intertogare^  n'a  rien  de  rigoureusement  technique  ;  de 
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la  cause  au  rôle  du  tribunal,  nomen  recipere  ou  inscribere  (26), 
et  fixe  le  jour  auquel  le  défendeur  devra  être  assigné  (27).  Le 
délai  de  l'assignation  varie  :  il  paraît  avoir  été  habituelle- 
ment de  dix  jours  ;  mais  il  pouvait  être  abrégé,  ce  qui  était 
rare,  ou  augmenté,  ce  qui  était  plus  fréquent  (28).  Au  jour 

môme  que  les  locutions  postulare,  nomen  défende  et  recipere,  elle  ne  dit 
souvent  autre  chose  que  accusarCf  reum  facere.  Parmi  les  nombreux 
passages  des  anciens  qui  justifient  ce  que  nous  venons  de  dire,  nous 
nous  bornons  à  citer  :  Salluste,  Catilina,  18.  31.  —  Cic.  m  Vati- 
nium,  14  ;  pro  domo,  29,  —  Tite-Live,  XXXVIII,  50.  —  Suétone, 
Octave,  33.  —  Velleius  Paterc,  II,  13.  —  Tacite,  Annales^  XIII, 
14.  XIV,  46.  XVI,  21.  —  AscoNius,  in  Milon,  arg.,  p.  40,  4  Orelli.  Les 
renseignements  fournis  par  Ps.  Asconius  in  Verrem^  I,  2.  II,  2,  3, 
p.  128  13,  et  p.  206,  2  Orelli^  et  les  explications  inexactes  et  embrouil- 
lées des  Schol.  Bob.^  p.  342  Orelli,  ne  donnent  aucun  résultat  sérieux.  — 
U  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  au  reste,  que  les  quatre  opérations  dont 
nous  avons  parlé  dans  ce  qui  précède,  et  même  la  cinquième  dont  nous 
aUons  parler  à  la  note  suivante,  tout  en  étant  nettement  distinctes  au 
point  de  vue  logique  et  susceptibles  d'être  faites  à  des  intervalles^  peu- 
vent cependant  se  faire  le  même  jour  (pour  VinterrogatiOy  il  faut  natu- 
rellement supposer  que  le  défendeur  ait  été  présent  à  la  postulatio).  Cela 
résulte  clairement  de  la  combinaison  des  divers  passages  que  nous  avons 
cités  depuis  la  note  19,  et  parmi  lesquels  nous  nous  bornons  à  prendre 
les  deux  suivants  qui  mentionnent  les  extrêmes  :  Cic.^  ad  Familiares^ 
VIII,  6,  1.  tt  Inler  postulationem  et  nominiâ  delationem  uxor  a  DolabeUa 
discessit,  »  et  Sénèque,  Apocolocyntosis^  IV,  390^  éd.  Bipont.  «  Ducit 
illum  ad  tribunal  i£aci.  Is  lege  Cornclia,  quaB  de  sicaiiis  lata  est  quae- 
rebat  :  postulat  nomen  eius  recipi,  edit  subscriptionem  :  occisos  sena- 
tores  XXX,  équités  romanos  cccxv  atque  plures...  »  Cf.  Cic,  m  VeiTeni 
II,  2,  27. 

(26)  Cic,  in  Verrem^  II,  2,  41  sqq.  II,  4,  19  :  pro  Cluentio,  31  «  haere- 
bat  in  tabulis  publicis  reus  et  accusator.  »  —  Le  même,  ad  Familiares, 
VIII,  8,  3.  —  Valère  Maxime,  III,  7,  9.  —  Sénèque,  Apocolocyntosis,  à 
la  fin  de  la  note  précédente.  —  Cf.  Tite-Live,  XXXVUl,  55. 

(27)  Cic,  in  Verrem,  II,  2,  28.  40  ;  in  Vatinium,  14  ;  pro  CluentiOj  17. 
18.  21.  —  Dion  Cassius,  XXXVI,  27.  —  Il  n'y  avait  point  régulièrement 
d'emprisonnement  préventif,  à  moins  que  le  préteur,  pour  des  raisons 
particulières,  ne  jugeât  nécessaire  de  prendre  cette  mesure.  Cic,  in 
Vatinium,  iO  in  fine;  ad  Atticum^  II,  24.  —  Cf.  ci-dessus,  §  9,  note  19. 

(28)  Cic,  ad  Quintum  fratrem^  II,  13.  —  Asconius  in  Corn,  arg, 
p.  59  Orelli.  u  Et  cum  P.  Cassius  praetor  decimo  die,  ut  mos  est, 
adesse  iussisset.  »  —  Nous  trouvons  des  délais  de  30,  100,  108,  110 
jours.  Cic,  in  Vatinium^  11,  14;  in  Verrem,  II,  1,  11.  — Asconius  in 
Scaur.  arg.f  p.  I9  Orelli.  —  Ps.  Asconius,  in  Verrin,  ],  arg,^  p.  125 
2  Urelli.  Le  procédé  de  Clcércu  qui,  dans  un  procès  criminel  n*avail 
laissé  qu'un  jour  de  délai,  fut  blâmé.  Plutarqus,  Cicéron,  9. 


DU  DROIT  CRIMINEL  DE  L  ANCIENNE  ROME.  ^ 

fixé,  le  président  du  tribunal  fait  faire  Tappel  des  juges,  du 
défendeur  et  du  demandeur  (29).  Le  défaut,  non  justifié,  du 
demandeur  a  pour  effet  de  faire  rayer  la  cause  et  de  faire 
tomber  la  poursuite  (30);  il  peut,  en  outre,  exposer  éventuel- 
lement le  défaillant  à  certaines  peines  (31).  Quand  c'est  l'ac- 
cusé qui  fait  défaut  sans  motifs  légitimes,  on  procède  con- 
tre lui  malgré  son  absence  et,  dans  ce  cas,  la  condamnation 
est,  régulièrement,  au  moins  probable  (32).  Si  rien  ne  s'op- 
pose à  l'ouverture  des  débats,  le  président  commence  par 
constituer  le  tribunal  en  prenant,  parmi  les  citoyens  inscrits 
sur  la  liste  des  juges,  le  nombre  exigé  par  la  loi,  chaque 
partie  ayant  le  droit  de  récusation  (33).  Les  juges  ayant  prêté 
serment  (de  là  iurati  (34),  la  parole  est  donnée  aux  parties 

pendant  un  temps  limité  par  la  loi  ou  par  le  président  (35). 
« 

(29)  Cic,  în  Verrem,  II,  2,  40;  pro  Cluentio,  17,  18,  21.  —  Appien, 
ije  bellU  civ,^  I,  74.  —  Quintilien,  Inst.  orat,y  VI,  4  7.  —  Asconius  in 
Cofn,  arg.j  p.  59,  4,  I,  Orelli. 

(30)  Lex  (acilia)  repetlndarum,  c.  1,  lin.  5,  «  Quoius  nomea  prœ- 
varicationis  causa  delatum  erit,  aut  quoium  nomen  ex  h.  1.  ex  rois 
exemptum  erit.  »  —  Cic,  in  •  Verrenif  II,  2,  40.  —  Appien,  De 
bellis  civ.y  1,  74.  —  Festus,  v.  Retis,  —  Ascon.,  in  Corneli.  p.  59,  12, 
Orelli. 

(31)  Soit  comme  calumniator,  s'il  paraît  qu'il  a  accusé  méchamment 
et  par  esprit  de  chicane,  soit  comme  coupable  de  collusion  frauduleuse 
avec  l'accusé,  pr^uarico/ 10.  Voy.  ci-dessus,  note  24  et  ci-après,  noies  48,49. 

(32)  Cic,  pro  CluentiOy  21;  iti  Verrem,  II,  2,  17.  «  Nec  cogat  ante 
horam  decimam  de  absente  secundum  praesentem  iudicare,  »  c'est-à-dire 
«  prononcer  conformément  aux  conclusions  du  demandeur  présent  »,  3S, 
40.  —  Velleius  Paterc,  II,  4.  —  Appien,  De  bellis  civ.,  III,  95.  — 
Plutarque,  Brutus,  27.    —  Asconius,   in  Milon.^  p.    54,  Orelli. 

(33)  Voy.  ci-après,  §  14,  noie  15. 

(34)  Cic,  deofficiis^  III,  10  ;  pro  Roscio  Amer,,  3,52;  in  Vei^eni,  I, 
10, 13;  II,  1,4;  II,  5,  8;  pro  Cluentio,  10.  33.  34.  35.  43.  —  Ps.  Asco- 
nius m  Ke^nw.,  p.  132,  11.  143,  18.  1^7,  5  Orelli.  —  Le  préleur  ayant 
prêté  serment  en  prenant  po^^session  de  sa  magistrature^  n'avait  plus  à 
prêter  un  serment  particulier  quand  il  présidait  une  quœstio,  prxtores 
urbani  iurati.,  Cic.  pro  Cluentio,  \\il\  mais  il  en  était  autrement  de  ses 
suppléants.  Tabula  Bantina,  c.  l\  1.  5  6.  —  Cic,  in  Verrem,  I,  10  in  f., 
pro  Cluejitio,  23.  34.  35.  —  Ps.  Asc.  in  Verr.,  p.  132.  II.  143,  i8  Orelli. 

(35)  Gic,  in  Ken-e/w,  I,  11.  «  legitimo  tempore,  »  et  SchoL  Gronov.^ 
ad  h,  Lf  -p.  396,  15  Orelli.  —  Ibidem,  II,  1,9  «  tempore  quod  lege  con- 
cessum  erat  ».  —  Gicéron  pro  Flacco,  33,  parle  d'une  cause  dans 
laquelle  les  débats  des  deux  côtés  avaient  duré  six  heures.  Dans  ses  lois 
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L'accusation  est  développée  par  le  demandeur  et  ses  aides  (36); 
l'accusé,  accompagné  des  citoyens  qui  veulent  bien  lui  prê- 
ter l'assistance  et  l'appui  de  leur  autorité  ^37),  se  défend  en 
personne  (38),  par  des  amis  ou  bien,  ce  qui  est  surtout  usité, 
par  des  citoyens  qui  ont  Thabitude  de  se  vouer  à  la  défense 
devant  les  tribunaux,  oratores  (39).  Après  les  plaidoi- 
ries. Ton  procède  à  l'audition  des  témoins  auxquels  on  fait 
prêter  serment  (40)  et  des  iaudatores  ;  puis  les  débats  sont 

de  702,  Pompée  réduîMt  le  t<^mps  pour  Taccusation  à  deux  heures,  pour 
la  défense  à  trois  heures  (Ci':.,  Brutus,  94;  de  finibus,  IV.  1  —  Asco- 
mus  in  Milon,  arg.  p.  37,  19;  40,  22  Orelli)  ce  qui  fait  dire  d'une  nrïanière 
équivoque  à  Tacite,  De  aratoribuSf  3^,  qtyeprimtts  Cn.Pompeius  adstrinxit 
imposuU  que  veiuti  frenos  eloquentix.  Dans  son  discours  juro  Rabirio  per^ 
duellionisreo^  2,  3,  Cicéron  se  plaint  de  n'avoir  qu'une  demi-heure  pour 
sa  défense.  Sons  l'empire  on  parait  avoir  été  plus  lartfe,  d'après  le 
témoignage  de  Pune,  epist.,  II,  il.  «  Dixi  horis  psene  quinque.  Nam 
dccem  clepsydris,  quas  spatiosissiinas    acceperam,  sunt  additae  quatuor.  » 

—  Le  même,  1,  23.  IV,  9.  VI,  2.  —  Le  réellement  colonial  qui  nous  a  été 
conservé  }  ar  les  Tables  d'Osuna,  c.  102,  accorde  six  heures  à  l'accusa- 
tion et  le  double  à  1 1  défense. 

(3h)  Cic,  De  oratore,  I,  53;  Brutus^  23  ;  in  Verrem,  I,  9  ;  pro  Clnentio, 
21  ;  pro  Flacco,  10  ;  pro  Cœlio^  H.  —  Asconius  in  Milon. j  p.  42,  2  OrelU. 

—  Ps.  Asconius  in  Cœcilium,  p.  118,  5  Orelli. 

(37)  Afivocatiy  patroni^  laudatores,  Cic.  De  oratore^  I,  36,  37,  38,  45, 
II,  75;  topictty   17;  in  Verrem  II,  5,  22  ;  pro  Cluentio,   19  ;  pro  Sestio, 

69  ;pro  Sull'i,  29.  —  Suétone,  Octave,  56.  —  Asc.  in  Scnur,  p.  20,  9. 
28,  5.  «  Laudavernnt  S'^aurum  consulares  novem...  Horum  magna  pars 
per  tabullas  laudaverunt,  quia  aberant.  »  —  Ps.  Asc  in  divinntionem, 
114,  8  Orelli.  D'après  Cic,  in  Verrem,  II,  5,  *a2,  un  accusé  ne  pouvait 
se  présenter  conven-iblemenl  et  avec  espoir  de  succès  qu'ft  la  condition 
d'avoir  au  moins  dix  laulatores.  Cf.  ci-de>sus,  §  9,  note  30. 

(38)  Valere-Maxime,  Vlll,  3,  1,  parle  de  la  brillante  défense  présentée 
par  une  femme  Amaesia  Sentia  devant  une  quœsiiOj  présidée  par  le 
préteur  L.  Titius  en  676. 

(.'19)  Les  défenseurs  sont  anssi  fréquemment  appelés  patroni  ;  le  mot 
advocatus  dans  ce  sens  appartient  à  l'époque  impériale»  Cf.  ci-dessus, 
note.  37  —  La  défense  pouvait  certes  ôlre  présentée  par  un  seul  patron  ou 
orateur,  mais  habi  uellencent  il  y  en  avait  plusieurs.  Cic    pro  C  uentio, 

70  ;  pro  Rabirio  pei^duellionis  reo,  6  ;  pro  FlaccOj  17  ;  pro  Sestin^  <  ;  pro 
Balbo,  I  et  passirn.  —  Tacite,  De  oratoribus,  :i8.  —  Asconius,  in  Scaur, 
p.  20,  9  Orelli.  SchoL  Bob.  p.  2i*2,  <8  Orelli. 

(40)  Cic,  pro  Rose.  Am.,  2».  30.  35.  36.  38;  in  Fm-em,  I,  18.  II,  1, 
9,  II,  2,  33,  72,  V,  II*  \pro  Fonteio,  V.  9*.  10"  ;  pro  Flncco,  5*.  10  ;  pro 
Cœlio,  2*.  8*.  2:.  28  —  Ps.  Asc  iVi  Verr.  p.  i53  Orelli.  —  Cf  .Quin- 
TiL.,  inst  orat,  V,  7,  5*.  N.  B.  Les  passages  marqués  *  parlent  de  iusiu* 
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clos  (41),  à  moins  que,  pour  des  raisons  quelconques,  il  n'y  ait 
lieu  d'admettre  des  plaidoiries  nouvelles,  secunda  actio{^i). 
Enfin  les  juges  vont  délibérer,  m  consihum  eunt  (43),  et  votent 
aumoyen  de  tablettes  qui  portent  des  sigles,  indiquant  que  le 
votant  condamne,  acquitte  ou  ne  se  trouve  pas  suriisamment 
éclairé  (44).  Dans  le  dernier  cas,  il  y  a  lieu  de  procéder  à  des 
débats  nouveaux,  amp  Itatio,  ce  qui  peut  se  produire  plusieurs 
fois  de  suite  (45).  Si  la  sentence  est  favorable  àTaccusé  (46),  il 


randum,  testes  iurati.  Les  lois  Pompeiss  de  vi  et  de  ambitu  veulent  que 
les  témoiDs  soient  entendus  dès  Tâuverture  de  la  séance,  avant  tout 
débat  et  môme  avi:it  la  constitution  du  jury ,  mais  cette  innovation 
disparut  bientôt  Cic,  pro  Miione^  il,  —  Asconius  in  Milon,  arg,^ 
p.  37,  17,  40,  Ib  Orelli.  —  Quintilien,  l.  L  —  Pline,  eptsf.,  II,  H. 
IV,  9. 

(4i)  La  plupart  des  auteurs  modernes  placent  ici,  entre  Taudition  des 
témoins  et  la  délibération  du  jury,  un  acte  de  procédure  qui  aurait  con- 
sisté en  un  échange  d'observations  brèves  et  iucii^ives  de  la  part  des 
accusateurs  et  des  défenseurs  et  qu'on  aurait  appelée  nltercatio.  C'est 
trop  restreindre  le  sens  de  ce  mot  :  des  escarmouches  de  ce  genre  pou- 
vaient se  pré^-enter  à  tout  moment  et  surtout  pendant  Tinterrogatoire  des 
téjnoins.  Cic,  Brutus,  43,  44.  —  Quintiuen,  VI,  4,  Cf.  II,  4,  28.  VI, 
3,  4. 

(42)  Cic,  in  Verrem,  1,  18.  II.  1,  9;  pro  Fonleio,  9;  pro  Flacco,  5. 
10.  15.  n.  19.  —  Plutarque,  Cicéron,  7.  —  Ps.  Asconius  in  Verrin., 
I,  18.  11,  1,  9.  p.  153,  163  sqq.  Oreili.  —  Dans  les  poursuites  du  chef 
de  répélondcs,  il  y  avait  depuis  la  loi  Servilia  Glaucix  réjçulièrcment 
toujours   une  seconde  action.  Cf.  Cic,  in   Verrem^  et   Ps.  Asconius  //. 

. //.,  et  ci-aprè-!.  note  45. 

(43)  La  loi  (acilia)  repetundarum,  c.  12,  lia.  44,  impose  aux  juges  un 
sermen',  aatequam  in  consilium  eant. 

(4*)  Ces  sigles  ét.iieat  :  A.  ahsolvo\  C,  rondemno  ;  N.  L.  non  liquet. 
Lex  (acilia)  repetundarum.  c  14,  lin.  51.  54.  —  Ps.  Asconius  in  divi^ 
nat.,  7  ;  in  Vernnas,  II,  1,  9.  p.  108,  16.  164,  18  Orelli.  Cf.  ci-dessus, 
§  9,  note  32. 

(45)  Cic,  ad  Heremùum,  IV,  36  ;  Brutus,  22,  pro  Cluentio,  10.  27  sq.  ; 
in  Verrem,  II,  1,  9.  29,  et  Ps.  .\sconius,  ad  hh.  11.^  p.  108,  20,  164.  sqq. 
180,  18  —  Valère-Maxime,  VIII,  1,  U.  «  Cuius  (L.  CotUe)  causa  sep- 
ties  ampli;ita,  et  ad  ultimum  octavo  iudicio  absolulus  est.  »  Cf.  Tacite, 
dial.  de  orat.,  38,  avec  le  correctif  que  nous  y  avons  ajouté  ci-dessus, 
note  35.  -  La  loi  Servilia  Glauciœ  introduisit,  pour  la  qiiœstio 
repetundarum,  une  modiOcation,  en  statuant  qu'il  y  aurait  dans  tous  les 
procès  comperendinatio,  c  est-à-dire  remise  des  débats  et  du  jugement 
au  surlendemain,  in  compère ndinum  diem,  mais  que,  dans  cette  seconde 
séance,  les  juges  devaient  condamner  ou  acquitter.  Cic,  in  Verrem,  II, 
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est  désormais  à  l'abri  de  toute  poursuite  ultérieure  pour  le 
môme  crime  (47),  et  il  peut  y  avoir  lieu  (sur-le-champ  ou 
dans  une  séance  ultérieure)  à  déclarer  le  demandeur  cou- 
pable de  calumnia,  pour  avoir  agi  méchamment  et  par  esprit 
de  chicane  (48)  ;  cependant,  quand  Tacquittement  a  été  obtenu 


i,  9.  a  Glaucia  primns  tulit,  ut  comperendinarctur  reus  :  anlea  vel  iudi- 
cari  primo  polcrat,  vel  amplius  prununciari.  »  Ps.  Asconius  tn  h.  L  et 
in  Cœcilium.,  c.  17,  p.  164  sq.  149,  6  Orelli,  môle  le  vrai  et  le  faux.  — 
Festus,  V.  Res  comperendinata  —  Une  inscription  qui  nous  a  conservé 
des  fragments  considérables  d'une  loi  de  repelundU  et  que  Ton  prenait 
autrefois  habituellement  pour  la  \o\Servilia  Glaucisp,  conlientau  c.  t3, 
ligne  48,  un  passage  qui  semble  bien  clairement  admettre  Vampliation, 
d'où  il  p  irait  résulter  qu'elle  est  antérieure  à  la  loi  Servilia.  D'un  autre 
côté,  cette  même  inscription  exclut,  aux  cbap.  6  et  7,  lin.  13.  16,  les 
sénateurs  et  les  fils  de  sénateurs,  ce  qui  la  place  nécessairement  après  la 
oi  Sempronia  iudicicuHa  (ci-après  §  13,  note  79). 

Dès  lors,  comme  entre  ces  deux  époques  ext.-'êmes,  nous  ne  trouvons 
d'autre  loi  de  i  épétondes  que  celle  de  M.  Acilius  Glabrio,  il  y  a  lieu  d'ad- 
mettre, que  c'est  la  loi  Acilia  qui  nous  a  été  conservée  par  cette  inscription. 

(46)  Le  partage  des  voix  vaut  acquittement,  v.  ci-aprèt<,  note  51.  Cf. 
ci-d(^ssus,  §  9,  note  33. 

(47).  Lex  (Aciua)  repetundarum,  c.  15,  lin.  55.  —  Cic,  pro  Cluentio, 
35,  «  rébus  iudicatls  standum  ».  —  Cf.  Fr.  30.  §  3,  D.,  de  iureiurando 
12,  2.  —  Fr.  3,  §  3,  D.,  de  homine  Ihero  exhibendo  43,  29.  —  Fr.  3,, 
§  1,  D.,  de  prxvatncatione,  47,  15.  —  Fr.  7,  §  2,  D.,  de accusationibus,  48, 
2.  —  L.  11,  C,  eodem  9,  2.  —  Mais  l'acquittement  ne  mettait  pas 
nécessairement  à  l'abri  de  l'action  civile  en  réparation  du  dommage 
causé  (ci-après,  note  53),  ni  même  d'une  accusation  crimmelle  ultérieure, 
quand  les  faits  se  prêtaient  à  ôtre  poursuivis  sous  une  autre  qualification. 
Ainsi  Gic,  in  Verretn,  II,  1,  4.  5,  menace  son  adversaire  pour  le  cas  où 
il  échapperait  à  la  poursuite  actuelle  repetundamm,  de  l'accuser  pour 
tels  faits  du  chef  de  péculat  et  éventuellement  pour  tels  autres  faits 
comme  coupable  de  lèse-majesté,  voire  même  en  dernier  lieu  devant 
rassemblée  du  peuple.  Cf.  Fr.  7,  §  2,  D.,  de  accusationibus  et  insa^iptio- 
nibus,  48,  2. 

(4^)  Asconius  iti  Scaur.,  p.  30  Orelli.  «  Cato....  postero  die  in  consi- 
lium  de  calumnia  accusatorum  misit.  C.  Triarius  nuUam  gravcm  sentcn- 
tiam  habuit.  Subscriptores  eius....  dcnas  et....  très  graves  habuerunt.  >* 
—  Cic,  ad  Quintum  fratrem^  II,  16.  —  Tacite,  Ann  des,  VI,  9.  30.—  Fr. 
1,  §  1,  D  ,  ad  Se.  Turpillianum  48,  16,  ci-après,  note  40.  Cf.  ci-dessus, 
note  .4.  —  Outre  la  peine  pécuniaire  à  laquelle  le  calumniator  pouvait 
être  condamné,  il  était  frappé  d'infamie.  Cf.  ci-après,  §  17,  rote  23. 
Aucuns  prétendent  qu'il  était  de  plus  flétri  par  l'application  d'une  em- 
preinte ponant  la  lettre  K  avec  un  fer  brûlant  sur  le  front  et  ce  en  vertu 
d'une  loi  Remmia.  Cette  loi  Remmia  est,  h  la  vérité,  mentionnée  coramo 
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ensuite  d'une  collusion  frauduleuse  entre  Tacusé  et  Tacccu- 
sateur,  praevaricattOy  l'accusation  peut  être  renouvelée  par 
d'autres  (49),  sans  préjudice  des  peines  comminées  contre  les 
prévaricateurs  (50).  EnQn,  si  l'accusé  est  déclaré  coupable  (51), 
il  reste  au  tribunal,  après  la  proclamation  du  verdict  (52),  à  ar- 
bitrer la  peine  et  le  montant  de  la  condamnation  pécuniaire 
que  les  questeurs  du  trésor  sont  chargés  de  percevoir  (53). 


ayant  puni  lAcalumnia  (Gic,  pro  Roscio  Amer.,  19.  —  Fr.  13,  D.,  de 
testibîis,  22,  5.  —  Pr.  1,  §  2,  D.,  ad  Se.  TurpUlianum  48,  16)  ;  mais 
nous  n'avons  aucun  renseignement  sur  la  nature  de  la  peine.  Il  est 
absolument  inadmissible  que  la  flétrissnre  au  front  ait  existé  du  temps  de 
Gicéron,  dont  on  invoque  le  témoignage  Le  passage  allégué  (Cic,  pro 
Roscio  Am.f  20)  doit  évidemment  ôlre  pris  au  figuré  ',  cependant  si  on  le 
compare  avec  quelques  autres  passages  (Pline,  Panegyr.y  35  ;  Fr.  13,  D., 
de  testions,  22,  5  ;  JuueiN,  Misopogon,  p.  360  Spanheim),  l'on  est  amené 
à  supposer  qu'il  restait  dans  les  esprits  quelque  souvenir  d'une  peine  de 
ce  genre.  L'explication  du  Schol.  Gronov,  ad  Cic.  pro  Rosc^  20,  p.  432, 
\  Orelli,  est  vide  de  sens. 

(49)  (Lex  aciua)  rkpetundarum,  c.  1.  14.  16.  23.  lin.  5.  54.  75.  — 
Tabula  Heracleensis,  c.  8.1.  120-  —  Gic,  de  part,  orat.y  36  :  divin,  in 
Cxcit.,  18  ;  pro  Cluentio  32  ;  ad  Quintum  fratrem.  II,  16.  —  Festus 
V.  Prœvaricatores  Aa  praRtergrediendo  suntvocati».  — Le  moi prœvari^atio 
peut  aussi  comprendre  le  cas  où  l'accusateur,  par  suite  d'une  collusion 
frauduleuse,  fait  défaut  et  rend  ainsi  la  poursuite  impossible  (ci-dessus, 
note  31)  :  sous  l'empire,  le  mot  tergiversatio  est  devenu  le  terme  Uîchni- 
que  pour  désigner  cette  hypothèse.  Fr.  1,  pr.  §  1,  D.,  ad  Se.  TurpiUa- 
num  48,  16.  <*  Accusatorum  temeritas  tribus  modis  detegilur  et  tribus 
pœnis  subiicitur  :  aut  enim  calumniantur,  aut  prasvaricantur,  aut  tcrgiver- 
santur.  4.  Calumniari,  est  falsa  crimina  intendere.  Prœvaricavi,  vera 
crimina  absconderc.  Tei^giversari ,  in  universum  ab  accusatione  desistcre.  »> 

(50)  Gic.,  pro  Cluentio^ 'M.  «<  Nec  sine  ignominia  calumniae  relinqiiere 
accusationem  (poterat).  An  ut  praevaricaretur  ?»  —  Le  même,  ad  Quin- 
tum fratrem^  II,  16.  —  Asc.  in  Cic.  in  toga  candida.  p.  87  Orelli.  «  Ut 
Clodius  infamis  fuerit  praevaricatus  esse.  »  —  Ps.  Asc.  in  Cipciliumy 
p.  99,  9  Orelli. 

(51)  Ce  qui  exige  la  majorité  des  voix.  Lex  (acilia)  repetundarum,  c. 
16,  lin.  55.  —  Cic,  ^vo  Cluentio,  27.  In  consilium  erant  ituri  indices 
xxxn  ;  sententiis  xvi  absolutio  confici  poterat.  >»  Le  même,  ad  Familiares, 
VIII,  8.  —  Plutarquk,  Marias,  5.  —  31  Cf.  ci-dessus,  §  9,  note  33. 

(52).  La  formule  était  ;  Feosse  videri,  comme  on  disait  :  Fecisse  non 
vmERi  en  cas  d'absolution.  Cic,  in  Verrem,  II,  2,  38.  II,  5,  6  ;  in  Piso- 
nem,  40  ;  ad  Atttcum,  IV,  16;  Academ.,  Il,  47.  —  Cf.  Brissonius,  De 
formulis,  V,  !::«• 

(53)  Lex  (acilia)  repetuNDarum,  c.  17,19,  20,  21,  lin.  56,  58  sqq.   — 
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Les  jugements  prononcés  par  le  jury  sont  à  Tabri  de  tout  re- 
cours, mènaederappel  au  peuple (54).. Il  n'en  est  pas  de  même 
des  décrets  du  magistrat  qui  préside  le  tribunal  :  les  mesures 
qu'il  prend  peuvent  même  être  paralysées  par  l'intercession 
d'un  autre  magistrat  ;  cependant  pareille  intercession  parait 
avoir  été  mal  vue  et  une  loi  spéciale  la  prohibe  dans  le  juge- 
ment des  répétondes(55).Maisilva  sans  dire  que  les  effets  de 
la  condamnation  peuvent  être  annihilés  par  un  décret  des 
comices  qui  accorde  au  condamné  la  restitution  en  entier{56). 

1 3.  Il  nous  reste  à  exposer  rapidement  l'organisation  des 
tribunaux  permanents. 

Dans  la  première  quxstlo,  celle  de  repetundisy  qui  avait  été 
créée  dans  l'intérêt  des  alliés  et  des  provinciaux,  la  prési- 
dence du  tribunal  et  le  soin  de  le  composer  (57)  étaient  tout 


Cic.  m  Verrem,  I,  13  et  Ps.  Asc.  p.  145  sq  Orelli  ;  in  Verrem,  II,  4  ,  10; 
ad  Famit.VlUySt  3.  —  Vell.   Patec.  II,  8.  —  Cf.  Pune,  epist,,  II,  11. 

(54)  D'abord,  nous  ne  trouvons  aucun  exemple  de  provocatio  ad  popu- 
lum.  Ensuite  notre  proposition  est  impUcitement  confirmée  par  la 
tentative  d'Antoine  d'introduire  Vappel  dans  les  quœstiones  de  vi  et  de 
maiestate.  Cic,  Philipp,,  I,  9.  Nous  reviendrons  sur  ce  point  ci -après, 
§  U,in  fine. 

(55)  Cic.  m  Vatiniurrij  14,  exagère  évidemment  quand  il  dit  :  «  Pece- 
rlsne  quod  in  bac  republica  non  modo  factum  ante  nunquam  tst,  sed  in 
omni  memoria  sit  omnino  inauditum?  Adpellarisne  tribunos  plebis,  ne 
causam  diceres?  »  Nous  lisons,  en  effet,  dans  'es  Scholia  Bobiensia^ 
p.  310,  14  q.,  que  le  même  Vatinias  avait  antérieurement  réussi,  par 
rinterccssion  des  tribuns,  à  empêcher  une  accusation  de  brigue  qui  avait 
été  dirigée  contre  lui.  —  La  loi  (acilia)  *^epetundarum  dit  au  cliapitre  22, 
lin.  70,  que  l'intercession  d'aucun  magistrat  ne  doit  empêcher  le  cours 
d'une  guœstio  repetundarum  .  —  Cf.  ci-après  §  14,  in  fine. 

(56)  Tabula  Heracleensis,  c.  8,  1.  118-  —  Cic.  BrutuSj  34;  in  Rul- 
lum,  II,  4  ;  PhiL,  II,  23.  —  César,  De  bello  civ.,  I,  3.  III,  1.  —  Appien. 
De  bell,  civ.  I,  33  II,  48.  —  SchoL  Bob  ,  p.  301,  7.  —  Cf.  SÉNfeQUK. 
Controv.^  111,  -.'3  ;  Ps.  Quint.,  Declam,^  372.  aJudicia  iudiciis  rescindi  non 
possunt  .1,  combinés  avec  Pline,  H,  N.,  VII,  36,  pr.  et  Val.  M^x.,  V,  4, 
7,  qui  rapporte  que,  plusieurs  jours  après  une  condamnation  à  mort,  le 
préteur  oStlnt  des  juges  remise  de  la  peine. 

(57).  Pour  exprimer  l'exercice  de  ces  fonctions  nous  trouvons  les  ter- 
mes :  quéprere,  iwHcium  exercere  (Lex  repetundarum,  c.  5,  1.  12  ;  c  22, 
1.  70);  quagstioai  prœesse,  quxstionem  exercere  Lex  repetundarum,  c.  5. 
1. 12.  c.  22,  l.  70.  —  Cic, pro  flovcio  Am.  4;  pro  Cluentio,  54;  de  finibus, 
n,  16  -—  Suétone,  César,  11  cipassim. 
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naturellement  déférés  au  prxtor  peregrinus  et  cet  état  de 
choses  est  encore  maintenu  comme  transitoire  par  la  loi 
[Acilid)  repetundarum  (58).  Mais  dans  la  suite,  les  présidents 
des  divers  tribunaux  furent  pris  parmi  les  préteurs  élus  pour 
l'administration  des  provinces,  lesquels,  avant  de  prendre 
possession  de  leurs  gouvernements,  tiraient  au  sort  (59^  les 
divers  tribunaux  qu'ils  auraient  à  présider  comme  quœsf tores, 
quœstores,  indices  (60).  Parfois  cependant,  sans  que  nous  puis- 
sions préciser  dans  quels  cas  et  pour  quelles  causes,  la  pré- 
sidence d'nne  quasstio  est  confiée  soit  à  un  magistrat  ex- 
traordinaire à  ce  spécialement  commis  (61),  soit  &  un  membre 


(38)  Lex(\cili\)  repetundarum,  c.  6,  lin.  12.  «tPraetor  qui  inter  pere- 
grioofl  lus  deicet,  is  in  diebus  proxumeis  quibus  baclege  populus  plebesvc 
iousserit,  f  <cito  utei  cdl  viros  légat.  »  G.  7,  lin.  15  sqq. 

(59)  Cic.  in  Verrem^  1,8.  —  Cf.  Ulpien,  Lex  Dei,  1,  .3,  1. 

(60)  Ou.«siTOR,  QU/ESTOR.  Varron,  de  l.  l,  V.  81  (IV,  Il  Go'hofr.  — 
p.  24  Bipoiit).  —  CiG.  wi  Herennium,  IV,  35;  in  Vatininum^ik^mVerrem, 
I,  10  ;  U,  I,  19.  et  Ps.  Asconius  in  hh,  //.,  p.  140, 1 1,  172,  3  Orelli.  — 
Schol.  Gronov,  in  Verrin.^  I,  2,  p.  387,  33  Orelli.  —  Orelli.  ins^., 
3109.  —  IuDE\.  Lex  (acilia)  repetundarum  c.  8,  1.  19.  «  Ad  îudicem  in 
eum  aanum,  quel  ex  hac  iege  crit,  in  ious  edacito,  nomcnque  eius 
defepto.j)  Cf.  Cic,  in  Verren^^  II,  4,  31. 

(61)  On  pourrait  critiquer  le  m  it  inagistrat   dont    nous  nous  servons, 
par  la  raison   que  rien  n'indique  que  ces  présidents-suppléants  aient  été 
élus  par  le  peuple,  qu'il  est  môme  plus  probable  que  c'était  le  préteur  qui 
les  choiaissiii.  Cf.  Cic,  pro  Cluentio,  3i,  35;  in  Vatiniunty  U,  14.  C'"pcn- 
dant    comme  la  terminolojrie  n'est  pas  absolument  rigoureuse,  nous  avons 
employa  le  mot  pour  distinguer  cette  espèce  de  çmesitor,  ayant  un  carac- 
tère permanent,  d'avec  le  suppléant  pris  parmi  les  jurés  el  qui  ne  siégeait 
que  dans  la  cause  pour  laquelle  il  était  désigné.  Nous  avons  pu  le  faire 
d'autant  plus  que  dans  plusieurs  inscriptions  les  qualiflcations  de  quxsitor 
et  index  q'ixstioais  sont  mentionnées  parmi  les  autres  magistratures  du 
personnage  dont  il  s'agit  (car  il  est  à  remarquer  que  ces  suppléants  per- 
manents étaient  hHbituelleaient  pris  parmi  des  citoyens  qui  avaient  déjà 
rempli  des  magistratures  au*moins  mineures,  telles  que  laque*<lure,  l'édi- 
lité.  Cic  ,  Brutiis,  66  .  pro  Cluentio^  29  in  f,  —  Suktone,   César,    11). 
Voi/.y   Coi'pus  inscript,  lalinarum,  I,  p.  278,  VI  (592  Orelli).  «('.   Octa- 

vius ,  pater  Augusti,  Tr.  mil.  bis.  Q(uaestor).  iEd.  pi.  cum    L.  Toranio. 

iudex  quaeslionum.    Pr(aîtor).  Procos...  »  —    Ibidem,  p.    .'79.  XI  (569 
Orelli  ;  p    360  Gruter).  «  C.  Claudius  Pnlcher  Q(uaB8tor.  m  vir  a.  a.  f.  f. 
--Ed.  aer.  Iidexq.  venwflciis.  Pr.  repetundis.  Curator  vis  sternundis.  Cos. 
cum  l^erperna.  —  Orelli,  insa\,  587.  «P.  Claudius...  Pul«î  er   Qiuaîslor) 
QuîEsitor.  Pr(aBlor).  Augur...  ».  3109.  «  Q.  Vario,...,  Procos.  P(rtetori). 


i6  ESQUISSE    HISTORIQUE 

du  jury,  désigné  ou  tiré  au  sort  par  le  préteur (62). Ces  prési- 
dents suppléants  portent  également  le  titre  de  quœsùor 
ou  bien  celui  de  index  quœstionis  (63). 

Les  juges  ou  jurés  qui  devaient  siéger  sous  la  présidence 
du  quaesitor  étaient  pris  sur  une  liste  de  citoyens,  album 
iudicum,  que  le  préteur  rédigeait,  en  classant  les  noms  par 
ordre  de  tribus,  et  qui  était  exposée  dans  le  forum  (64). 
Nous  trouvons  deux  modes  de  composer,  à  Taide  de  cette 
liste,  le  jury  qui  doit  siéger  dans  chaque  cause.  Le  premier 
de  ces  modes,  probablement  le  plus  ancien,  se  trouve  décrit 
dans  rinscription  que  nous  avons  Thabitude  d'appeler  la  loi 
Acilia  de  repetundis  (65).  D'après  cette  loi,  la  liste  doit  com- 

Tr.  pi.  Qfuaestori).  Ouaesitori  iudic-  Prœf.    frum.  dando.  X  vir  stlitibus 
iud.  Curatorî  œdium  sacr.  »  3827.  6;50  (p.  360  Gruter.). 

(62)  Dans  Tune  comme  dans  Tautre  de  vea  deux  hypothèses,  il  y  avait 
probablement  lieu  à  récusation.  Cic,  in  Vatin,,  11, 12,  14.  et  Schol.  Bob. 
p.  32  J,  Orelll. 

(63)  A)  QuiESiTOR  ou  QU^ESTOR.  Cic,  pro  PlanciOy  17.  42  ;  adQuin- 
tum  fratrem,  III,  1.  24.  III,  33.  2.  —  Asconius  in  Milon,,  p.  46,  P  Orelli. 
SchoL  Boh.  ad  Vaiin,,  14 sq.,  p.  32  »,  2.  H  Orelli.  —B)Iudex  quœstionis. 
Cic,  Bnitus^  76  ;pro  Roscio  Am.,  4  ;  in  Verrem^  II,  1.  61  ;  pro  Ciuentio, 
20,  27,  29,  33,  54  ;  in  Vatinium,  14.  —  Ps.  Asconius  ad  Verrin.,  II,  1, 
61,  p.  201,  22  Orelli.  -  SchoL  Bob.  ad  Vatin.,  14,  p.  323  Orelll.  —  Lex 
Dei^  l,  3.  1.  —  Fr.  1.  §  1,  D.,  ad  legem  Com.  de  sicariis,  48,  8.  —  Cf. 
Orblu,  in«cr.,  569,  3827,  6450.—  Suétone,  César,  11.  —  Fr.  1,  pr.  D., 
ad  Ifigem  Corn,  de  sic,  48.  8.  Le  titre  index  q\uestionxs  appartenait-il 
ejtclusivement  aux  suppléants  permanents  ?  La  chose  est  possible,  mais 
non  certaine,  comme  il  y  a,  en  g^énéral,  beaucoup  d'inceKitude  dans  les 
détails  de  cette  institution  des  présidents  suppléants.  Voy.  les  ouvrages 
suivants  :  Sigonius,  de  iudiciis,  II,  c.  5.  —  Noodt,  de  iurisdictione,  II,  c, 
5.  —  ScHULTiNG,  ad  Mosatcarum  leg.  collât.,  I,  i,  3.  —  Heineccius,  Anti- 
quitatum  syntagma,  IV,  18,  15,  et  surtout  Madvig,  de  Asconii  Pediani 
commentariiSf  p.  122  sqq.  et  Mommsbn,  Staitsrecht  de  Rômer^  II, 
p.  5V7  sqq. 

(6i)  Lex  (acilia)  repetundarum,  c.  6,  lift.  14.  «  (Eorum)  nomina  in 
tabula,  in  alho,  atramento  scriptos,  patrem,  tribus  cognomenque,  tribu- 
tira  descriptoshab[eto].  »  Dans  le»  premier»  temps,  il  y  avait  un  album 
pour  chaque  qiuestio  ;' &Q^\i\a  Sulla,  il  parait  que  le  préteur  urbain  dres- 
sait une  liste  générale  dont  le  •  membres  étaient  distribués  aux  divers 
tribunaux  par  les  soins  des  questeurs  de  la  ville.  Cic,  pro  Cluentio,  43. 
Suétone,  Claude^  16.—  Sénèque,  de  Beneficiis,  III,  7.  —  Dion  CassIus» 
XXXIX-,  7. 

(6  5)  Voy.  ci-dessus,  §  12,  note  45  in  fine. 
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prendre  450  citoyens  (66),  parmi  lesquels  Taccusateur  et 
l'accusé  peuvent  en  proposer  chacun  cent,  sauf  à  la  partie 
adverse  à  en  récuser  cinquante,  rçiicere,  de  sorte  que  le  tribu- 
nal se  trouve  définitivement  composé  de  cent  membres  (67), 
qu'on  appelle  indices  edittcii,  de  edere,  proposer  (68). 
Ce  mode  était  conforme  à  la  vieille  maxime  des  Quirites, 
diaprés  laquelle,  en  matière  civile,  le  citoyen  ne  devait  avoir 
que  des  juges  de  son  choix  (69):  il  fut  maintenu  plus  tard, 
quand  les  quœstiones  perpetuœ  eurent  pris  un  caractère  déci- 
dément pénal  (70)  ;  cependant  dans  la  quaesiio  de  sodaiiciis,  il 
subit  une  modification  qui  violait  l'équité  d'une  manière 
frappante  au  préjudice  de  Vaccusé  (71).  D'après  le  second 
mode,  qui  fmll  par  devenir  le  plus  usité,  le  président  tirait 
au  sort  parmi  les  catégories  de  citoyens  qualifiés  (72)  le  nom- 
bre nécessaire  pour  parfaire  la  liste  de  chaque  tribunal, 
tabula  ou  album  (73).  Cette  liste  étant  composée  pour  un 

(66)  Lex  (acilia)  repetundarum,  c.  6,  lin.  12  (ci-dessus,  note  38). 

(67)  Lex  (acilia)  repetundarum,  c.  6-8,  lin.  12-26. 

(68)  Cic,  pro  Plancio^  15,  16,  17;  p^o  Murena,  23.  —  Servius,  at/ 
Verg,  Ed.,  III,  50.  —  Schol.  Bob.  in  Plane,  arg.  et  c^  1,  p.  254,  261 
Orelli. 

(69)  Ctc,  pro  Cluentio^  43.  «  Neminem  volnenint  maiopcs  nostri.... 
esse  iudiccm,  nisi  qui  inter  adversarlos  convenissel.  »  Cf.  ci-après,  §  14, 
note  99. 

(10)  En  dehors  de  la  quœstio  repetundarimi  ]u»qu'h,  Sulla,  nous  ne  le 
rencontrons  cependant  qu'à  l'occasion  du  crime  de  brigue,  aynôifu'i 
(Gic,  pro  Mtirena,  2'])  et  des  sodnlicia.  Voy.  la  note  suivante. 

(71)  La  loi  Licinia  de  sodaliciis  (j.99)  autorise  ^accu^ateur  à  prendre 
h  son  gré  quatre  tribus  et  à  les  proposer  à  l'accusé  qui  en  peut  récuser 
une;  après  quoi,  l'accusateur  choisit  librement  parnji  les  juges  dos  trois 
autres  tribus.  Cic,  pro  Plancio  15,  16,  et  Schol.  Aynhros,  ad  c  15,  p. 
252  sq.  Orelli, 

(72)  QutîUes  étaient  ces  catégories  ?  voy.  ci-après,  notes  77  et  suivantos. 
1^73)  La    formation  des  listes   (tabula,  album.  Lex  rkpet.,  c.  6,   1.    {\ 

et  passim)  et  la  constitution  du  jury  se  font  au  moyen  d'un  lirage  au  sort, 
comme  l'indiquent  les  termes  usités  :  sortitio,  subsortitio  (ce  dernier  ternu» 
pouvant  être  rendu:  «  tirage  complémentaire  »  ).  Malheureusement  les 
passages  presque  tous  très  brefs,  souvent  un  seul  mot  ou  u  le  demi-ligue, 
que  nous  trouvons  chez  les  anciens  ne  nous  mettent  pas  à  môme  de 
constater  toujours  d'une  manière  certaine  la  signification  précise  d  -s  deux* 
termes  Les  limites  de  notr-e  travail  s'opposanl  h  ce  q<»e  nous  entrion-^ 
dans  les  détails,  nous  nous  bornons  h  réunir  ici  les  textes  dans  lesquels 
les  termes  prédits  sont  appliqués  à  notre  matière.  SORTIRI,  SOHTITIO. 

VI.  2 
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an  (74),  Ton  procédait,  quand  il  y  avait  lieu,  à  la  formation  du 
jury,  opération  dans  laquelle  chaque  partie  avait  le  droit  de 
récusation,  reiicere  (75).  Le  nombre  de  juges  nécessaire  pour 
constituer  le  jury  variait  dans  les  différentes  quxstiones, 
mais  il  était  toujours  relativement  considérable  (76). 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  la  liste  dans  laquelle  on  pre- 
nait les  jurés  était  rédigée  par  le  préteur  compétent.  Dans 
les  premiers  temps  c'était  le  préteur  lui-môme  qui  choisissait 
les  citoyens  qui  y  devaient  lîgurer,  de  là  selecti  indices  (77)  ; 
son  choix  était  cependant  limité  en  ce  sens  qu'il  ne  pouvait 
prendre  que  des  membres  du  sénat,  restriction  toute  natu- 
relle puisque  c'était  à  ce  corps  qu'incombait  le  soin  de  veiller 
aux  intérêts  des  alliés  et  des  provinciaux,  en  faveur  desquels 
la  première  quœstio  avait  été  créée  par  la  loi  Calpurnia  (78). 
La  partialité  que  les  sénateurs  montraient  dans  Taccomplis- 

FRAGM.  FLORENT,  LEGis  PoMPEiiE,  1.  10.  p.  72  BruDs.  —  Cic,  ïw  Vervem 
I,  6,  8  :  pro  Cluentio  37;  ad  Quintiim  fr.,  II,  1,  2.  —  QutNTiL.,  Inst. 
orat.  III,  10,  1.  —  Suétone,  Octave,  29;  Tibère,  i-S.  —  Ps.  Asc.  in 
Vetvrinas,  p.  131  sq.  OreUi.  —  Sc\ol.  Gronov,  in  Verr.,  p.  392,  28 
Orelli  —  SUB30RTIRI  SUBSORTITIO.  Cic.,  in  Verrem,  I,  C.  10  61.  II, 
1,  19;  pro  Cluentio,  33,  35,  37;  pro  Plancio,  17.  —  Ps.  Asc,  in  Verr, 
p.  131  sq.  171,  23  Orelli. 

(74)  Lkx  (aciua)  repetundarum,  c.  6,  1.  12,  14.  —  Cf.  Cic,  pro 
Cluentio f  43.  —  Suétonk,  Claude,  16. 

(75)  Cic,  in  Verrem,  I,  3,6,  7, II,  3,  60  \pro Plancio,  15, 16, 17;  in  Vatinium, 
Il  et  Schol.  Bob.  p.  :i2l  0  elli  ;  —  Ps.  Asc.  m  Fe/r.,  p.  I3i  sq  Orelli.  — 
Schol.  Gronov  in  Ke;T.  I,  6,  p.  392,  28  Orelli.  —  La  faculté  de  récuser 
fût  considérablement  restreinte  par  une  loi  Comelia  Sulbe  qui  disparut 
bientôt.  Cic,  in  Verrem,  \,  3,  6,  7,  II,  1,  2;  2,  31.  i2  ti  Schol.  Gronov. 
p.  321  Orelli.  —  Appien,  De  hell.  civ.  Il,  23.  La  loi  Vatinia,  de  695,  tombant 
dans  un  extrême  contraire,  autorise  dans  la  quspstio  rtpetuJidarum  chaque 
partie  h  récuser  la  liste  entière;  Gic,  pro  Plançio,  15  :  in  Vatiniwn,  il  et 
Schol.  B'>b.  p.  321  Orelli.  Enfin  les  lois  Pompeix  de  ambitu  el  devi  de  699 
îi  702  apportèrent  de  nouvelles  restrictions.  Plutarque,  Pompée,  55.  — 
Ascon.  in  Mill,  p.  39  sq.  53  Orelli.  —  Dion  Cassius,  XL,  .'Si,  55. 

(76)  Nous  trouvons  les  chiffres  de  32,  50,  5i,  57,  63,  70,  75,  mo.  Lex 
(ACiLfA)  RHiPETuxDARUM,  C.  8,  liu.  21,  2V,  23,  cl-dcssus,  noto  67.  —  Cic, 
pro  Cluentio,  27  ;  pro  Flacco,  2  ;  in  Pisonem,  40  ;  ad  Atticum,  I,  16,  5  ;  IVi 
15,  4.  IV  16.  9.  —  AscONius  in  Scaur.,  c  2  ;  in  Milon.  arg.,  p.  30,  40 
Orelli.  —  Schol.  Bob.,  p.  r>30  Orelli. 

(77)  Cic,  pro  Cluentio  y  43.  —  Sénèque,  de  beneficiiSf  III,  7  in  fine.  — 
Orelli  insc^.,  6l58. 

(73)  Cf.  ci-dessus,  §  H^  notes  3,   4. 
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sèment  de  ces  foncLions  engagea  C.  Gracchus,  en  631,  à  les 
leur  enlever  et  à  les  confier  aux  chevaliers,  lex  Semproma 
iudiciaria  (79).  Cette  réforme  a  lieu  de  nous  surprendre.  U 
eût  été  certes  préférable  d'agir  d'une  manière  plus  radi- 
cale, en  donnant  au  jury  criminel  le  caractère  d'une  vraie 
représentation  nationale  que  présentait  le  grand  jury  civil 
des  centumvirs,  comme  le  fit  plus  tard  la  loi  Plautia  (80). 
Mais  il  est  probable  que  C.  Gracchus,  en  accordant  ce  privi- 
lège aux  chevaliers,  était  guid  î  par  le  désir  de  rendre  la 
partie  opulente  de  la  classe  moyenne  favorable  à  ses  projets 
de  réforme.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  demi-mesure,  tout  en  irri- 
tant violemment  le  sénat,  ne  produisit,  en  aucune  façon,  les 
résultats  favorables  que  Vauteui'  on  avait  espéré  oblenip.  Les 
chevaliers  n'en  continuèrent  pas  moins  leurs  pratiques  d'ex- 
ploitation de  la  chose  publique  et,  dans  leurs  nouvelles  fonc- 
tions, ils  ne  tardèrent  pas  à  montrer  la  même  partialité  que 
leurs  prédécesseurs  (81),  à  tel  point  que,  déjà  seize  ans  après 
la  loi  Sempronia,  le  consul  Q.  Servilius  Gaepio  proposa  une 
loi  à  reff'H  de  rendre  les  jugements  criminels  aux  séna- 
teurs (82).  Cependant,  un  an  après,  la  loi  Servilia  Glaucix  res- 


(79)  Velleius  Paterculus,  II,  6,  i^l,  32.  —  Florus,  III,  13,  17.  —  Ta- 
cite, Annales,  XII,  60.  —  Appien  f)e  bellis  civilibus^  I,  22  sqq  — 
Pline,  H  st,  nnt.,  XXXIÏT,  8,  3.  —  Plutarqub,  Ti.  Gracchus,  16  —  Nonius 
Marckllus,  VI,  36  v.  Bicipilem.  —  Dion  Cassius,  fr.  257  Gros  (Peiresc 
88.  R.  p.  37),  —  Ps.  AsG.  in  CœciL  c.  3;  in  VetTinas,  I,  13,  p.  ni3,  5;  It.H, 
12  0peHi.  -  D'après  le  témoignago  i"*o!A  et  peu  probable  de  Pluiarque, 
la  loi  Sempponii  aurait  institué  comme  jugos  trois  cents  chevaliers  et 
trois  cents  sénateurs.  Plutarque,  Ti  Gracchus^  5  ;  comparatio  Graccho- 
rumcum  Ayi'ie  et  Cleomene.   —  Cf.  Tite-Live,  epit.  60 

(80)  Vo!/.  ci-après,  note  83. 

(81)  Cicéron  fait  dans  plus  d'un  enrii'oit  un  grand  éloge  des  chevaliers 
juges  :  mais  nous  trouvoub  un  langig  •  bien  différent  chez  Tite-Live,  epit. 
50;  Velleius  Paterc,  II,  13;  F  .or  js,  III,  13.  17;  Dion  Cassius  fr. 
283  sq  ,  éd.  Gros  (106.107  Peiresc  p.  44  K);  Orose,  V,  17.  —  Appikn,  De 
bellis  civ.,  I,  22,  fait  un  tableau  elîi'iyant  de  la  corruplion  des  deux 
ordres,  ef  Cicéron  lui-môme  nous  par  n  plu-»  d'une  fois  de  la  corruptibi- 
lité  d's  juges  de  son  temps.  Cic,  p''0  Cluentio,  2S  ;  ai  Ati.,  I,  16,  5  ; 
Definibus  II,  66.  Cf.  Ps.  Asc,  in  Verr.  p.  141,  145,  16  Orelli. 

(82)  Cic,  De  invent,  rhet.,  I,  49;  Brutus,  43.  44.  86.  81  ;    pro  Cluen^ 

tlO,  5     — JlJL.   OBSEQUENS,   101  in  f. 
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litua  le  privilège  aux  chevaliers  (83)  el,  en  663,  Livius  Drusus 
lenla  de  le  partager  entre  les  deux  ordres  (84).  Enfin  une  loi 
Plautia  de  684  appliqua  le  principe  électif  à  la  madère,  en 
statuant  que,  pour  former  une  liste  générale  déjuges,  cha- 
que tribu  élirait  librement  quinze  citoyens(85).  Ce  système  ne 
put  trouver  grâce  devant  le  dictateur  SuUa  qui  rétablit  Tétat 
de  choses  antérieur  à  la  loi  Sempronia,  en  complétant  le 
sénat  par  l'adjonction  de  trois  cents  chevaliers  (86)  ;  mais  en 
684  le  préteur  L.  Aurelius  Gotta  fit  voter  par  les  tribus  une 
loi  qui,  tout  en  reprenant  le  principe  de  la  loi  Plautia, 
ordonna  de  former  la  liste  des  juges  de  trois  classes  ou  décu- 
ries de  citoyens,  composées  de  sénateurs,  de  chevaliers  et  de 
tribuns  du  trésor,  tribuni  xrarit{Sl).  Les  dispositions  de  la 
loi  Aurelta  furent  plus  ou  moins  modifiées  par  Pompée, 
César  et  Antoine  (88)  ;  enfin  Octavien  les  rétablit,   tout  en 

(83)  Cic,  BinUuSy  62;  pro  Scauro,  I,  2,  et  Asconius,  nd  h.    /.,  p.  21, 
10  Orelli. 

(84)  TiTE-LiVE,  epit.  70.  71;  — -  Velleius  Paterculus,  II,  13.  —  Appiex, 
De  bellis  civ.,  I,  35.  —  Aurelius  Victor,  De  viris  illustribuSy  66. 

(85)  Asconius  in  Cornelianam^  p.  79,  4  Orelli.  «  M.  Plaulius  Silvanus 
tr.  plebis....  secundo  anno  belli  itallci  (664),  cum  equestcp  ordo  in  indicis 
dominaretur,  legera  lulit  adiuvanti  bus  nobilibus....  Ex  ea  lege  tribus 
singulae  ex  suo  numéro  quinos  denos  sufTragio  creabant  qui  eo  anno 
judicarent.  Kx  eo  factum  est,  ut  senatores  quoque  in  eo  numéro  essent 
et  quidem  ex  ipsa  plèbe.  »  Malgré  la  liberté  laissée  aux  tribus,  il  parait 
que  les  choix  tombaient  de  préférence  sur  les  membres  des  deux  ordres 
privilégiés.  Cf.  la  phrase  finale  du  passage  d' Asconius  et  Cic,  pro  Corne^ 
lio,  fr.  27,  p.  451  Orelli.  «  Meraoria  teneo,   cum  primum  senatores  cum 

equilibus  romanis  lege  Plautia  iudicarent Cn.    Pompeium   causam 

lege  Varia  de  maiestate  dixisse.  » 

(86)  Cic,  pro  Roscio  Am,  c.  3inf  ;  in  Verrem,!,  13.  16.  17.  el  Ps.,  Asco- 
nius, ad  p.  99,  1,  \Q'i,  7,  145,  9,  149,  »,  161,  10.  Orelli.  —  Velleius  Pa- 
TERC,  II,  32.  —  Tacite,  A n«a/e5,  XI,  22.  —  Appien,  De  bell.  civ.,  I,  lOO.— 
Ps.  AscoN.  et  Sçhol,  Grotiov,  ad  divinationem ,  in  Cœcilium  p.  99,  lo, 
lOj,  7,   149,  l.  38 1,  7,  sqq.  Orelli. 

(87)  Cic,  pro  Cluentio,  47  ;  ad  Atticum,  I,  16,  3;  adQuintum  fratrem. 
H,  6,  ti.  —  TiTiî-LivE,  epit.  97.  —  Velleius  Paterc,  II,  32.  —  Asconu  s 
in  Pison  c.   39;  //  Comeliannm,  p.  16,  19.  67,  5,  78  sq.  127  Onlli. 

(88)  Pompée,  Cic,  pro  Milone,  6.  9.  11.  26  ;  Philippe.  I,  8.  Vell.  Pat., 
Il  76.  —  Ps.  Salluste,  De  republica  ordinanda,  II,  3  (p.  •i04  Biponl)» 
AscoN.,  in  Pison.,  p.  t6.  22  ;  in  Milon,,  p.  37, 14.  53,  14.  —  Jules  Ccsar, 
Suétone.  Césnr  4t.  —  Dion  Cassius,  XLIII,  :>5.  —  Antoine,  Cir  i 
Pnilipp.,  I,  8.  V,  5  sq.   Vlll,  9  XIII,  3. 
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ajoutant  une  quatrième  décurie,  qui  était  composée  de 
citoyens  ayant  la  moitié  du  cens  équestre  (de  là  ducenani) 
et  n'avait  compétence  que  pour  des  causes  de  moindre  impor- 
tance, léx  /uiia  iudiciaria,  iudicioy^m  publicorum  (89). 

14.  L'institution  des  tribunaux  permanents  ne  laissa  pas 
d'exercer  une  certaine  influence  sur  la  science  du  droit. 
Dans  les  jugements  des  comices,  en  présence  de  la  toute- 
puissance  arbitraire  du  peuple,  il  n*y  avait  pas  place  pour 
des  argumentations  savantes,  alors  surtout  que  l'assemblée 
n'avait  guère  à  juger  que  des  faits  qui  pouvaient  varier  à  Tin- 
fini  (90)  :  accusateur  et  défenseur  ne  s'adressaient  qu'aux 
sentiments  des  juges.  Il  n'en  fut  pas  absolument  de 
même  des  tribunaux  permanents  dont  chncun  avait  sa 
compétence  spéciale,  nettement  déterminée,  ce  qui  devait 
naturellement,  dans  plus  d'une  occasion  amener  des  con- 
testations sur  la  question  de  savoir  si  les  faits  reprochés  à 
l'accusé  avaient  le  caractère  délictueux  qui  pouvaient  les 
soumettre  à  la  juridiction  du  tribunal  (91).  La  discussion 
juridique  étant  ainsi  admise,  il  est  naturel  que  les  juriscon- 
sultes en  aient  étendu  le  domaine.  Aussi,  malgré  le  peu  de 
renseignements  que  nouspossédonsàcesujet(92),  nous  voyons 
cependant,  déjà  sous  la  république  ou  au  moins  dans  les 
premiers  temps  de  l'empire,  la  science  s'occuper  do  plusieurs 


(R9)  Suétone,  Octave,  32.  —  Pline,  H.  iV.,  XXXIII,  7.  —  Caligula  créa 
une  cinqiiième  décurie. 

(90)  11  ue  faut  paa  se  laisser  égarer  par  les  ciïapts  des  aiiteups  modernes 
de  trouver  une  déanition  précise  des  anciens  crimes,  surtout  de  la  per- 
duellio  (ci-dessus,  §  1,  notes  17-20  et  ci-après  S  1»,  noti  1).  Devant  les 
comices,  l'accusateur  disait,  non  pas:  «J'accuse  de  ;>'?rrf/«?//io  on  de  par- 
ricidiutHy  »  mais  bien  :  «  J'accuse  Horace  d'.roir  tué  sa  sœ;ip  »  (Q.iinlilien, 
IV,  2,  7,  ci-dessus,  §  12,  note  20)  tandis  que  les  anleups  qui  rapportent  les 
faits  peuvent  fort  bien  dire  :  «  Sempponius  penluellionis  se  iudicare  C'i. 
Fulvio  dixit.)  Tite-Live,  XXVI,  3  et  passim. 

(91)  La  même  contestation  pouvait  s'élever,  quand  il  y  avait  pour  les 
mêmes  faits  une  seconde  poursuite  devant  d'autres  juges.  Ci-dessus,  §  12, 
note  47.  Cf.  Cic.  ai  Herenniumy  1,  12  in  f.  1 5. 

(92)  Nous  pourrions  nous  aUcndre  h  trouver  une  riche  moisson  dans  les 
œuvres  rhétoriques  et  dans  les  discours  de  Cicéron  :  mais  dans  les  pre- 
mières nous  no  rencontrons  guère  la  précision  qu'exige  la  science  du 
droit,  et  dans  les  discours,  l'orateur  l'emporte  habituellement  sur  le  juris- 
consulte. 
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points  importants  du  droit  criminel  (93).  Cette  tendance  se 
développa  sous  l'empire  et  les  jurisconsultes  classiques  nous 
ont  laissé  des  enseignement*^  qui  ont  été  utiles  aux  législa- 
tions et  à  la  jurisprudence  modernes.  Cependant,  à  Tépoque 
où  la  science  parvint  à  son  apogée,  le  pouvoir  arbitraire  des 
empereurs  était  devenu  trop  absorbant  pour  qu'elle  fût  à 
même  d'exercer  la  puissante  et  salutaire  influence  que  nous 
constatons  dans  le  droit  privé. 

Avant  de  quitter  l'institution  qui  nous  a  occupé  jusqu'ici, 
nous  croyons  utile  de  revenir  sur  un  point  que  nous  avons 
touché  ci-dessus  et  dont  la  discussion  contribuera  à  confir- 
mer, d'une  manière  indirecte,  les  renseignements,  d'ailleurs 
incontestables,  que  nous  avons  donnés  sur  l'origine  des  quœ- 
stiones  perpétuas.  Nous  avons  vu,  en  efTet,  que,  contrai- 
rement à  un  principe  fondamental  de  la  constitution  républi- 
caine, les  jugements  des  tribunaux  permanents  sont  à  l'abri 
de  tout   recours,    même    de   l'appel  au  peuple  (94).    Pour 


(93)  A)  Rétroactivité  des  lois.  Devant  Ie<«  comices,  on  ne  pouvait  aborder  cet 
ordre  d'idées;  la  toute-puissance  du  p'^uple  s*y  opposait,  comme  le  disait 
déjà  la  loi  des  Xll  Tables  :  «  quodcumque  postremum  populus  iu^i>isset, 
id  lus  ratumque  esset  »  (Tite-Livk,  VII,  17).  Aussi  l'argumentation  de 
Cic,  fie  domOf  17,  repose-t-elle  sur  un  sophisme.  Par  contre,  il  examine  la 
question  sérieusement  dans  son  dincours  m  Verrem,  II,  1,  42.  Il  tst  vrai 
qu'il  s'y  a^it  d'un  procès  civil,  mais  l'uratour  dit  à  cette  occasion  que  le 
principe  de  la  non- rétroactivité  s'appliiiue  également  au  droit  pé.al,  en 
citant  les  lois  Comelia  testame  itnria.numaria  et  aliœ  complures  (ci-après, 
§  16,  note  13).  —  B)  Compétence,  concours  d'actions,  chose  jugée.  Cid 
ad  Hevennium,  II,  12,  13,  20  ;  De  invent,  rhetorica,  I,  19  ;  pro  Cluentio^ 
35  et  ci-dessus  §  12,  note  47  —  Labéon,  Dig.,  47,  10,  7,  1.  Cf.  9,  2,  i3,  9. 
—  C)  Composition  du  jury.  Alfenus  Varus,  Dig.,  V,  1,  16.  —  D)  Élé- 
ments constitutifs  des  délits,  légitime  défense,  excuses,  circonstance^  atté- 
nuantes. Gic.  ad  Her.,  I,  12.  Il,  12,  13,  17,  19;  de  invent, ^  1,  7.  18.26. 
31-33  ;  pro  Milone^  6  sqq.  —  Alfents  Vahus,  Dig.,  4,  6,  42:  9,  2,  52.  — 
Labéon,  Dig.,  4,9,  3,  7  ;  47,  10,  5  5,  et  ibidem  7,  7  ;  48,  5,  2i  pr.  — 
E)  Complicité.  Le  discours  entier  de  Gic,  pro  C  RaOirio,  roule  sur  une  ques- 
tion de  complicité.  A.  Gabinius,  condamné  du  chef  de  répétondes  se  trou- 
vant insolvable,  le  tribun  C.  Memmius  recourt  contre  Rab.rius,  l'accusant 
d'avoir  profité  de  1  argent  extorqué  par  Gabmius  et  invoquant  le  texte  de 
la  loi  iulia,  d'après  lequel  la  poursuite  de  répétondes  peut  être  dirigée 
non  seulement  contre  l'auteur  du  délit,  mais  aussi  contre  c^lui  à  qui 
ea  pecunia  pervenerit . 

(94)  Voy,  ci-dessus,  §  12,  note  54. 
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expliquer    cette  particularité,    les    auteurs    modernes   se 
sont  livrés  à  diverses  hypothèses  :  habituellement  on  cher- 
che à  écarter  la  difficulté,  en  disant  que  les  tribunaux  per- 
manents constituent  une  représentalion  du  peuple.  Celte  ex- 
plication, peu  satisfaisante  par  elle-même  (95),  n'est  pas  exacte 
en  fait.  On  pourrait  reconnaître  ce  caractère  à  notre  juridic- 
tion après  la  lot  Plautia;  mais  on  ne  saurait  Tadmettre  pour 
les  temps  antérieurs  et  particulièrement  à  Torigine  de  Finsti- 
tution.  Il  est  impossible,  en  effet,   de   considérer   comme 
représentants  de  la  nation  des  délégués  du  sénat,  choisis 
exclusivement  dans  ce  corps  (96).  Mais  la  question  est  d'une 
solution  bien  simple  quand  on  tient  compte  de  ce  que,  dans 
l'origine,    nos    jugements   avaient   un  caractère   purement 
civil  (97).  Or,  la  décision  d'un  juge  civil,  fût-il  le  citoyen  le  plus 
infime,  est  à  l'abri  de  tout  recours,  alors  que  les  décrets  du 
magistrat  qui  a  nommé  le  juge  peuvent  être  paralysés  par 
l'appel  au  peuple  ou  même  par  l'intercession  d'un  magis- 
trat pair  ou  plus  élevé  (98).  Ce  fait  qui  peut  paraître  constituer 
une  anomalie  n'a  rien  de  surprenant,  si  l'on  admet  avec  nous 
que  la  juridiction  c  vile  de  l'État  repose  originairement  sur  la 
soumission  volontaire  des  parties  qui,  ayant  contracté  un 
pari  sur  la  réalité  de  leurs  prétentions  respectives,  chargent 
un  ou  plusieurs  concitoyens  de  statuer  sur  ce  pari  (99).  Cela 

(95)  En  effet,  quand  même  le  fait  serait  certain,  rien  ne  s'oppose  à  ce 
qu'on  appelle  du  délégué  au  délégant.  Cf.  ci-dessus,- §  1,  note  S. 

(96)  Vof/.  ci-dc-ssus,  §  13,  notes  78  sqq.  —  Nous  avons  parlé  delà  loi 
Plautia  ci-de  sus,  §  13,  note  85. 

(97)  Fo.y.  ci-dessos,  §  11,  notes  4,  S; 

(98)  Lex  (thoria)  agraria,  c.  17,  lin.  36.  —  Gic,  pro  Quinctio,  7. 
20-21  -,  in  Cxciiium,  17  ;  in  Verrem,  II,  1,  46.  —  Tite-Live,  VI,  27.  — 
Valère- Maxime,  VI,  5,  4.  VII,  7,  ô.  —  Asgon.  in  toga  candida,  p.  84, 
15  Orelli.  —  Cf.  César,  De  bello  civili,  III,  2O.  —  Tite-Live,  XXXVIII, 
60.  —  PuNE,  cp.  I,  23.  —  Aulu-Gelle,  VU,  19,  5.  —  Table  de  Sal- 
PENSA,  c.  2]. 

(99)  Dans  l'origine  le  seul,  et,  pendant  plus  de  huit  siècles,  le  principal 
mode  d'introduire  une  cause  en  justice  était  la  leijis  actio  sacramenti. 
Or,  le  sacramentum  n'est  autre  chose  que  l'enjeu  du  pari,  déposé  par 
les  parties  à  l'eff^ît  d'obtenir  la  décision  qu'elles  désirent  (Varron,  de 
/.  /.  F,  1«0.  —  Pestus,  V.  Sacramentum.  —  Gaius,  IV,  13  et  mon 
Cours  de  droit  romain,  i.  I,  §  43).  N'oublions  pas  que  dans  les  premiers 
temps  l'action  des  rcpétondes  s'introduisait  au  moyen  de  la  legis  actio 
sacramenti. X^-deaiMs,  §  il,  note  5. 
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étant,  comment  seraient-elles  admises  à  attaq ler  la  décision 
de  celui  ou  de  ceux  qu'elles  ont  librement  choisis  pour  être 
juge  de  leurs  contestations  ? 

DES  DÉLITS  ET  DES  PEINES. 

15.  En  consultant  les  faits  constants  et  probables  de  This- 
toire  primitive  de  Rome,  nous  sommes  arrivés  à  la  conclu- 
sion que,  dans  Torigine,  les  Quirites,  sans  avoir  des  lois 
pénales  positives,  déféraient  arbitrairement  à  la  vindicte 
publique  les  faits  qui  leur  paraissaient  porter  atteinte  à  la 
communauté  entière  et  dont,  par  conséquent,  Tauteur  se 
mettait  en  hostilité  avec  la  nation  même.  Cette  manière  de 
voir  se  trouve  énergiquement  exprimée  par  le  terme  perdue!- 
Ho,  qui  comprend  dans  l'ancien  langage  tout  crime  public  (1). 
On  ne  tarda  pas,  cependant,  à  analyser  et  à  distinguer.  Déjà 
de  bonne  heure  ou  désigna  comme  un  crime  particulier, 
sous  le  nom  de  parricidium,  le  meurtre  d'un  proche  parent 
et,  par  extension,  tout  meurtre  commis  sciemment  et  mé- 
chamment (^),  et  nous  avons  vu  plus  haut  que  les  lois 
royales  et  la  loi  des  Douze  Tables  soumirent  à  la  justice  cri- 
minelle un  grand  nombre  de  méfaits,  notamment  le  fait  de 
se  soustraire  au  cens,  la  félonie  envers  le  client  et  le 
patron,  le  déplacement  de  bornes,  l'homicide,  les  voies  de 
fait  commises  par  l'enfant  contre  son  père,  le  vol  de  récoltes, 
le  crime  d'incendie,  la  prévarication  du  juge  et  le  faux  témoi- 
gnage, les  sortilèges  et  certaines  injures  diffamatoires  (3). 

i  6.  Durant  dix  générations  le  catalogue  des  crimes  pu- 
blics ne  fut  augmenté  que  par  quelques  lois  qui  punirent  le 
péculat,  la  brigue  et  peut-être  leplagium  (4).  Mais  si  la  légis- 

(1)  Votj.  ci-de88U3,  §  2,  notes  17  sq.  Rien  n'est  plus  malheureux  que 
les  nombreuses  tentatives  faites  par  les  érudits  modernes  pour  donner 
au  mot  perdueUio  un  sens  précis  et  rigoureux. 

(2)  \  oy.  ci-dessus,  §  2,  notes  19  sq. 

(3)  Voy.  ci-dessus,  §  2,  notes  21  sqq. 

(4)  Une  loi  de  nom  inconnu  et  jles  leges  ]  Pœtelia  (395)»  Cornelia 
Bssbia  (573),  Cornelia  Fulvia  de  ambitu,  Tite-Live,  IV,  25.  VII,  15. 
IX,  26.  XL,  19,  epit.  47.  —  Schol.  Boh,,  p.  361  Orelli.  Penulatus.  — 
TiTE-LiVE,  V,  32.  XXV,  3.  XXXVII,  57.  XXXVIIl,  54-60.  XXXIX,  6.  - 
Aulu-Gelle,  IV,  18.  —  AuRELius  Victor,  De  viris  ilL,  50.  Cf.  Polybe, 
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lation  ne  s'occupa  guère  du  droit  pénal,  Tautorité  répressive 
du  peuple  se  manifesta  dans  les  comices  des  tribus  d'une 
manière  d'autant  plus  active  que  les  magistrats  accusateurs 
agissaient  avec  un  arbitraire  illimité  ^5).  Ce  serait  un  travail 
fastidieux  que  d'énumérer  tous  les  faits,  souvent  insignifiants 
et  indifférents  d'après  nos  idées  modernes  (6),  qui  furent 
ainsi  poursuivis  et  punis  pendant  plus  de  quatre  siècles  :  il 
suffira  de  signaler  dans  le  nombre  les  délits  contre  la  reli- 
gion et  les  sortilèges,  la  violation  des  lois  agraires,  l'outrage 
à  la  pudeur,  Fusure  {usuraria  pravitas)  et  l'accaparement  des 
denrées  {annona)y  les  voies  de  fait,  etc.  (7).  L'institution  des 
quœstiones  perpétuai  ouvre  une  ère  nouvelle  dans  l'histoire 
de  la  législation  pénale.  Des  lois  appartenant  aux  deux  pre- 
mières générations  du  septième  siècle  créèrent  deux  nou- 
veaux crimes  publics,  les  répétondes  et  le  crimen  maiestatis. 
Nous  avons  assez  parlé  du  premier  de  ces  crimes  pour  pouvoir 

VI,  56,  13  sqq.,  et  ci-après,  note  3.  —  Plagium,  Lex  Fabia  deplagiariis, 
peut-être  de  571.  Cic,  joro  Rabirio  perd,  reo  3.  — Paul  et  Ulpien,  Lex  Dei, 
XIV,  2.  3.  «  Lege...  Fabia  tenetur,  qui  civem  romanum  eumdemque,  qui 
in  Italia  liberatus  sit,  celaverit,  vinxerit,  vinctumque  habuerit,  vendiderit, 
emerit...  Eiusdem  legis  capitc  secundo  tenetur,  qui...  alienum  servum 
invito  domino  celaverit,  vendiderit,  emerit  dolo  malo.  » 

(5)  Cf.  ci-dessus,  §  8,  notes  6  et  suiv. 

(6)  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  lire  Valère- Maxime,  VIII,  1. 
damnati,  2-8,  où  nous  voyons  des  citoyens  condamnés  pour  avoir  con- 
struit une  maison  trop  élevée,  pour  avoir  déploré  la  mort  de  L.  Appuleius 
Saturninus,  pour  avoii*  chez  eux  le  portrait  du  môme  Saturninus.  Men- 
tionnons encore  le  cas  de  Claudia,  sœur  du  consul  Appius  Claudius  Pul- 
cher  qui,  par  son  ineptie,  avait  perdu  la  bataille  navale  de  Drepanum  où 
périt  un  très  grand  nombre  de  soldats  romiins.  Cette  noble  dame  se 
trouvant,  au  sortir  des  jeux,  incommodée  par  la  foule,  s'était  écriée  : 
«*  Plût  aux  dieux  que  mon  frère  revînt  à  la  vie  pour  conduire  une  nou- 
velle flotte  en  Sicile  et  faire  périr  cette  multitude  qui  me  traite  si  indi- 
gnement !  ')  Pour  ce  propos,  elle  fut  condamnée  à  une  amende  de  25,000  as. 
Valère-Maxime,  /.  /.,  4.  —  TiTE-LivE,  epit.  19.  —  Suétone,  Tibère,  2.— 
Aulu-Gelle,  X,  6. 

(7j  A)  TiTE-LiVE,  IV,  30.  XXV,  i.  XXXIX,  14.  —  Pline,  U.  N., 
XVUI,  6,  41.  B)  —  TiTE-LiVE,  VII,  16.  X,  13.  47.  XXXIIÏ,  42,  H3.  XXXV, 
10.  —  C;  TifK-LiVL:,  Vm,  22-28,  X,  31.  XXV,  2.  —  Valère-Maxime,  VI, 
1,  7.  11.  VIII,  1, 12.  — D;  Tite-Live,  VU,  28.  X,  23.  XXXV,  41.  —  Pline, 
H.N.,  XXXIII,  1. 10.  —E)  TiTE-LiVE,  XXXVIII,  35.  —  Plaute,  Capfivi, 
m,  1,  32-34.  —  F)  CiG. ,  />ro  MUone,  14  ;  in  Vatin.,  17  ;  pro  Sestio,  44  ; 
ad  Quintum  fratrem,  11,  3.  1.  —  Aulu-Gelle,  IV,  14. 
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nous  borner  ici  à  le  menlionaer  (8).  Les  lois  qui  s'occupent 
du  second,  et  dont  la  plus  ancienne  peut  ôlre  rapportée  à 
653  (9),  embrassèrent  un  grand  nombre  de  faits  que  Ton 
avait  été  habitué  à  considérer  comme  rentrant  dans  le  do- 
maine de  la  perduellio  et  contribuèrent  ainsi  à  rendre  les 
poursuites  de  ce  chef  moins  fréquentes  (10).  D'autres  lois, 
que  nous  avons  déjà,  eu  Toccasion  de  mentionner  (11)  établi- 
rent des  quaestiones  chargées  de  juger  divers  crimes,  dont 
plusieurs,  à  la  vérité,  avaient  déjà  été  prévus  par  des  lois 
antérieures,  notamment  :  le  meurtre,  le  parricide,  Tempôi- 
sonnement,  Tincendie  (12)  ;.  le  faux  monnayage  et  le  crime  de  • 
faux  dans  diverses  autres  applications  ;  la  brigue  ;  les  faits 
de  violence  ;  le  péculat  et  le  reliquat  de  compte  des  valeurs 
publiques  et  religieuses;  Taccaparement  des  céréales  ;  l'adul- 
tère et  d'autres  outrages  à  la  pudeur  (13). 

(8)  Voy.  ci-dessus,  §11  et  §  13,  noies  57  sq.  Après  la  loi  Calpurnia 
de  605,  nous  trouvons  encore  par  rapport  à  cette  m  itière  les  lois  lunia 
(lex  aciua.  rep.  c.  23,  1.  73,  80),  Acilia,  Set^ilia  Glaucias,  Cornelia 
Sullss,  Julia  de  695. 

(9)  Dans  une  Declamatio  in  CaHlinam,  19,  attribuée  au  rh''teup  Porcius 
Latro  qui  vécut  au  commencement  de  Tempire,  il  est  question  d'une  loi 
Gabinia  qui  aurait  puni  le  crimen  maieatatis  de  la  peine  de  mort  et  que 
nous  devrions  dès  lors  placer  avant  Tinsiilution  des  quxstwne^i  perpetiue. 
Mais  ce  témiiignage  isolé  est  suspect.  La  première  loi  de  maiestate  dont 
nous  ayons  une  connaissance  certaine  est  la  loi  Apputeia^  probablement 
du  tribun  L.  Âppuleius  Saturninus,  qui  périt  en  654.  Elle  lut  suivie  des 
leges  Varia  (663),  Cornelia  Sullx  (673),  lulia  Cœsaris  (708).  Cf.  sur  le 
crimen  maiestatis^  §  3,  1,  iudiciis  publicis,  4,  18.  — Tilt.  D.,  ailegem 
uliam  maiestatis,  48,  4;  C,  codem  '^,  8. 

.  (lOj  U  est  probable  que  la  loi  lulia  maiestatis  a  absorbé  )a  perdueUiOy 
bien  que  ce  dernier  terme  se  rencontre  encore  dans  Ammien  Marc,  XXI, 
16. —  Pr.  4,  D.,  de  iure  patvonatus  37,  14,  et  L.  2,  G  ,  de  bonis  eorum . 
9,  5u  C(»mbinés  avec  Pr.  9.  D.,  h,  t.,  48,  4,  et  Pr.  20  D.,  de  accusation 
nibuSf  48,  2.  Cf  ci-dessus,  §  2,  note  17. 

(11)  Ci-dessus,  §  U,  notes  8  et  suivantes. 

(12)  Ces  quatre  crimes  sont  punis  par  la  loi  Cornelia  Sullse  de  sicariis  et 
veneficis  (voy  ,  pour  le  crime  d'incendie  :  Lex  Dei,  XII,  3.  —  Fr.  1,  pr. 
Fr.  lO,  D  ,  h.  t.,  8,  8.  —  L.  11,  G.,  gui  accusare  non  possunt  9,  6),  qui 
fut  bientôt  suivie  de  la  loi  Pompeia  de  pirricidiis,  Cic,  pro  Cluentio, 
54-57.  —  §§  5.  6,  I.,  de  publicis  iudiciis,  4,  18.  —  Titt.  D.,  ad  legem 
Comeliam  de  sicariis  et  veneficis  4s,  8  ;  C.  eodem  9,  16.  —  Tit.  U.,  de 
lege  Pompeia  {ad  legem  Pompeiam)  (ie  parricidiis  48,  9. 

(13)^)  Lex  Cornelia  [SuUx)  testamentaria,  numaria  de  falsis,  Cic, 
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Comme  nous  avons  été  amené  à  parler  dans  Tépoqae 
royale,  des  délits  privés,  il  faut  bien  rappeler  ici  que  les 
deux  espèces  que  nous  avons  rencontrées  alors,  le  vol  et 
les  injures  (14),  continuent  de  subsister  sous  la  république  et 
que  la  lég'slation  et  Tédit  du  préteur  en  ajoutent  deux 
espèces  nouvelles  :  une  action  du  chef  de  damnum  iniuria 
dafum,  créée  par  la  loi  Aquilia  de  date  incertaine,  et  une 
actîo  vi  bonorum  raptorum  proposée  par  le  préteur  Lucullus 
vers  la  tin  de  la  République  pour  la  punition  des  dommages 
causés  par  agressions  de  gens  réunis  et  armés  (i  5). 

17.  Les  peines  qu'entraînent  les  méfaits  dont  nous  venons 
déparier  pe^uvent  frapper  soit  la  personne  du  coupable,  soit 
ses  biens.  Dans  la  première  catégorie,  nous  avons  à  signaler 
d'abord  les  peines  capitales,  qui  ont  pour  effet  de  priver  le 
condamné  de  la  vie,  de  la  liberté  ou  du  droit  de  cité  (16).  La 
peine  de  mort,  qui,  sous  les  rois,  avait  été  la  seule  peine 

in  Verreniy  II,  1.  42.  —  §  7,  I.,  de  publicis  iudiciis  4,  18.  —  Titt.  D.,  ad 
legem  Comeliam  de  falsis  48, 10 ;  G.  eoicm  9,  12.  —  B)  Leges  Calpurnia 
687,  rM//ia69l ,  Aufidia  693,  Licinia  (de  sodalicUs)  699,  PompeialQ2,  lulia 
Augusti  1<6  \  de  ambitu,  §  11, 1.,  A.  /.,  4,  i8.  —  Tilt.  U.,  ad  legem  lui.  de 
ambitu  4s,  i4;Tli.  G.  eodem,  9,  26;  I.  G.  eodem,^^  26.  —  C)  Leges P  nutia 
(Lutatin)  691,  Pompeia  702.  Iulix  Cxsaris  de  vi  publica  et  de  vi  privata. 
§  8,1.,  h,  t.,  *,  18.  —  Tilt.  D.,  ad  lejes  Iulias  de  vi  publica,  de  vi 
privata  iH,  6.  7  ;  Th  G.,  eodem,  9,  10;  I.  «:.,  eoUem,^,  12.  —  U)  Lex  lulia 
peculatas  et  de  soa^ilegis  et  de  résidais.  §  9.  M,  I.,  /*.  ^,  4,  t8,  —  Tilt.  D., 
h.  t.,  48,  1 3  ;Th.  G.,  eodem,  9,  28;  I.  G.  eodem,  9,  28  29.  -  E)  Lex  lulia 
deannona.  §  HA.,  h.  t.  —  Tit.  D.,  al  legem  ïuliam  de  annona  48, 
12. —  Fr.  6,  D.,  de  extraordinariis  criminihus  kl ^  il.  —  F)  Lex  Scantinia 
de  nefaida  venere  (Gic,  ad  Familiares,  VIII,  12,  3.  14,  4.  —  Suktone, 
Domitien,  8.  —  Ju vénal.  Satires,  II,  44.  —  Ausone,  epigr,  89.  —  G)  Lex 
lulia  Augudi  de  adulteriis et  de  pudicitia.  §  4.  L,  h.  t.,  4.  18.  — Titt.  D., 
h.  t.,  48,  5  ;  Th.  C,  eodem,  9,  7  ;  I.  G.,  9,  9. 

(14)  Voy.  ci-dessus,  §  2,  notes  2î>,  30. 

(15)  -4)  Gaius.  lll,  21U-219.  —  Paul,  l,  9,  1.  —  Tit.  I.,  de  lege  Aquilia, 
4,  3.  —  Tit.  D.,  ad  legem  AquUiam  9,  2.  —  Tit  G.,  de  lege  Aquilia  3, 
35.  —  B)  Cic,  pro  TuUio  et  particulièpemcnt  c.  5.  —  Gaius,  lll,  200.  — 
Tit.  I.,  de  bonis  vi  raj}tis.  —  Tit.  D.,  vi  bonorum  raptorum  et  de  turba 
47,8.  — Tit.  C,  vi  bonorum  raptorum,  9,  33. 

(16)  Ulpien,  Pr.  2,  D.,  de  pœnis  48,  19.  «  Reî  capitalis  damnalum  sic 
accipcpe  dei)cmu3  ex  qua  causa  damnato  vel  mors,  vel  ctiarn  civitatis 
amissio,  vel  servitus  conliiigit.  »  —  Fr.  2.  D.,  de  publicis  iudiciis,  48,  1.— 
§  2,  I.,  eodem,  4,  18  et  Théophile,  ad  h.  /.  —  Gf.  Modestinus,  Fr.  103, 
D.,  de  verb.  tignif*  50,  16.  et  ci-dessus,      1,  note  14. 
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capitale,  devint  de  plus  en  plus  rare  sous  la  République. 
Grâce  à  Tusnge  d'accorder  au  prévenu  la  liberté  moyennant 
caution,  vades  publici,  il  avait  la  faculté  de  se  soustraire  par 
un  exil  volontaire  à  la  peine  dont  il  était  menacé.  S'il  usait 
de  cette  faculté,  la  république  lui  interdisait  l'eau  et  le  feu 
pour  prévenir  son  retour,  ctqua  et  igni  interdiclio  (17).  Cet 
usage  se  maintint  sous  le  régime  des  tribunaux  permanents, 
où  l'on  recourait  rarement  à  l'emprisonnement  préventif,  et 
dans  les  derniers  temps  de  la  République  la  peine  de  mort  ne 
fut  plus  appliquée  que  dans  des  occasions  exceptionnelles  (18). 
—  Depuii  les  temps  les  plus  reculés,  le  fait  de  se  soustraire 
au  cens  et  au  service  militaire  était  puni  de  la  perte  de  la 
liberté  (19).  — 11  n'y  a  pas  de  doute  que  le  peuple  ait  pu  infliger 
à  un  criminel,-  à  titre  de  peine,  la  perte  du  droit  de  cité  ; 
mais  nous  n'en  connaissons  pas  d'exemples,  à  moins  qu'on 
ne  veuille  admettre  que  le  bannissement,  aqua  et  igni  inter- 
dictio,  qui  vers  fin  de  la  République  figure  parmi  les  peines 
criminelles  (20),  ait  produit  cet  effet.  Il  est  certain  qu'il  en 
était  ainsi  sous  l'empire  (21);   mais  pour  notre  époque  la 

(17)  Cic,  pro  Cluentio,  33.  ;<  Exsilium  enim  non  supplicium  est,  sed 
profiigium  portusque  supplicii.  Nim  qui  voluot  pœnam  aliquam  subter- 
fugere  aui  calamitatcm,  eo  solum  vertunt,  »  ci  ci-dessus,  §  10,  notes  38 
et  suivantes. 

(18)  Cic,  in  Verrem  II,  5,  62-66  ;  pro  Rabirio  perd.,  3.  —  Salluste 
Catilinay  5l.  —  Rappelons  ici  la  peine  infligée  aux  parricides  que  l'on 
jetait  dans  la  mer,  renfermés  dans  un  sac  avec  un  coq,  un  chien,  un 
singe  et  une  vipère.  Gic,  p»'o  Ro^cio  Amerino,  23.  —  Tite-Live,  cpit, 
68.  —  Valère-Maxime,  I,  1,  13.  —  Paul,  V,  24.  —  Pr.  9,  pp.  D.,  ad 
legem  Pompeiam  de  parricidiis  48,  9. 

(19)  A)  Denys  d'Hal.,  IV,  i5.  V.  75.  —  Tite-Live,  I,  44.  —  Cic,  pro 
Cxcina,  34.  —  Ulpien,  Xf,  11.  —  B)  Cic,  pro  Cœcina^  34;  De  oratore 
I,  40.  —  Titr-Live,  epit.  55.  —  Valère-Maxime,  VI,  3,  4.  —  Nonius 
Marcellus,  I,  67,  V.  Nebulones.  —  Cf.  Fr.  4,  §  10,  D.,  de  re  militari  49, 
16. 

(20)  Comminéc  contre  les  crimes  dMnccndie,  d'assassinat  et  d'empoi- 
sonnement, de  violence,  de  péculat,  de  brigue.  Cic,  pro  Cluentio^  71  ;  pro 
Murena,  41.  —  S:holia  Bob.,  p.  362,  4.  —  Dion  Cassius,  XXX VII,  29.  — 
Ulpien,  Lex  Dei,  XH,  5  et  Fr.  10,  §  2.  D.,  ad  legem  Iuliam  de  vi  48,  6.— 
Paul,  V,  29,  1. 

(21)  Pline,  epist.,  IV,  11.  —  Pestus,  v.  Deminutus,  —  Gaius,  I,  90, 
128,  161.  —  Ulpien,  XI,  12.—  Paul,  Fr.  2,  D.,  de  publicis  iudiciiSy  48. 
1.  —  §  2, 1.,  de  capitis  minutione,  I,  16. 
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chose  est  au  moins  douteuse  (22),  bien  qu'il  soit  évident  que 
le  banni  se  trouvait  privé  de  l'exercice  de  tous  les  droits  que 
donne  la  civitas  et  que,  de  fait,  sa  personnalité  civile  était 
anéantie.  —  Sans  être  complètement  anéantie,  la  personna- 
lité civile  d'un  criminel  condamné  pouvait  subir  des  atteintes 
impliquant  l'interdiction  de  certains  droits  civiques  et  civils 
(le  degré  le  plus  élevé  de  ce  genre  de  peine  est  appelé  infamia, 
ignominia  ^23)  ;  mais  aucune  peine  corporelle  ne  pouvait  être 
infligée  à  un  citoyen  romain  (24).  Aussi  les  Romains  vantent- 
ils  fréquemment  la  douceur  de  leur  système  pénal  (25). 

18.  Les  peines  qui  frappent  les  biens  peuvent  avoir  pour 
objet,  soit  le  patrimoine  entier  du  coupable,  soit  une  somme 
d'argent  déterminée,  multa. 

La  privation  du  patrimoine  entier  se  rencontre  dans  la 
plus  haute  antiquité.  Les  biens  de  l'homme  voué  aux  dieux, 

(22)  Constatons  d'abord  que  le  comitiaius  maximus  seul  pouvait 
statuer  de  capile  civis  (cî-defsas,  §  8  notes  2,  3,  que,  par  suite,  il  n'est 
pas  admissible  que  les  tribus  et  les  tribunaux  permanents  aient  pu  pro- 
n  oncer  une  peine  entraînant  la  perte  du  droit  de  cité.  Ajoutons  qu'aucun 
témoignage  des  anciens  ne  contredit  cette  conclusion  pour  notre  époque 
et  que  quelques  textes  semblent  l'appuyer.  Le  célèbre  passage  de  Cickron, 
pi'o  CluentiOj  34,  dont  nous  avons  transcrit  le  commencement  à  ^a  note  15, 
n'est  pas  décisif,  à  la  vérité,  par  la  raison  qu'il  traite  de  Tl-xII  volontaire; 
mais  la  dedamatio  pro  domo,  29  in  f.  30,  est  plus  concluante,  et  Suétone, 
César j  41,  nous  apprend  que  Jules  César  introduisit  l'innovalion  que  les 
condamnés  cjiminels  onilnaires  perdraient  dorénavant  la  moitié  de  leur 
patrimoine  et  les  parricides  le'palrimuine  entier.  Voyez  ci-après,  note  31. 

(23)  Exclusion  du  sénat,  incapacité  d'obtenir  des  magi^tralurcs,  d'êtn^ 
témoin,  etc.  Tabula  IIeiacleensis,  c.  25.  26.  — Tive-Live,  epit.  47. — 
Cic,  pro  Cluentio,  42.  «  Hominibus  ignominia  notatis  neque  ad  iionores 
aditus  neque  in  curiam  redilusest.  »  —  Le  Même,  in  Vatin.y  15 ,  pro  Sestio, 
64.  —  S':hoL  Bobiensin  in  SiUL,  p.  H62,  4.  OrHlIi.  —  Fr  2,  D.,  de  senn- 
toribusi,  6.  —  Fr.  15,  pr.  D.,  de  testibiis,  22,  5.  —  Fr.  lO,  §  5,  D.,  qui 
testnmenta  facere  possunt  28,  1.  —  Fr.  1,  pr.  D.,  ad  legem  Iuliam  de  ci 
48,  7.  —  Fr,  *',  §  I,  D.,  ad  legem  lui  de  repetundis,  48,  H. 

(24)  Voy.  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus,  enpaitant  des  lois  Porci.r 
tiSempronia  §  7,  note  31  et  §  8,  note  4.  —  Nous  rencontrons,  ii  la  véritt*. 
dans  les  derniers  temps,  les  peines  de  la  relégaiion  et  de  l'emprisonnc- 
men»,  mais  comme  mesures  extra-lé^'ales,  infligées  par  le  sénat  ou  Cœsa- 
riana  œquitate.  Tite-Live,  XL,  41.  —  Cic,  in  Catilinam,  IV,  4.  5.  — 
Valère-Maxime,  VI,  3,  3,  IX.  15,  5. 

(25)  Cic,  pro  Rahirio  perd,  reo,  3.  4.  5  ;  in  Verrem,  II,  â,  54,  57, 
62.  —  TiTE-LiVE,  I,  28  in  f.  X,  9. 
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homo  sacer,  deveuaienl  chosp  publique  et  le  citoyen  qui  s'était 
soustrait  au  service  miliLain;  et  au  cens  était  privé  de  la 
liberté,  ce  qui  le  rendnil  incapfible  d"avoir  des  dniits  bI  im- 
pliqa.iil  nfllurollemeai.  la  pirle  de  ses  biens  (2ii),  Lu  môme 
conséquence  est  de  droit  atlacbée  h.  la  perte  du  droit  de  cité 
elle  Tnippe  de  plus  ceux  qui  sont  mis  à  mort  en  exéculiaD 
d'un  jugement  urim  iiel  et  les  accusés  qui,  par  le  suicide  01 
par  k  fuite,  cberclient  à  se  soustraire  au  jugement  ;  euBn,  la' 
peuple  peut  infliger  la  peine  toutes  les  fois  que  la  mesure 
paraît  joslifiée  {21).  Les  biens  enlevés  tombent  diins  le  do- 
maine public:  souvent  on  les  consacre  àanbutreli^ieus  (28); 
austii  les  mots  conaeroatio  et  dedicati'o  sont-ils  fréqui-ronienL 
employés  comme  quasi -synonymes  de  pu/itieatia  \t.>).  Pen- 
dant lii  Ilépublique,  la  publicalio  n'appiirait  hubiluellement 
que  comme  un  accessoire  que  le  peuple  ajoute  arbitrai remeut 
à  une  aulre  peine  (30)  ;  mids,  fi  nous  en  croyons  âuétooe,' 
Julei  César  en  aurait  fuit  une  conséquence  nécessaire 
toute  condamnation  criminelle,  eo  ordonnant  la  publïoatiai 
de  tous  les  biens  des  parricides  et  de  la  moitié  des  biftas  d< 
oulrt's  condamnés  (31).  Les  successeurs  de  César  le  suivirei 
dans  celte  voie,  et  la  conli^calion  des  biens  ne  tarda  pas  S 
devenir  la  peine  favorite  de  l'empire. 

(2S}  Vo;/.  ci-Jeasu»,  %  1,  note  16.  5)  Voy.  ci-dcaaiis,  §  9,  noie  il  et  g  ITJ 
nolflig. 

(il]   fiTE-LivE.  [I,  41,  Sp.  Casiius  Vlscelliaus;  III,  5S,  len  déoeinvil 
IV.  iS.  Sp.  Mœlius.  VIII.  a.  XXV,  4.   —   Dbnys,  VUI,  ÎS,  Sp. 
»ius,  X,  41.  les  déormvira  XI  :  IS.  49. 

{2))  TiTE-LivK,  11.8,31.  III,  ^'  «  rsuiilia  adiedem  Cnrerla  Lîberi  LIbent 
queviïDUin  iret.n  VIII,  2>i.  «  Bona  Scuioni  Laoco  oanBecFsndft».—  OndaJ 
VIII,  79,  X.  42.  -  Cf.  Cl-lpr6s,  nolu  38. 

(JB)  Cic.  de  domo,  4S  sqq.  cl  pasiim, 

(3"|  La  vitlonle  mesure  du  Irlbun  P.  Rulilius  (Tite-Livb,  XUII,  16)^  ' 
qui  Ti.  G'oeehi,    eauorit,  primtim  bona  coitiecrauil    n'appartioi<t   pas  h  4B 
uolru  matière  ;  o'cal  un  «cl"  de  coeruition  qui  d'aiiktira  n'cuL  pan  dij  buIIB.  J 
.\ii  inftme  ordni  d'idAna  se  raiiporteiil  Plwe,  Biiit.  nu/.,  Vil.  4.'i  (14)  d 
probablemenl  Cic,  de  damo,  47,  4S.  Les  mesures  danl  parle   riTH-LlVld 
XXVI.  3.  XXIX,  36  winl  des  p-lnei  Inlligéoi  k  dca  alllèii  Inn  l»1ui.  1*1 
pnhllMli'in  dea  lilco*  deC.  QrncRliusel  do  «esaoïU  est  un  aile  UUnl  di 
stnsMPLUTABQi»,  C.  GriteeAul,  11.  Cf.  Pr-  M.  pr.  D..  lolutn  mat-imo^U 
niii,  34,  3)  ;  enfla  celle  d««  blona  de  Cleéron  gc  fail  en  verlit  d'une  lol.| 
spéciale    PlittaROvk,  Cie*ran,  3.Î.  —  DlOM  Coasius,  XXXVUI,  17. 

iSO  SutTONi,  Met  Cttar,  il. 
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Les  amendes,  multœ,  sont  les  peines  les  plus  fréquentes 
de  notre  époque.  Elles  sont  prononcées  par  les  trois  auto- 
rités judiciaires  (centuries,  tribus,  tribunaux  permanents), 
soit  arl)ilriiirement,  soit  au  taux  fixé  par  la  loi  en  vertu  de 
laquelle  se  fait  la  poursuite.  Nous  lisons  dans  quelques  lois 
que  le  magistrat  qui  se  charge  des  poursuites  ordonnées  par 
certaines  dispositions  de  ces  lois  ne  peut  requérir  qu'une 
amende  inférieure  à  la  moitié  du  patrimoine  de  T accusé  (32). 
On  a  voulu  considérer  cette  disposition  comme  une  règle 
générale,  s*appliquant  à  toutes  condamnations  pécuniaires 
prononcées  en  matière  criminelle  ;  mais  cette  hypothèse 
est  incompatible  avec  les  faits  historiques  (33).  —  Dans 
le  dernier  siècle  de  notre  époque,  on  créa  fréquemment, 
pour  des  contraventions  de  moindre  importance,  des  amen- 
des d'une  nature  particulière,  dont  la  poursuite  était  con- 
fiée soit  à  un  magistrat  désigné,  soit  à  tout  magistrat 
quelconque,  soit  môme  à  tout  citoyen  qui  voulait  s'en  char- 
ger (34).  Ces  amendes  différaient  de  celles  dont  nous  avons 

(32)  Festus,  V.  Publica  pondéra Duo  Siliî,  Publius  et  Marcus,  tri- 

buni  plebis  rogarint  his  verbis  :  u  Si  quis  roagistratus  adversûs  banc 

»  leg-em  dolo  raalo  pondéra  modiosque,  vasaque  publica  modica  minora 
>■  maiorave  faxit...  eum  qui  volet  magistratus  mullare,  dum  minore  parti 
»  familias  ta.cat,  liceto  ;  sive  quis  in  sacrum  iudicarc  volet,  licelo.  » 
—  Tabula  Bantina,  le  texte  osque,  c.  2.  3.  4,  lin.  \2  sq.,  17  sq.,  26.  27  ; 
fe  texte  latin,  c.  2,  lin.  9  sqq.  —  Cf.  Aulu-Gelle,  Vil,  3.  37. 

(3i)  En  56),  L.  Cornélius  Scipio,  surnommé  Asiaticus,  fut  condamné 
à  une  a  nende  dépassant  la  valeur  de  son  patrimoine  entier.  Tite-Live, 
XXXVlll,60.  —L-jslispositions  des  lois  des  répetondes  et  autres  qui  con- 
damnent le  coupable  au  double  ou  au  quadruple  des  sommes  extorquées, 
etc.,  excluent  évidemment  la  limitation  dont  il  s'agit. 

(34)  Tabula  Bvntina,  c.   2,  lin.  7  sqq.  a non  fecerit  sciens  d(olo) 

m(alo);  seivo  adversus  banc  Icgem  fecerit eam  pecuniam  quel  volet 

magislritus  exsigito...  sei  postuLibit  quel  petet,  p(riEtor)  recuperatores... 
dato,  iubetoque  eum,  si  ila  pariât,  condemnari  populo,   facitoque  ioudi- 

cetur Sei   quis  m(agistralus)  multam  inrogare  volet....  .  partis  fami- 

lias  taxsat,  liceto....  »  — Tabula  Heracleensis,  c.  1  (6)  in  f.,  lin.  17. 
«  is.  u.  s.  D  populo  dare  damnas  esto,  eiusque  pecunite,  quel  volet,  pe- 
titio  esto  ■..  Ihiism,  c.  6  (J3)  in  f.,  lin.  98  ;  c.  7  (24)  in  /*.,  lin.  lOS  ; 
c.  8  (2">)  in  f  y  lin.  125  ;  c.  10  (:i7)  in  f.,  lin.  140.  —  Lex  Mamilia,  c.  4. 
5  (51,  55),  ci-après,  note  40.  Cf.  Fr.  3,  D.,  de  termino  moto  47,  21.  —  Des 
dispositions  de  ce  genre  se  rencontrent  surtout  fréquemment  dans  les 
règlemeniH  municipaux  des  derniers  temps  de  la  république  et  du  com- 
mencement de  Tempire. 
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parlé  jusqu'ici  parce  qu'elles  se  poursuivaient  par  action 
civile  (35),  habituellement  devant  les  juges  qu'on  appelait 
recuperatores  et  que  le  magistrat  désignait  ou  tirait  au  sort, 
sauf  aux  parties  le  droit  de  récusation  (36).  — Le  produit  des 
amendes  tombe  nalurellenant  dans  le  domaine  public  (37), 
mais  il  reçoit  fréquemment  un  emploi  particulier,  surtout  reli- 
gieux (38)  et  nous  voyons  des  lois  accorder  a  l'accusateur  le 
droit  de  choisir  cette  dernière  destination,  in  sacrum  iudi- 
care  (39).  EnQn,  dans  les  derniers  temps  de  la  République,  on 
accordait  parfois  au  citoyen  qui  se  chargeait  de  la  poursuite, 
le  montant  de  l'amende  à  titre  de  récompense,  au  moins  en 
partie  (40). 

(35)  Bruns,  dans  un  article,  aussi  intéressant  que  savant,  sur  les  actions 
populaires,  établit  une  distinction  tripartite  des  amendes,  correspondant 
aux  formules  légales  :  Multa  esto.  Pœna  esto.  Is  h.  s.  D  populo  dare 
DAMNAS  ESTO,  donl  Ics  dcux  premières  se  rapporteraient  aux  amendes  à 
recouvrer  par  action  criminelle  et  la  dernière  à  celles  à  poursuivre  par 
action  civile.  Voy.  Zeitschrift  fur  Rechtsgeschichte,  t.  III,  p.  344.  L'ana- 
lyse est  rationnelle  et  en  harmonie  avecTesprit  de  la  législation  ;  mais  il 
y  a  lieu  de  faire  observer  d'une  part  que  nous  cherchons  en  vain  la  ligne 
de  séparation  qui  existe  entre  multa  et  pœna,  et  d'autre  part  que,  dans 
le  langage  des  anciens,  même  la  formule  damnas  esto  n'est  pas  nettement 
distinguée  des  deux  autres.  A  l'appui  de  cette  observation,  nous  emprun- 
tons à  Bruns  même  les  deux  passages  suivants  :  Labeo,  Fr.  244,  D., 
de  verborum  signif.  50,  16,  et  Aulu-Gelle,  VI  (VII),  3,  37,  en  ajoutant 
qu'il  n'est  point  certain  que  le  procès  plaidé  pai»  CaesulcniiB,  ce  «  homo 
infimus  ex  plèbe  »,  dont  parle  Cic,  Bnitus,  34,  malgré  la  multa  et 
Vaccusator,  ne  soit   pas  un  procès  civil  en  vertu  de  la  formule  damnas 

ESTO. 

(36)  Tabula  Bantina,  c.  2.  lin.  9.  «  Praetor  recuperatores....  dato  >» 
ci-dessus,  note  34.  -—  Lex  Mamilia,  c.  5  (55).  «...  Dequeei  re  curatoris, 
qui  hac  lege  erit  iurisdictio  reciperatorumque  datio  addictio  esto.  » 

(37)  Tabula  Bantina,  c.  2.  lin.  10  sqq.  —  Lex  (acilia)  repetuxdarum, 
c.  19,  20.  lin.  .58  sqq.  —  Lex  Mamilia,  c.  5,  ci-après,  note  40.  —  Frontjn, 
de  aquls,  127.  —  Tacite,  Annales,  XIII,  28. 

(38)  Cic,  de  domo,  45  sqq.  —  Tite-Live,  II,  23  in  f.  31.  XXVII,  6, 
in  f.  XXX,  39  in  f.  —  Denys,  X,  42.  Cf.  ci-dessus,  notes  28,  29. 

(39)  Loi  de  Todi,  fragmentum  tudertinum.  c.  2,  lin.  6 populi  iudi- 

cio  pctere  vel  in  sacrum  iudicare  liceto.  Bruns,  p.  90  —  Festus,  v.  Pu- 
blica  pondéra....  «sivequis  in  sacrum  iudicare  volet,  liceio  »,  ci-dessub, 
note  32. 

(40)  Lex  Mamilia^  c.  5  (55).  «  H.  s.  m(ilia)  n(umum)  in  publicum 
eorum,  quorum  inlra  fines  is  ager  erit,  dare  damnas  esto,....  eiusque 
pecuniae  quod  receplum  erit  partem  dimidiam  ci  dato,  cuius  unius  opéra 
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19.  Le  fait  par  lequel  nous  venons  de  terminer  notre 
exposé  nous  amène  naturellement  à  dire  un  mol  des  moyens 
dont  usaient  les  Romains  pour  favoriser  et  assurer  la  recher- 
che et  la  punition  des  crimes.  Nous  lisons  que,  peu  de  temps 
après  Texpulsion  des  rois,  l'esclave  Vindex  ou  Vindicius  dé- 
nonça la  conspiration  des  partisans  de  Tarquinius  et  qu'en 
échange  du  service  rendu  il  reçut,  outre  une  somme  d'argent, 
la  liberté  et  le  dro  t  de  cité  (41).  Trois  siècles  plus  lard,  en 
566,  lors  de  la  célèbre  poursuite  des  Bacchanales,  l'affranchie 
Hispala  Fecenia  et  son  amant  P.  ^Ebutius  furent  gratifiés  de 
récompenses  pécuniaires  et  honoriflques  pour  les  indications 
qu'ils  avaient  fournies  à  la  République  (42).  C'était  sans  doute 
un  devoir  pour  tout  citoyen  de  dénoncer  les  crimes  commis  ou 
projetés  contre  TElal  ;  mais  nous  voyons,  déjà  de  bonne  heure, 
la  délation  érigée,  pour  ainsi  dire,  en  métier  et  pratiquée  par 
des  personnes  libres  ou  esclaves  qu'on  appelait  indices  (43)  et 
parmi  lesquelles  on  distinguait  une  espèce  particulière  sous  le 
nom  de  quadruplatores,  mot  dont  le  sens  nous  est  in- 
connu (44).  Fréquemment  aussi  la  république  excitait  ofQciel- 


maxjme  is  condemnatus  erit,  partein  dimidiam  in  publicum  pedij^fito.  — 
Frontin,  Pe  aquis,  127.  «  pœna  ii.  s.  X  milia...  ex  quibus  i  ars  dimidia 
ppaîmium  accusalori  daretur...  »  —  Appien  De  bellis  civ.,  111,  5i.  —  Cf., 
Tacite,  Annales-,  IV,  JO. 

(41)  TiTE-LivE,  II,  4.5.  —  Denys,  V,  7.  13. 

(42)  TiTE-LiVK,  XXXIX,  9.  12  sqq.  19. 

(i3)  Voy.  les  divers  lextcs  cités  aux  notes  41,  42,  44- i 7. 

(44)  Nous  noiis  bornons  à  transcrire  les  explications  ti'ès  insuffisantes 
de  Festus  el  du  faux  Asconius,  tout  en  ajoutant  les  texte»  dans  lesquels 
ces  quad'Ufjla/o/es  sont  encore  mentionnés.  Festus,  v.  Quadrujdniores, 
dicebantup  qui  in  eo  quaïstn  se  tucbantur,  ut  eas  res  perscquerentup, 
quarum  ex  legibus  qu.idrupli  erat  actio.  »  —  Ps.  Asc.  in  Cœcil.  p.  116 
Oi*clii.  <i  Qu:idru|ilatoris  delatores  erant  criminum  publicopnm,  i:i  qua  re 
quartam  parlem  de  pr«»scriplopum  bonis,  quae  detulep»nt,  C'nscqucban- 
lup.  Alii  diciuil  quadpuplatores  esse  eorum  reorum  accusator.  s  q  li  con- 
victi  qundrnpli  damna  i  soleant,  aut  aleaî,  aut  pecun'ae  gravioribus  usuri. 
feneralaî  quam  pro..  .  aut  eiusmodi  aliorum  criminum  ..  »  :  in  Verrin.  Il 
2,  p.  208,  21  Orelli.  •«  Quadpuplatores,  accusatores  sive  delatores  cpimi- 
num  pubiicoium  sub  pœna  quadrupli,  sive  quod  ipsi  ex  damnatorum 
bonis,  quos  a'Cusiverinl,  quartam  parlem  consequebanlur  »».  —  Plauti:, 
Persa,  I,  2,  18.  —  Cic,  in  (  xcxL,  7.  8.  21  ;  in  Verrem,  II,  2,  7  in  f,  - 
TiTE-LivE,  111,72.  —Cf.  Tacite  Annales,  IV,  20. 

vï.  .  3 
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lement  à  la  dénonciation  (45).  La  récompense  ordinaire  des 
indices  était  pécuniaire  et  pour  les  esclaves  la  liberté  avec  le 
droit  de  cité  (4H)  ;  quand  il  s'agissait  d'un  crirae  contre  l'État, 
le  délateur,  coauteur  ou  complice  du  crime  qu'il  dénonçait, 
obtenait  habituellement  l'impunité  (47).  Vers  le  milieu  du 
septième  siècle  une  loi  de  répétondes  promet  une  récom- 
pense à  celui  qui  fera  condamner  un  magistrat  concussion- 
naire, savoir  à  un  nonc-itoyen  le  droit  de  cité  avec  faculté  de 
se  faire  inscrire  dans  la  tribu  du  condamné  et  cette  dernière 
faveur  à  Taccusateur  citoyen.  Des  avantages  analogues  furent 
également  offerts  dans  les  poursuites  du  chef  de  brigue  et 
probablement  encore  dans  d'autres  hypothèses  (48). 

Ch.  Maynz 

Professeur  à  F  Université  de  Liège, 

(45)  TiTE-LiVE,  XXVI,  27.  XXXIX,  14.  17.  epit.,  11,  —  Denys,  V, 
54.  5"^.  —  Appien,  De  tell,  civ.y  lll,  54.  —  Dion-Gassius,  LV,  27. 

(46)  Salluste,  Catilina,  30.  Cf.  50.  —  Tite-Live,  U,  5.  IV,  .5.  XXII, 
33.  XXVI,  27.  XXVII,  3.  XXXIÏ,26.  XXXIX,  19.  erit.  77.  —  Dig.,  XXIX, 
9,  25.  —  ZoNARAS,  VII,  13.  —  Cf.  SuÉTONR,  César,  17. 

(47)  Salluste,  Cafilina,  30.47  sq.  Cf.  Jugurtha,  '^'1.—  Cic,  inCatîL, 
m,  4.  -  Titk-Live,  IV,  i5.  VIII,  18.  XXXIX,  14.  19.  epit  77.  —  Dion 
Gassius,  XXXVII,  .i4.  41   XL,  52.  —  Ps.  Asc.  in  CœciL,  p.  lu,  S  Orelli. 

(48)  Les  rense  goements  que  nos  sources  contiennent  sur  I-i  maUère 
dont  s^occiipent  les  deux  phrases  linales  de  notre  ex.  osé  sont  trop 
incomplets  et  trop  peu  précis  pour  que  nous  ayons  cru  uiile  d'en  don- 
ner une  analyse  détaillée.  Voy.  Lex  (Aciua)  repetundarum,  c.  2i,  lin. 
76  sqq.  —  Gic,  pro  Balbo  2)  in  f.  ;  pro  Cluentio,  6  ;  pi*o  Halbo,  25  in  f« 
—  Ascon.  in  Mil,,  p.  54  7.  10,  Orelli.  —  Dion-Cassius,  XL,  52.  —  Dig., 
XLYilI.  14,1.  2. 


ÉTUDES  SUR  LES  CONTHATS 

DANS   LE    TRÈS    ANCIEN    DROIT    FRANQAIS 


LE  CONTRAT  FORMALISTE  ET  LE  CAUTIONNEMENT. 

Dans  une  précédente  étude  nous  avons  montré  avec  quelle 
lenteur  s  était  introduit  dans  notre  droit  ce  principe  que  le 
consentement  sufflt  à  obliger  (1).  A  Tépoque  franque,  aux 
premiers  temps  de  notre  droit  coutumier,  la  convention  n'était 
liée  que  parla  prestation  totale  ou  partielle,  réelle  ou  symbo- 
lique, que  faisait  Tundes  contractants.  Mais  ces  contrats  réels 
n'étaient  point  les  seuls  qu'on  connût  alors.  Il  existait  aussi 
une  sorte  de  promesse  solennelle  et  unilatérale  où  la  forme 
constituait  l'élément  obligatoire.  Elle  avait  divers  emplois  ; 
mais  surtout  elle  servait  à  traduire  rengagement  d'îs  cautions. 
Nous  nous  proposons  d'étudier  ces  promesses  formalistes 
et  en  particulier  le  cautionnement  ;  ce  contrat  a  d'ailleurs 
longtemps  conservé  au  moyen  âge  des  traits  curieux  et 
archnïi[ues.  avant  d'être  recouvert  commp  les  autres  par.  le 
flot  moulant  du  droit  romain. 


§  1. 


Les  lois  des  barbares  et  le  droit  de  l'époque  franque. 

Chez  diVters  peuples  germaniques  et  dans  plusieurs  Leges 
on  trouve  un  contrat  formaliste  qui  presque  partout  se 
montre  sous  les  mêmes  formes.  G'e^t  une  promesse  unila- 
térale, solennisée  par  un  signe  extérieur.  Tantôt  celui  qui 


(1)  Nouvelle  Revue  historique  de  droit  français  et  étranger  :  novembre- 
décembre  IS^iO,  jaurier-février  1881. 
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s'engage  tient  à  la  main  un  fétu  «  festuca  »  qu'il  jette 
devant  le  créancier  ou  une  baguette  (c'est  encore  la  festuca) 
qu  il  tend  à  celui-ci  ;  tantôt  c'est  un  objet  mobilier  sans  valeur 
«  wadium  »  ou  «  wadia  »  (1)  qu'il  remet  au  stipulant  comme 
gage  de  sa  foi  (2). 

Cet  engagement  solennel  se  montre  avec  une  netteté  par- 
faite dans  la  procédure.  La  justice  de  Tépoque  franque, 
comme  d'ailleurs  celle  de  la  Rome  antique,  ne  s'impose  point 
directement  aux  parties;  il  faut  au  contraire  que  celles-ci  inter- 
viennent à  chaque  instant  pour  solliciter  l'action  du  juge, 
accepter  le  débat  ou  promettre  d'exécutcrle  jugement.  Quand 
le  procès  est  engagé,  par  la  demande  qu'a  suivie  la  réponse 
négative  du  défendeur,  les  juges  rendent  une  sentence  indi- 
quant qu  îlle  preuve  doit  être  fournie  et  qui  doit  la  fournir, 
déterminant  d'avance   en   même    temps  quelle  satisfaction 

(1)  La  promesïie  par  wadium  ne  saurait  être  ramenée  à  un  contrat  réel. 
Lft  wadium  remis  n'a  point  le  caractère  d'une  prestation  accomplie  ;  il 
est  donne  non  par  le  futur  créancier,  mais  parle  futur  débiteur. 

(2)  Ainsi,  seloti  nous,  la  festuca  et  le  wadium  auraient  éi^alement  joué 
le  rôle  û'instniment  pnymissoire.  Voyez  cependant  en  sens  contraire 
l'ingénieux  et  »av;mt  travail  de  M.  Marcel  Thévenin  :  Contributions  à  l'his- 
toire du  droit  germanique,  {Nouv.  Rev,  historique  1880.  p.  69.  ssq.  447, 
ssq.).  Nous  espérons  démontrer  noire  thèse  dans  les  dév-loppements  qui 
vont  suivre.  —  A  «m  autre  point  de  vue  M.  Thévenin  sipnaU*  entre  l'em- 
ploi de  ces  doux  objets  de  profondes  différences  :  îi  l'opposé  du  wadium, 
qui  est  donné,  la  festuca  seraât  toujours  tenue  à  la  man  on  jetée;  jamais 
transmise  [toc  cit.  p.  72.  ssq.).  Quand  la  festuca  est  un  féln,  elle  est  en 
effet  toujours  jeiée  Si  elle  sert,  comme  cela  arrive  souvent,  à 
caractériser  une  renonciation  solennelle  ou  un  engagement  public  pour 
lequel  il  n'y  a  pas  de  créancier  déterminé,  Tbomme  qui  renonce  ou  qui 
promet  jette  amplement  le  fétu  devant  lui.  Voy.  (.apitul.iires  apocryphes 
de  Bcnedictus  Levita,  VI,  285:  «  profltemur  omnes  stipulas  dexti-is  in 
manibus  tenante**,  casque  propriis  e  manibus  ejicientes. . .  ncc  talia 
facere,  nec  facere  volentibus  consentire.  •  —  Cf.  Cartulaire  de  Nîmes 
n»  1  (édit.  Germer  Durand)  ;  Pertz.  Scriptores  IV.  p.  l:'4.,Mais  quand 
le  promettant  se  "rouvc  en  face  d'un  créancier,  il  jette  s<n  féu  vers  celui' 
ci,  peut-être  môme  dans  son  sein.  Voyez  D.  Vaihselte,  Histoire  du  Lan- 
guedoCf  preuve»,  lom.  I,  n'»  cix  :  «  Ita  vero  de  hac  piedicta  causa 
aliquis  homo  Aidulfus  nomine  illorum...  fidem  talem  Tccil  sua  festuca 
jactante  inontra  t'ulcradane  (la  créancière)  ut.,  banc  ctmvenieniiam  stare 
et  adimplcrc  faciat.  »  Comparez  dans  la  loi  saliquc  le  rituel  de  l'affatomic, 
tit.  XLVl:  «sic  fislucam  in  Issum  jactet...  et  ipse  in  ct^uslce.sum  listucam 
jactavit»  Un  passage  curieux  quoique  confus  de  la  lex  vomana  utinensi^ 
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fournira  à  l'adversaire  celui  qui  doit  prouver  s'il  échoue  dans 
sa  preuve  (1).  Ce  dernier  doit  s'engager  ou  à  prouver  ou  à 
payer,  et  c'est  par  le  contrat  formaliste  qu'il  prend  cet  enga- 


gement. 


Dans  les  lois  lombardes,  qui  souvent  reflètent  si  fidèlement 
les  vieillos  coutumes  germaniques,  ce   contrat  s'nppelle  la 
wadiatw  (2).  Il  se  constitue  au  moyen  de  la  wadia  ou  wa- 
dium  (3)  :  c'est  un  objet  mobilier  sans  valeur  que  le  débiteur 
donne  (4)  au  créancier,  qui  le  reçoit  (5). 

Nous  voyons  \KwadidB obligatio  employée  à  des  usages  divers- 
Elle  sert  invariablement  pour  les  promesses  qui  se  succèdent 
au  cours  d'une  procédure,  et  dont  les  plus  importantes  sont 


montre  aussi  que  les  deux  parties  touchaient  la  festuca  :  Liv.  XXFV,  2 
(Canciani  tom.  IV  p.  o09)  :  «  stipnlatio  est  inter  duos  homines,  de 
qualecumqiic  rem  intenlio  est  possunt  inter  se  de  ipsa  causa  sine 
scripta  et  sine  fîdcjussores  per  stipula  finere.  Stipula  hoc  est  ut  unas 
lie  ipsos  levct  fe-^lucum  de  terra  et  ipsum  f«'»tucuin  in  terre  rejactet  et 
dicat:  per  ista  stipula  omne  ista  causa  dimitto.  El  sic  ilie  alter  prendat 
ipsum  festucum  et  eum  salvum  faciat  ;  et  iterum  ipse  alius  similiter 
faciat.  Sic  !»oc  fecerint  et  aliqui  de  illos  aut  de  haeredes  eorum  ipsa  causa 
pemovere  voluerit,  ipsum  fcstucum  in  judicio  coram  telles  presentetur, 
ambo  duo  qui  contendunt,  et  si  hoc  fecerint,  ipsa  cau^a  removere  non 
possunt.»—  Lorsque  la  festuca  est  une  baguette,  sans  doute  le  promettant 
la  tient:  Lex  sa'ic.  L,  3:  «  adprehendat  festucim  et  dicat  verbum.  »  Edici 
Chilp,  6  ♦<  ip-e  in  sinistra  manu  festucam  teneat  et  dextera  manu  aufe- 
rat;  »>  mais  il  la  pa^se  aussi  au  créancier,  s'il  y  en  a  un  présent.  Un  texte 
lombard,  que  nous  citons  plus  loin,  décrivant  un  acte  sel »n  le  droit  franc, 
•ontient  ce  détail:  «  actores  baculos  vadimonii  reis  restituunt.  »  (Pertz 
Ugei  IW,  p.   .'.99). 

(<)  Ce  jugement  sur  la  preuve,  Beweisurtheil,  comme  l'appellent  les 
Allemands,  ne  retrouve  dans  la  procédure  du  moyen  âge.  Il  apparnît  très 
nettement  surtout  dans  les  sources  normandes  ou  anglo-normandes.  Voy. 
Brunner:  Bifstehung  dcr  Schwurgeriahte  p.  17»;  Bigelow  :  Uistory  of 
proredure  in  Englaud.  p.  288,  ssq. 

(2)  Liut,K  15  ;  fn-m.  nd  Rot,  232,  {Lib.  pap.  Pertz,  Leges.  IV,  338). 

(3)  tonnul,  ad  Rot.  362. 

(4)  Rot    36»,  361,  366  ;  Liutp,  15,  36-40. 

(5)  <c  Accipil  »,  Liutp.  36,  38;  «  suscipit  »,  Rot,  360,  361,  366.  Liutp. 
38,  Voy:  Val  de  lièvre  :  Latme^t/d  und  wadia  p.  119  s&q. 
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les  proniRssPsde  prpuve  (1).  Dans  les  aclei;  extrnjuHiciaires, 
outre  In fiil^jussion  doni  nous  parlerons  bienlôt,  elle  lénlîsp 
les  promessiis  dis  payer  ou  de  resUluer  {:*)  ;  ou  encore  el  e  rend 
imtnédialeinenl  oblig»loiies  des  conventions,  qui  ne  l'aurRient 
élé  qu'uprès  une  réalisation  partielle  ^3).  La  loadia  joue  alors 
le  rûle  que  remplissent  le  denier  à  Dieu  ou  la  piiumée 
dans  notre  ancien  droit,  quoique  représenlanl  une  idée  diffé- 
rente. 

Chez  les  Frr.ncs,soil  Sallens  soïl  Ripuaires,  s'engngerpaple 
contrai  formaliste  se  dit.  ^'/e//i  facere,  faire  foi,  ou  encore: 
adhramire,  arramire,  achramirf,  mot  qui  donnera  arnmir 
en  vieux  français.  C'est  par  l'emploi  de  la /es/uca,  que  se 
symbolise  rengagement,  et  oeet  surtout  dans  lu  prod^dure  qu'il 
intervient  très  nettement.  Voici  les  textes  de  la  loi  sallque  el 
delnluidesRipuaires  oft  il  en  est  question. 

Lei:  salie.  L,  S  «  Si  quïs  ad  placltum  légitime  fidem 
Tactam  nolueril  aolvere.  »  —  LVI  «  Si  mdc  de  cumposilione, 
nec  de  ineolla  preuve  par  l'eau  bouillitnte)  nec  di:  ulin  lege 
(lex épreuve)  fldem  facere  voluerit...  racliïmburgii  judicave- 
runt  utftulail  ineoam  bularel,  iTUt  ndemdecom^iosiiionerace- 
rel.  »  —  LVll,  2  11  quod  si  nec  legem  dicere  ^o]ue^illt,  nec 
lernos  Bolidos  fidem  fecil.  »  —  EMct.  Chilp.  1  •■  Si  nec 
fidem  faoere  nec  componere  voluerit.  " 

Lex  ribiiar.  XXX,  I  [al.  ai)  :  «  Bum  secundum  legeo) 
rlpunrtiim  super  quatuordecim  noctes  ad  ignem  repi-œsento. 
Et  sic  de  ejus  prai'ii'ntiH  cum  festuca  fldem  lacial.  »  —  LVIIl 
(60), 31:  <^âi  aiitem  bumu  regius  bomini  tegio  vel ecclesiaslico 
sacraEnenlo  Ddem  fuceril  (4).»  LXV  ^68),  l:«Si  quis  ripiiarias- 
Bacmmentu  fldem  fecerit,  ^upcr  qualuordeciin  nucles  aïbi 
scplimu' seu  duodectmus,  vel  sepluagesimua  secundus  cum 
le^timo  lermino  noctium  sludeat  conjurare.  Si  autem  con- 
Icntio  orla  fuerit  quod  sauramentum  in  die  plucito  non  conJU' 

(I)  Ad(.  3Qfl-3:  Litilp.  Ut  ;  /ormul.adLutlp.  6i.  Val  de  Lièvre  op.  cit. 
i  7,  p.  134.  mq 

[8)  Val  de  Uivre  op.  cit.  p  l.S-G;  f'i-m  ad  Hot.  ISO: .  lu  deditU  libt 
ffftdiaquud  ludareiîm  BoUdos   lUO  in  k^t iiUlt  mails. 

(^  Codex  caveMit  dijilonuttîrui  a'  il  el  I,  p.CS.,  cilé  par  Bruoncri 
2vr  HtehUffttcAielilt  der   r6m.  und  germanùc/ien  Vrkunde.  p.  IS. 

(t]  t)  9'agll  di'  In  preuve  par  le  ecrmcul  du  défcaileur. 
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rassel,  etc.  »  LXVII  (69),  2  :  «  Si  quis  autem  post  fidem  fac- 
tam  sacramenti  in  hostem  bannitus  fuerit,  si  non  perrexerit 
post  quadraginla  noctes,  si  autem  perrexit  post  armorum 
positionem  super  quatuordecim  noctes  conjurape  sludeat.  » 

La  fides  fada,  contenant  souvent  la  promesse  de  payer  le 
juge,  ce  terme,  prenant  un  sens  dérivé,  en  arriva  àdésignerfré- 
quemment  l'amende  même  que,  suivant  sa  loi  personnelle, 
le  plaideur  vaincu  devait  payer  au  vainqueur  (l). 

En  dehors  de  la  procédure  les  textes  nous  montrent  égale- 
ment la  fidesfacfa.  Selon  M.  Sohm,  qui  nous  paraît  avoir  rai- 
son, la  moitié  d'un  titre  de  la  loi  salique  est  consacré  à  cette 
fides  fada  extra  judiciaire  (2),  et  la  loi  des  Ripuaires  ne  sem- 
ble restreindre  à  aucune  matière  le  rôle  obligatoire  de  la 
festiica  (3). 

D'où  venait  ce  terme:  fidem  facere  ?  M.  Brunner  pense  que 
les  Francs  l'avaient  emprunté  aux  Romains  en  copiant  les  for- 
mules de  la  stipulation,  où  souvent  figurait  le  mot  fideju- 
bere{\).  S'il  y  avait  là  un  emprunt  fait  aux  Romains,  nous 
croirions  qu'il  aurait  été  fait  non  à  la  langue  juridique,  mais 
plutôt  au  langage  et  aux  usages  populaires  où  «  fidem  dare,  » 
«  fidem  întcrponere  »  désignent  souvent  un  engngement 
d'honneur  5).  Dans  César  on  trouve  même  l'expression  remar- 
quable :  «  fidem  ficere  jurejurando  ;  »  il  est  vrai  qu'elle  est 
mise  dans  la  bouche  d'un  Germain  (6).  Nous  pensons  plutôt 


(1)  Ce  point,  qui  ressort  de  textes  nombreux,  a  été  parfaitement  établi 
par  M.  Loniiig:  Der  Vertrafjsbî-uch  p.  33.  ssq.  Voy.  aussi  M.  Sohm 
Das  Recht  der  Eheschliessung,  p.  43.  ssq. 

(2)  Lex  salie.  L.  1  —  Sohm  :  procédure  de  la  loi  salique  (traduction 
Thévenin) 

(3j  Cf.  Bronner:  Znr  Rechtsgeschichte  der  rômischen  und  germanischen 
Vrkunde.BerVm,  1880,  p.  15,    6. 

(4)  Op.  cit.  p.  222  nt«  9:  «  Vielleicht  ist  auch  die  frUnkische  Bezeichnung 
der  Wadiaiion,  das  fi'lem  facere  dev  Lex  Salica,  auf  einen  fur  das  Stipula- 
lionsvorsppecli  n  (iblichen  riJmischen  Sprachgebrauch  zuruckzufuhren. 
Paul.  sett.  II,  3;  cf.  Dig,  Xl.V,  1,  122  §  i  und  die  Bemerkungen  MoiAim- 
sen's  in  Corpus  inscript,  lai.  III,  937.  » 

(5)  Voy.  Freund  elTheil  :  Grand  dictionnaire  de  la  langue  latine  V® 
Fides. 

(6)  B.  G.  IV,  11  :  «  si  principes  ac  scnatus  »ibl  jurejurando  fidem 
fecisscnl.  »  cf.  ibid.  I,  3  ;  V.  6. 
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que  les  lois  franques  traduisent  une  expression  de  la  langue 
germanique,  quelque  chose  comme  le  <»  Treugelôbniss  »  du 
droit  allemand  postérieur.  On  peut  en  rapprocher  peut-être 
une  phrase  de  la  Germanie  de  Tacite.  L'historien  parle  des 
engagements  extravagants  que  prennent  les  Germains  dans 
l'ardeur  du  jpu,  et  qu'ils  exécutent  scrupuleusement,  sacri- 
fiant ainsi  jusqu'à  leur  liberté;  et  il  fait  cette  remarque:  «  ipsi 
fidem  vocant  (l).  » 

Paire  la  promesse  solennelle,  spécialement  celle  fournie  en 
justice,  se  disait  encore  :  adrhamire^  comme  nous  l'avons 
indiqué  plus  haut.  Les  textes  abondent,  qui  contiennent  ce 
terme  (^)  ;  mais  récemment  on  a  contesté  que  tel  fût  son 
véritable  sens.  M.  Thévenin,  après  un  examen  attentif  et 
minutieux  des  principaux  passages,  conclut  que  ce  mot  signi- 
fie: tirer  à  soi,  invoquer  une  preuve  déterminée.  Nous 
tenons  avec  la  très  grande  majorité  des  auteurs  pour  le  pre- 
mier sens,  mais  devant  une  contradiction  considérable  il 
est  nécessaire  d'asseoir  sur  des  preuves  notre  sentiment. 

Nous  remarquons  d'abord  que  certains,  textes  très  clairs 
distinguent  soigneusement  le  fait  d'invoquer  telle  ou  telle 
preuve,  et  la  promesse  de  fournir  cette  preuve.  Ce  second  fait, 
désigné  par  le  mot  adhramire,  ne  vient  qu'après  le  premier, 
dont  il  est  présenté  comme  la  conséquence,  il  suit  môme  le 
jugement  qui  détermine  la  preuve  à  fournir. 

Voici  d'abord,  un  jugement  de  l'année  782  (D.  Vaissette. 
Hist,  du  Languedoc,  tom  I,  preuves  n*V):  «  et  tune  prefati 
missi,  vassi  dominici  et  judices  interrogaverunt  Arloyno,  qui 
est  assertor,  vel  causilicius  et  mandatarius  de  jam  dicto 
Danielo  archiepiscopo,  si  potebat  habere  taie  testinionia  per 
quibus  hoc  quod  dicebat  super  Milone  comité  hoc  legibus 
aprovare  poluisset,  et  tune  asseruit  Arluinus  et  dixit  :  sic 


(1)  Germ.2k:  «  Aleam  (quod  mirere)  sobrii  intcp  se  acrio  exercent 
tanta  lucrandi  pBP.iendive  iemepitate  ut  cum  umn'ia  defecerunt,  extremo 
ac  novi"i<»i:n  >  jaclu  d^  libertate  et  de  corpore  cont'3nclani.  Victus  volunta- 
riara  servitutem  adit;  quamvis  junior,  quamvis  robustior  aU.g'ari  se  ac 
veoiri  pitit  ir.  Ëa  ex  re  prava  pervicacia,  ipsi  nd(>m  vocant.  w 

(2)  Voy.  pa--  ex.  de  Rozière,  form:  47J,  476,  479-483;  ^84  §  '2,  486-488  ; 
491  §  2,  492,  404-49  s  502.  —  Pardessus,  Diplomata  :  n*  418  ;  Dom  Vais- 
sette :  Hist.  du  Languedoc,  I,  preuves  n»  V. 
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habeo;  —  unde  ad  ipsa  ora  per  judicio  de  supradiclos  missos 
vassis  dominicis  ac  judices  Arloynus  mandatarius  suam 
adramiyinev^imom'a.NuperveniensAploynusadsuumplacitum 
quod  arramitum,  haôuit,  et  ibidem  sua  lestimoaia  protulit 
bonos  bomiaesidoneos  bis  nominibus.  » 

Voici  encore  im  plaid  de  Clovis  III  de  Tan  691  (Pardessus: 
Diplomala  n*  418);  il  s'agit  d'une  revendication  d'immeuble: 
»  Ghrotcarius  diaconus  Chuneberclo  interpellavit  dum  dicerit 
quodloca  noncobanlis  Malcha  etc.,  quem  antecessor  suos  Boso 
quondam,  eidem  per  vindicionis  titulum  firmaverat,  vel  per 
sua  precaria  possidit...  {Cest  la  demande  formée) —  qui  ipsi 
Ghuniberctus  dédit  in  respunsis,  ut  cum  ipso  Ghrotcbario  de 
ipsa  loca  in  raclonis  fuisset,  et  ei  exinde  postea  pretium  de 
dedisit  et  sua  voluntate  exinde  satisfecissit,  et  tali  exlromento 
memoratus  Ghrotcarius  ei  ob  hoc  fecissit  vel  firmassit, 
{Voilà  la  preuve  invoquée,  c'est  un  écrit),,,  sic  et  a  proceribus 
nostris  sicut  inluUer  vir  Ansoaldus  comis  pal.iti  noster  testi- 
muniavit,  fuit  judicatum  ut  memoratus  Ghuneberctus  ips«i 
extromento  in  noctis  quadraglnta,  quod  evirit  (erit)  ubi  Picerit 
proximus  mensis  seplember  dies  viginti,  in  noslri  praesen- 
liam  debiat  praesentari  [c  est  le  jugement  qui  ordonne  la  preuve), 
quod  ita  pep  fesluca  visus  est  achramisse  (enfin  la  promesse  de 
preuve  suit  le  jugement), 

Ges  noms  de  preuves  diverses,  serment,  témoins,  écrits, 
que  régit  le  verbe  adhramire  sont  d'ailleurs  pr  isenlés  dans 
d'autres  sources,  comme  faisant  l'objet  d'une  fides  f'acla  ou 
d'une  sponsionw  môme  point  du  procès  :  qu'on  se  reporte  aux 
passages  des  lois  salique  et  ripuaire  cités  plus  haut,  où  il 
s'agit  de  fidem  facere  de  sacramento  ou  de  ineo.  D'autre  part 
voici  un  texte  bien  connu  de  la  loi  des  Alamans,  xxxvi  (al.  37), 
3:  «  Et  si  quis  alium  mallare  vult  de  qualicum'[ue  causa  in 
ipso  mallo  publico  débet  mallare  an  te  judicem  suum...  In  uno 
enim  placito  m.illet  causam  suam,  in  secundo  si  vult  jurare 
juret  secandum  constitutam  legem.  Et  in  primo  m:dlo  sponieat 
5acraw^/j/'2/es  et  fidejussores  prcBbeat,  sicut  lex  habet,  et  wa- 
dium  suum  donet  misso  comitis  velillocentenario  ut  in  cons- 
tituto  die  aut  légitime  juret,  aul,  si  culpabilis  est,  componat.  » 

Enfin  une  glose  du  Liber papiensis,  commentant  un  capitu- 
laire  de  Gharlemagne  inséré  au  corps  du  droit  lombard,   tra- 
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duh  adhramire  pur  p7*omittere.  «  Karol.  M.  28.  Ut  sacramenta, 
quae  ad  palaiium  fuerint  adramita  in  palalio  peificiaiUur(l)... 
g/ossa:  adramila,  id  est  promissa.  »  C'était  bleu  aussi  la  doc- 
trine de  nos  anciens  auteurs  (2). 

Le  terme  adhramire  prit  d'ailleurs  des  sens dr»rivés.  On  dit: 
nadhî^amfveaiiquem,  »  pourdéclarerqu  on  garantissait  la  repré- 
sentation d'une  personne  en  justice,  cl  «  seipsum  adhramirey* 
lorsque,  sans  fournir  de  fi. léjusseurs,  on  proni<'lt:iit  de  com- 
paraître soi-môme  (3)  :  les  deux  sortes  de  promesses  se  trou- 
vent Tune  à  côté  de  l'autre,  de  môme  que  chez  les  Romains  il 
y  a  la  cauiio  sim;»le  à  côté  de  Xn  salis  datio.  D  autre  part  enfin 
il  est  probable  que  dans  certains  cas  adhramire  veut  dire: 
faire  un  serment.  La  promesse  solennelle  et  le  serment  se 
confondront  en  effet  dans  la  suite  ou  du  moins  constitueront 
deux  manifestations    dune   môme  forme. 

Il  paraît  acquis  que  fidem  facere,  aussi  bien  qu  adhrafnire^ 
signifient:  promettre;  mais  est-il  bien  certain,  con)mo  nous 
l'avons  avancé,  qu'il  s'agisse  là  de  promesses  formalistes?  On 
l'a  nié  avec  une  grande  force  (4).  Ce  qui  fait  la  difficulté  c'est 
que  si  Ton  trouve  très  souvent  la  festuca  et  le  wadium  inter- 


(!)  Pertz,  Leg'ïs,  IV,  p  4^1.  Cf.  Ibid.  a  ErpoftUio -.  \û  bWi  dicuntcle  his 
tantum  loquitur  sequcns  capitiilum  (|ue,  licct  ad  manum  rcgis  non  pcr- 
tioeant,  arraininnlur  sponte  Heri  ad  palaUum.  » 

(2)  Voy.  Bignun:  Marculfi  moaachi  formularum  lihri  duo  1H13;  notes 
p.  588:  «  Adhramituin  —  promissum.  Adliramire  cniin  non  est  jiipare 
sed  cavere  se  cerla  die  et  ce  to  loco  juraluniin  ;  de  sacramento  fidem 
facere.  »  —  Le  mot  adh' amir  e  céi  .mûrement  la  transcpi|»iion  et  raJ:>ptation 
en  laUa  d^nn  mot  tndesque  ;  cependant  parfois  on  Ta  fait  venir  du  latin 
arrha.  Voyez  DiplomatOf  Pp'jlégomènesde  Bréquigny  p.  260  :  id  per  fes- 
tucam  achraiiiire  diccbatur,  id  est  arris  dalis  se  fuc  uruin  promit.'ere.  » 
M.  Franken  parait  môme  incliner  dans  ce  sens  :  FranzOsisches  Pfundrecht 
p.  64,  noti*  2. 

(3;  Capit.  817,  c.  15  (Pertz,  Leges  I,  213)  «si  liber  homo  de  furto 
accnsatus  fueril  et  res  proprins  tiabuerit,  in  mallô  ad  presentiam  comitis 
se  adhramint.  Et  si  res  non  habel  ndeju>sot-es  donct  qui  cuti  adhramire 
et  in  placitum  adduci  faciant.  »  —  Lex  franc.  Chamav  XLVIU  :  «  Si 
fup  de  «ept  m  lalrociniis  compri'batus  fucrit,  exiet  ad  judicium  Dei.  Si 
ibi  iiicenderit  tradant  eum  ad  mor'em.  Et  postquam  ad  judicium  ambu- 
laverit,  si  ibi  non  incenderii,  tune  liccat  seniori  suo  wadio  suo  illuw 
adhramire  et  proco  emendaro  acde  mûrie  liberare.  » 

(4)  M.  Loning:  Der  Vertragsbruch,  p.  6.  ssq. 
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venant  dans  la  fides  fada  et  YadhramitiOy  il  arrive  aussi  que 
ni  l'une  ni  Taulre  ne  sont  mentionnées.  M.  Lôning  observe 
«  que  dans  les  cas  de  beaucoup  les  plus  nombreux  où  il  en 
estfait  mention,  il  est  question  de  \^  fides  fada  de  la  procédure, 
de  la  promesse  fournie  devant  la  justice  d'accomplir  un  acte  de 
procédure  ou  d'exécuter  un  jugement,  non  de  la  fides  fada  de 
droit  privp  (!  ).  »  Mais,  outre  que  la  fesluca  figure  aussi  dans  la 
fides  fada  extrajudiciaire,  si  son  emploi  est  nécessaire  alors  que 
la  promesse,  faite  devant  la  justice,  emprunte  déjà  une  certaine 
solennité  au  milieu  dans  lequel  elle  se  pro  luit,  n'est-il  pas  évi- 
dent qif  elle  devra  intervenir  à  plus  forte  raison  lorsi^ue  les  parti- 
culiers tniitent  entre  eux  loin  des  juges  (2)  ?  Au  surplus,  cer- 
tains textes  semblent  présenter  la  fides  fada  et  l'emploi  de  la 
festuca  comme  deux  choses  insiîparables:  «  fuit  judecatum  ut 
in  exfaido  et  fredo  solidos  quindece  pro  ac  causa  fidem  fa- 
cere  debirit,  quod  ita  et  in  presenti  per  fîstuga  visus  est  fe- 
cîsse  (3).  » 

Outre  le  rôle  qu'elle  joue  dans  les  actes  obligatoires,  la 
festuca  paraît  encore  dans  les  actes  translatifs  de  propriété 
ou  de  possession  (4).  Ce  transfert  porte  souvent  le  nom  de 
werpitio,  guerpiiio,  d'où  est  venu  notre  mol  déguerpir  (5). 
M.  Brunner  a  exposé  récemment  une  théorie  qui  ramène  celte 
seconde  fonction  à  la  première.  11  rappelle  d'abord  l'inves- 
titure primitive  du  droit  germanique,  qui  s'accomplissait  sur 
les  lieux  par  la  remise  d'un  objet  détaché  de  la  terre,  une 


(1)  Op.  cit.  p.  8,  9. 

(2)  M  L'^ninij  ciie  (p.  13)  des  formules  où  l'en^ag-enient  est  pris  sim- 
plement par  le  molspondeo:  de  Roz.  368,  370;  mais  il  s'agit  alor!<  d'écrits, 
c'est-à-dire  d'une  source  particulière  d'obligations  dont  nous  avons  déjà 
parlé. 

(3)  Plaid  de  l'an  693.  P.rtz,  Diplomatn  I,  66. 

(4)  Voy.  de  Rozière  286  :  «  per  manibus  partibus  ip^^ius  lue  vel  bcrba 
vel  terrn  vians  fuit  tradidisset  et  per  suum  festucum  contra  ipso  illo 
exinde  exitum  fecit  •  —  cf.  .87,  286,  —  Péra?d:  Recueil  de  pièces  pour 
Vhistoird  fie  Bourgogne  p.  153:  «  ville..»  Radulfus,  Archeuradus  et  Bone- 
fridus  ciim  festuca  se  in  omnibus  exutosdixcrunt. 

(5).  Rozière,  216:  «  Praecepio  de  lesiwerpo  de  manu  régis.  »  —  Pérard 
op.cîLip  .33:  «  per  festucam  et  sui  et  fratris  sui  Richardi,  heredum  que 
ac  prohereduni  suorum  vice,  easdcm  res  nibilominus  guerpiverunt;  >>  p. 
37  :  «  et  qualiter  illorum  lex  fuit  per  pilos  vel  per  fcstucas  vuirpaverunt.  » 
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motte  de  gazon  ou  une  branche:  «  mais  cela  ne  suffisait  pas, 
dit-il, il  fallait  un  autre  acte  formaliste,  la  sortie,  exire,de  Va- 
liénateur.  Cette  sortie  avait  lieu  réellement  dans  les  temps 
anciens,  telle  qu'elle  est  décrite  dans  la  loi  salique  au  titre  de 
CArenecrMrfa,otiledébiteur  qui  cède  le  fonds  saute  par-dessusla 
haie  un  pieu  à  la  main.  A  cet  exilée  formaliste  succéda 
cependant  bientôt  un  se  exitum  dicere,  à  l'abandon  de  fait  de 
la  possession  un  contrat  portant  surFabandon  de  lapussession. 
Ce  contrat  se  formait,  selon  le  droit  franc,  par  une  déclaration 
verbale  accompagnée  de  Toffre  de  la  festuca:  il  est  désigné 
sous  les  noms  de  warpitio,  exfestucalio,  se  exitum  dicere,  enfin 
d'investiture  (Auflassung)  el^  correspond  pour  le  droit  franc  à 
la  missio  m  vacuam  possessionem  contractuelle  du  droit 
romain.  11  n'est  même  pas  invraisemblable  que  l'expression 
usuelle  se  exitum  dicere  ait  été  choisie  en  se  référant  aux 
expressions  congénères  des  titres  romains  portant  abandon 
de  la  possession  (l).  »  Bien  qu'il  soit  difficile  de  voir  là  un 
contrat  au  sens  propre  du  mot,  cette  théorie  rend  compte 
d'un  grand  nombre  de  textes,  qui  distinguent  et  enregistrent 
successivement:  d'abord  la  tradition  translative /?e?'Aerôam, 
perramum^  per  andelangum,  per  cartam,  puis  le  dt^aisseraent 
de  la  possession,  guerpire  ou  se  exitum  dicere.  Mais  d'autre 
partit  est  des  textes  qui  montrent  très  nettement  le  transfcr 
même  de  propriété  réalisé  au  moyen  de  la  festuca  (2).  Enfin 
celle-ci  sert  encore  à  transférer  des  choses  incorporelles,  soit 
qu'il  s'agisse  de  renoncer  à  une  action  intentée  et  d'abandon- 
ner ainsi  les  droits  qu'on  peut  avoir  sur  une  chose  (3),  soit 


(1)  Zitr  Kechtsgeschichte  der  romischen  und  germanischeji  Urkuncfe. 
1880.  p.  271-275. 

(2).  De  Rozière,  159:  a  dono  per  festucam  et  andelangum.  »  —  20Î  : 
«  ad  ipsam  prxfaiam  Erclesiam  per  banc  cartulam  Iraditionis  sive  per 
festucam  atque  per  andelangum  ad  opus  sancli  illius  a  die  praesente 
perpetualiter  transflrmo.  »  —  2i6  :  «  PrfEccplo  de  lesiwerpo  de  manu 
pcgis:  —  Venions  fidelis  noster  ibi  in  palatio  noslro  in  nostra  vol  proce- 
rum  nostrorum  praesentia,  villas  nuncupaias  illas,  sitas  in  pago  illo,  sua 
spontanea  voluniate  nobis  per  festuca  visus  est  werpisse  vel  condonasse.  » 

(3)  L*expres8ion  qui  revient  alors  fréquemment  c'est:  Calnmyiiam 
werpire.  Pérard.  op.  cit.  p.  95.  «  Vuirpivit  quod  calumpniabalur.  »  — 
p.  120  :  «  oalumniam  prati  omnimodo  guerpivit.  »  —  p.  12J  «  quidquid 
calumpniabatur  guerpivit.  »  cf.  p.  153. 
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que  Ton  veuille  transmettre  à  un  tiers  des  créances  ou  actions, 
afin  de  pouvoir  agir  par  autrui  dans  une  législation  qui  n'ad- 
met pas  facilement  la  représentation  en  justice  (i).  Mais  ces 
fonctions  diverses  d*un  même  symbole  ne  sont  pas  faites 
pour  nous  étonner.  Gomme  le  contrat,  le  transfert  ne  repose 
au  fond  que  sur  un  consentement  échangé,  et  si  un  peuple 
primitif  a  trouvé  telle  forme  extérieure  propre  à  attester  le 
consentemeat  sérieux  en  matière  de  contrat,  il  est  naturel 
qu'il  la  trouve  également  bonne  à  révéler  la  volonté  des  par- 
ties dans  les  translations  de  propriété.  L'histoire  du  droit 
d'ailleurs  nous  offre  plus  d'un  exemple  de  ces  actes  formalistes 
qui  servent  à  la  fois  pour  les  contrats  et  pour  les  transferts; 
qu'on  se  rappelle  Vses  et  libra  de  l'ancien  droit  romain. 

Chez  les  francs,  dans  la  formation  du  contrat  formaliste,  au 
lieu  de  la  fesluca  nous  trouvons  parfois  le  wadt'um  (2).  On 
peut  d'ailleurs  montrer  directement  que  les  deux  symboles, 
s'ils  différaient  dans  l'apparence  extérieure,  avaient  cependant 
la  même  fonction.  Dans  le  Cartularium  langobardicum,  un 
passage  indique  comment  d'aprèsla  loisalique  une  veuve  peut 
être  fiancée  à  un  nouvel  époux.  L'auteur  inconnu  avait  cer- 
tainement devant  les  yeux  le  droit  lombard,  en  même  temps 
qu'il  décrivait  ainsi  par  occasion  un  usage  du  droit  franc.  La 
procédure  gracieuse  qu'il  rapporte  ici  commence  par  trois  pro- 
cès fictifs  dont  les  deux  premiers  doivent  toujours  se  résoudre 
parle  sermtmt,  et  le  troisième  par  le  duel  judiciaire.  Il  y  a  donc 
lieu  aux  promesses  de  serment  et  de  bataille;  or  l'auteur  en  le 
constatant,  s'exprime  ainsi:  «  Et  factis  actionibus  et  jure  pro 


(1)  De  Roziêre,  392  :  «  (quod)  ppopter  siraplinilalem  suam  causas  mini- 
me possit  ppo-^equere  vel  adinallare  clcmentiso  ri'gin  noslii  peiiit  ut  in- 
lustris  vîp  illc  larnin  pago  quam  in  palatio  nostro  ad  millandurn  vel  pro- 
scqucndum  recipere  deberet,  quod  in  praeseiilia  pcr  fesluca  cas  eidera  vidus 
est  commciidasàc.  >» 

{•2)  Lex  franc,  cham.  XLVIII  :  «  Liceit  scniori  suo  wadio  suo  illum 
(rlliramire.  -  —  De  Rozièrc,  465  (il  s'a;^it  d'un  rapl  suivi  d'une  corapo- 
siUon  à  l'aMJable)  :  «  inlervenientihus  bonis  hominibus  lalilop  ei  conve- 
nu ut  jam  dicti  iiomines  ppo  pedemptionc  viiae  conim  pep  wadios  suos  jam 
dicto  illo  uiius  quis  ppo  soledis  laiilis  dapc  di  bcpcnt,  quod  et  ila  feccpunl, 
et  hoc  piiicilum  inslitutum  qiod  evenit  tune  tempopis  hoc  dobcant  de- 
bolvepe.  Unde  et  fidejussopcin  ppo  ipsis  soledU  hominem  illuin  obliga- 
runl.  •♦    cf.  ibid,  511. 
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his  datis  vadimoniis  a  reis,  adores  baculos  vadimonii  reis  res- 
titunt  (i).  »  Ce  baculus  vadimonii  ne  peut  être  que  la  festuca, 
et  aiasi  la  promesse  par  fesluca  du  droit  franc  est  assimilée 
par  un  ancien  à  la  promesse  par  wadta  ou  vadimonium  du 
droit  lombard  (2). 

Dans  d'autres  lois  barbares  on  retrouve  la  promesse  par 
wadium;  elle  est  mentionnée  plusieurs  fois  dans  la  loi  des  Ba- 
varois (3),  et  l'on  se  rappelle  le  passage  de  la  loi  des  Alamans 
cité  plus  haut  :  a  lu  primo  mallo  spondeat  sacramentales...  et 
wadium  suum  donet  misso  (4)  » . 


ir 


Il  est  temps  d'arriver  à  Tapplication  la  plus  fr«^qnenfe  et  la 
plus  pratique  du  contrat  formaliste,  c'est-à-dire  à  la  fidéjus- 
sion.  C'est  ici  encore  le  droit  lombard  et  le  droit  franc  qui 
nous  fourniront  surtout  des  exemples. 

Chez  les  Lombards,  non  seulement  la  wadia  est  le  moyen 
employé  pour  créer  la  fidéjussion,  mais  il  est  à  peu  près  cer- 
tain que  partout  où  il  y  a  wadia  il  y  a  en  même  temps  caulion- 
nement.  Dans  VEdiclus,  dix-sept  passages  mentionnent  la  iva- 
rfw  (5);  sur  ce  nombre  quatorze  y  joignent  explicitement  une  Qdé- 
jussion  et  les  termes  employés  semblent  montrer  quelles  sont 
inséparables.  Trois  passages  seulement  parlent  de  la  ivadia 
seule  (6),  mais  M.  Val  de  Lièvre  a  montré  que  ces  trois  textes 


(1)  Perlz   Leges  IV,  p.  r  99. 

(2)  Val  de  Lièvre  op.  cit,  p.  119  ssq. 

(3)  II,  15,  3  :  ((  Qui  contra  legem  facit  componat  sicut  Icx  habet  et  do- 
net wadium  comiii  illo  de  fredo,  sicut  lex  est.  »  —  X,  2,  3  :  «  Et  post- 
quam  iniraverit  et  se  cognoverit  reum  ii^juste  quod  intiasset,  dot  wa- 
dium domino  donius.  »  cf.  XVll,  2. 

(4)  XXXVI  (al.  37).  3. 

(5)  Hot  360-362,  3ti6;  Liutp  8, 15,  36-40,  6»,  96,  12R;  Hachis  prol.  5,8. 
Voy.  M.  Val  de  Lièvre  op.  cit.  p.  106  ;  le  même  auteur  coiihUIi'  (p.  169) 
que  sur  if*0  titres  privés  qu'il  a  dépouillés,  plus  des  trois  quarls  unissent 
la  wadia  et  la  fldéjussioD. 

(6)  Liulp.  8,  61  ;Rachi«s. 
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se  réfèrent  ncUement  à  d'autres  passages  de  l'édit,  oùkfldé- 
jussion  intervient  (i). 

Voici  comment  les  choses  se  passaient.  Le  débiteur  princi- 
pal fait  sa  promesse  au  créancier,  en  lui  remettant  la  wadia, 
puis  il  présente  un  Qdéjusseurqui  reçoit  à  son  tour  cette  mémo 
madia  des  mains  du  créancier.  Celaressortde  textes  nombreux 
où  Ton  trouve  les  expressions  :  dare  wadiam  et  eam  reciptre 
per  fidejussorem  (2).  La  dation  de  la  wadia  par  le  débiteur 
contenait  donc  plutôt  la  promesse  de  lournir  un  fldéjusseur 
qu'un  engagement  distinct  et  principal.  Ce  qui  le  montre  c'est 
que,  quand  le  Qdéjusseur  aura  été  présenté  pour  recevoir  la 
wadia  celle-ci  sera  dite  libérée  {2t)\  ce  qui  le  montre  encore, 
c'est  que  l'obligation  pour  le  débiteur  de  reprendre  dans  un 
certain  délai  la  wadia  par  la  main  de  son  fidéjus^eur,  l'obli- 
gation pour  le  créancier  de  la  rendre  au  fidéju^^seur,  sont 
sanctionnées  par  la  loi  et  leur  violation  punie  dune  amen- 
de (4). 

D'après  le  droit  franc  c'est  aussi  par  la  promesse  formaliste 
que  se  coniractele  cautionnement.  Parfois  les  textes  ne  sont 
pas  exf'licites  sur  les  détails  de  l'opération  ;  ils  se  contentent 
de  montrer  le  fidéjus?eur  présenté  par  le  débiteur  principal, 
qui  lui-même  vient  de  s'obliger  par  (îdcs  fada  \^),  Mais  nous 


(1;  Op.  cit.  p.  17ft.  Notons  que  Ips  promesses  judiciaires  doivent  tou- 
jours on  principe  ôlre  garanties  par  des  caulions,  ibid.  p.  171. 

(2)  IJuti>.'',S  :  «  Si  quis  alii  wadiam  dcderitet  volueril  esim  per  fidejus- 
sores  8UOS  recipere  et  duxerit  ad  eum  qiâ  wadiam  recepil  fidcjubsores.  > 

—  Furrnul  al  Liufp.  12^  :  «  Peire  te  nppellat  Murlinns,  qnod  ipse  Jcdit 
sibi  vadia  d  ipe  solidos  100  in  kalendis  augusli  et  vult  su.-^cipere  per  fide- 
jussore*».  »  —  Expositio  at  Rot.  182  :  «  Tune  wadia  a  fidejussoribus  sus;- 
cipialup.  »  Voy.  Val  de  Lièvre  op.  cit.  p.  U4  ;  Perlile  :  Stona  M  dirilto 
ifaliano.  tom.  IV.  p.  447. 

(3)  Liutp  37  :  «  Si  quis  alteri  homini  wadiam  dederit  et,  antcjuam 
eam  per  fidejussorem  liberit,  violenter  de  manu  illius  abstraxerit  cui  eam 
dédit  componat.  n  —  Form,  ad  Liutp.  36  :  «  tu  dedisti  sibi  unam  wadiam 
et  an'i  quain  fecisscs  deliberarc  per  fidtjussopcm   traxisti  siti  de  manu.  > 

—  Glossn  ad  Liutp.  35  :  a  Hœc  lex  dicit...  Si  poiest  blatim  liberare  wadiam 
per  fi  icjuss  res.  » 

(4)  Kot.  360  ,  Liutp.  36,  U8. 

(5)  D.  Vai-selte.  Hist.  du  Langvedocl,  preuves  n©  CIX  (plaid  de  l'an 
878  ;  il  s'agit  d'une  transacUon  en  justice)  :  «  Segarius  vero  talem  fecit 
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trouvons  aussi  des  documents  qui  font  intervenir  le  wadium 
exactement  comme  dans  la  loi  lombarde.  La  pièce  la  plus  im- 
portante à  cet  égard  est  un  plaid  de  Clovis  111  de  1  an  692  (i). 
On  y  voit  les  advocati  de  Chaino,  abbé  de  Saint-Denis,  poursui- 
vre l'abbé  Ermenoaldus,  comme  caution  de  Tévôque  Anserberc- 
Ihus  pour  une  dette  de  quinze  cents  livres  d'huile  et  de  cent 
muids  de  bon  vin  :  «  siiggesserunt  eo  quod  item  que  venerabili 
viro  Ermeiioaldo  abbati  ante  hus  annus  vuaddio  pro  olio  mille 
quingentas  libéras  et  vino  bono  modios  cento  pro  Anseberc- 
tho  episcopo  ipsi  Chaino  abba  ei  commendassit.  »  Les  advo- 
cati rappellent  que  précédemment  les  parties  ont  comparu  de- 
vant Tévêque  Sigfried  et  qu'un  accord  s*est  établi  entre  elles. 
Il  a  été  convenu  qu'Ermenoaldus,  àla  mi-avril  devait  avec  trois 
cojurantes  îurev  qu'il  ne  s*est  point  porté  fidéjus^eur  près  de 
Tabbé  de  Saint-Denis,  sinon  qu'il  plierait  dix  livres  d'îugent.  Or 
voyons  commentlafîdéjussion  est  décrite.  Dans  leur  demande, 
les  advocati  prétendent  que  Chaino  a  donné  à  Ermenoaldus 
le  gage  (qu'il  avait  reçu  du  débiteur  principal),  et  par  suiUî 
voici  en  quels  termes  est  conçu  le  serment  qi;e  devrait  prêter 
Ermenoaldus  pour  se  disculper:  «  Emnoaldus  abba  apud  tris 
bomenis  sua  manu  quarla  ante  ipso  pontefici  hoc  conjurare 
deberil  ;  quod  ipso  wadto  de  mano  Chainone  abbali  nunquam 
ackramisset.  »  L'expression  :  wadium  de  manu  achram'7*e  veut 
dire  garantir  le  gage,  en  le  recevant  des  m-iiiis  du  créancier. 
Ces  mômes  termes  so  retrouvent  d'ailleurs  dans  la  loi  des 
Francs  Chamaves  :  XVI  «  qui  propter  alium  hominem  wadium 
adhramivit,  et  ipse  homo  eum  damnum  incurrere  demittit, 
ille  qui  suum  wadium  adhramivit,  de  suo  omnia  componat 
post  septem  noctes.  »  Une  formule  que  nous  avons  citée 

fidem  de  parte  uxoris  suîe  et  sua,  vel  de  parte  Petroni  fiunm  hcredcra,  ut 
si  post  hun  •.  diem  exinde  contra  Fulchradane  aut  suis  i-uocessoribus  pro 
ipsos  rcs  ulla  rej.ctilione  removcbat  Segarius  lei^em  siiain  componat... 
Hictapius  simi  iler  fldem  fecit  vinculo  legis  siiae  cl  IniribuMiis  sccundum 
legem  «uam  fid»  m  fec  l.  -  Scgarius,  Hictai-ius,  Ingibaldiis,  s'étant  ainsi 
constitués  d«'>t)ilcurs,  vont  constituer  des  fidojusseurs,  et  le  texte  continue 
aibsi  :  «  Unde  Segarius  in  contra  Fulchradane  fidejus  orem  lalem  dedil... 
Leoni  nomine...  >imili  modo  Hictarius  ppo  ipsam  noliiiam  fuJtjussorem 
alium  opposuit,  Hcoiimio  nomine...  Iterum  vero  Inglbaldus  alium  fidc- 
jussorem  de  sua  parte  dodit  Rostngno  nomine.  » 
(1)  Pardessus.  Uiplomaïa.  no  424. 
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plus  haut  décrit  aussi  en  termes  plus  brefs  celte  cérémonie  du 
cautionnement  (1). 

M.  Sohm  croit  retrouver  le  même  procédé  dans  la  loi  des 
Bavarois,  append.  4.  (2).  Ce  texte  décrit,  sous  des  traits  pit- 
toresques, la  garantie  formelle  dans  la  revendication  immo- 
bilière. Les  parties  sont  sur  les  lieux  mêmes,  et  là  Vauctor 
couvre  son  acquéreur,  dont  il  conQrme  Tacquisition  ;  puis  il 
prend  sa  place  en  face  du  revendiquant,  auquel  il  promet  de 
défendre  au  procès  et  de  payer  la  composition,  s'il  succombe  : 
«  cum  sinistra  vero  porrigat  wadium  huic  qui  de  ipsa  terra 
eum  mallet  per  hsc  verba  :  «  ecce  wadium  tibi  do  quod  tuam 
terram  alteri  non  do  legem  faciendi.  »  Tum  ille  aller  susci- 
piat  wadium  et  donet  illud  vicessoribus  istius  ad  legem  fa- 
ciendam.  »  Ces  vicessores,  auxquels  le  revendiquant  rend  le 
wadium  qu'il  a  reçu  de  Vauctor^  ce  sont  les  fidéjitsseurs  de  ce 
dernier  (3). 

M.  Sohm  enfin  a  cherché  dans  FÉdit  de  Ghilpéric  un  der- 
nier exemple  de  cautionnement  formaliste(i).  Il  s'agit  dans  le 
texte  d'un  individu  qui,  cité  en  justice,  ne  peut  se  défendre 
en  produisant  des  cojuratores  ou  des  témoins  ;  il  doit  alors 
promettre  de  payer  la  composition  et  donner  des  fidéjusseurs. 
S'il  n'en  trouve  pas,  voici  ce  qu'il  faut  faire:  «  Si  non  habuerit 
qui  pro  eo  fidem  facial,  ut  ipse  in  sinistra  manu  festucam 
teneat  et  dexlera  manu  auferat.  »  Gela  veut  dire,  selon 
M.  Sohm,  qu'il  tendra  d'une  main  la  festuca  au  créancier  et 
la  reprendra  de  Tautre.  Bien  qu'il  n'y  ail  pas  de  Bdéjusseur,  on 
fera  comme  s'il  y  en  avait  un  :  le  plaideur  jouera  au  point  de 

(1)  De  Rozière,  4G5  :  «  convenu  ut  jam  dicli  homines  per  wadios  suos 
jam  dicio  illo  unusquis  pro  soledis  tantis  dare  deberent,  quod  et  ita  fece- 
runt...  unde  et  fidejussorem  ppo  ipsis  soledis  hominem  illum  obligarunt.  » 
—  Voy.  M.  Thévenin,  loc.  cit.  p.  458  ;  l'aiiteiip  donne  ici  encore  an  mot 
achramire  le  sens  de  tirer  à  soi,  sens  qui,  celle  fois,  cadre  assez  bien,  il 
faut  le  reconnaître,  avec  les  textes. 

(2)  PerU:  Leges  111,  p.  23. 

(3j  Sohm.  Eheschliessung.  p.  39,  40.  L'auteur  (note  35)  remarque  qu'an 
manuscrit  donne  expressément  la  variante  fidejussoribus,  Voy.  dans  Péris: 
Lex  Bajaw.  text.  111, 17,  3,  noie  z. 

(4)  C.  6  :  «  Similiter  convenit  ut  qui.  umque  admallatus  fuerit  et  in  veri- 
lalem  testimouia  non  habuerit  unde  se  educat,  et  necesse  est  ut  miUum 
ndem  faceret,  si  non  habuerit  qui  pro  eo  fldem  facial,  ut  ipse  in  sinistra 
manu  festucam  teneat  et  dextera  manu  auferat.  n 

VI.  4 
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vue  formaliste  à  la  fois  le  rôle  de  débiteur  principal  et  celui  de 
fldéjusseur  ;  d'une  main  il  tendra  la  festuca  comme  débiteur 
principal,  et  de  Tautre  il  la  recevra  comme  fiiéjiisseur  (1). 
Cette  interprétation,  que  sa  subtilité  rend  tout  d'abord  sus- 
pecte, ne  nous  paraît  pas  admissible.  M.  ïhévenin  a  proposé 
une  autre  explication  plus  satisfaisante  ;  il  voit  dans  lacté 
décrit  un  serment  solennel.  «  L'individu,  dit-il,  doit  l'aire  une 
prestation  pour  la  garantie  de  laquelle  il  doit  fournir  des  fîdé- 
jusspurs.  Or  il  n'en  a  pas  :  cette  disposition  lui  permet  de 
s'offrir  lui-même  en  garantie.  Il  assure  les  conséquences  de 
cette  garantie  en  tenant  la  festuca  de  la  main  gauche  et  jurant 
de  la  main  droite  étendue  (2).  »  En  effet  dans  les  textes  de 
l'époque  féodale  le  plaideur,  qui  ne  peut  fournir  les  cautions 
exigées,  est  admis  à  passer  outre  s'il  estde  bonne  foi,  en  s'en- 
gageant  solennellement  par  un  serment  promissoire  (3).  Ici 
cette  promesse  est  assurée  par  un  double  sjmbole  :  Li  festuca 
d'une  part,  et  de  l'autre  la  main  étendue  et  offerte.  Cette 
dernière  formalité  subsistera  seule  dans  la  suite  (4)  ;  mais 
ce  n'est  pas  là  le  seul  cas  où  les  deux  manifestations  se 
trouvent  réunies  (3). 

Avant  d'aller  plus  loin,  il  importe  de  remarquer  que  l'acte 
complexe,  d'où  résulte  la  Odéjussion  et  où  ligurent  trois 
personnes,  va  créer  deux  séries  d'obligations  :  la  caution  est 
engagée  envers  le  créancier,  mais  en  même  temps  le  débiteur 
principal  s'engage  envers  la  caution  qu'il  présente  et  qui  aura 
son  recours  contre  lui.  EnQn  ce  n'est  pas  seulement  sa  forme 
qui  rend  intéressante  la  fldéjussion  des  lois  barbares  ;  elle  se 


(1)  Sobm.  Eheschliessu7ig.  p,  41,  42. 

(t)^Nouve/le  Reoae  historique^  1880  p.  77.  —  M.  Thévenîn  remarque 
avec  raiaon  n^  3  :  «  Dexteri  manu  (accu^alir)  au'erit  :  d.  m.  est  Tobjet 
marqué  par  auferat,  grammuticalement  le  régime  du  verbe  auferat.  »  Mais 
il  a  lori,  croyuns-nous,  de  nier  qu'auferat,  suit  ici  .  uur  offcvut.  Le  plai- 
deur offre  bien  ici  la  main  suit  à  sun  adversaire  suit  au  Juge  ;  c'est  là  une 
forme  de  l'engagemeut  solennel  que  nous  décrirons  bieuiôt. 

(3j  Franken  :  Franzosisches  Pfandrecht^  p.  2J5,  hsq. 

(4)  Voyez  dans  Fraukin  les  passades  numbreux  de  coutumes  du  midi 
où  il  est  question  de  »  fennar  per  sa  ma,  >»  op.  cit.,  2U,  ssq. 

(5)  Voyez  un  acte  du  XI»  siècle  cité  par  Griinm.  Rechtsalterthûmer , 
p.  128:  u  abnegaiiunem  fecit  cum  manu  et  /tstuca  more  Francorum.  >• 
Cf.  Sohm  :  Fràfikisches  Recht  und  i^misches  Recht,  p.  aO. 
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distingue  aussi  par  d'autres  traits,  que  nous  voulons  rele\er. 
Ici  nous  ne  tpouverous  plus,  il  est  vrai,  que  des  documents 
épars,  empruntés  à  des  sources  diverses  ;  mais  peut-être  sera. 
t-il  permis  d'en  déduire  une  certaine  généralisation,  dans  la 
mesure  au  moins  où  le  droit  de  l'époque  suivante  viendra 
confirmer  nos  données. 


III 


On  a  dit  que  dans  le  droit  germanique  le  fldéjusseur  devient 
le  débiteur  principal  (i).  11  y  a  peut-être  quelque  exagération 
dans  cette  formule;  le  droit  lombard  et  la  loi  des  Burgondes 
sont  d'accord  pour  décider  que  le  créancier  ne  pourra  procéder 
contre  le  fldéjusseur  que  lorsqu'il  aura  mis  le  débiteur  en 
demeure  par  une  triple  interpellation  (2).  Mais  pour  agir 
contre  la  caution,  il  n'est  point  nécessaire  de  prouver  l'in- 
solvab.lité  du  débiteur  principal  ;  c'est  même  contre  la  caution 
que  les  textes  nous  montrent  la  voie  d'exécution  immédiatement 
dirigée.  Cela  ressort  nettement  du  droit  lombard:  «  Si  forte 
ipse  ei  per  wadia  obligaverit,  ipse  prendat  fitlejussorem 
suum(3).»aSiquisveroguadiamdederitet  fidejussoremposue- 

(1)  Sohm.  Procédure  de  la  lot  salique  (Iraiuct.  Thévenin)  p.  Ii6  : 
«  D'après  le  droit  frank  Faction  du  crémcier  s'intente  principalement  et 
non  subsidiai  renient  contre  le  fidéjusseur»  ;  m^is  l'auteur -ij  ou  te  :  uil  n'en 
est  pa«  moins  vrai, comme  le  fait  remarquer  Stobbe,  qu(»  d'après  ce  même 
droit  frank  il  faut  d'al.or.l  mettre  in  vioru  le  débiteur  principal.  » 

(£)  LexBurg.  (ir.  7)  :  «  Si  quis  fidejussorem  acceperit  etanti^  eum  pigno- 
rare  praB^umpserit  quam  auctorem  suum  cum  quo  catisam  habet  prissen. 
tibus  te»iilu8  ter  admonueiii,  pignera  quae  tôlière  pre^umpseril  in  duplo 
rcstit.iat  -  —  Rot.  245,246.—  Voy.  Platner:  Die  BûtyAchaji^  eini  germa- 
nis'Àche  Abhandlung,  Leipzig  l8-->7,  p.  93,  ssq. 

(3)  Raih.  ^.  Voici  l'ensemble  du  paragraphe:  on  commence  par  rappe- 
ler qu(î  le»  actes  de  vente  ont  ^oniié  lieu  à  de  grandes  difQcuUés  : 
souvent,  après  coup,  'es  vendeurs  réclament  aux  acbefeurs,  une  porlion 
du  pi-ix  qu'ils  prétendent  n'avoir  pas  éié  payée,  ce  qui  force  les  acqué- 
reurs à  se  di.^culper  par  le  serment.  Puis  le  texte  continue  ainsi  :  «  El 
qui  pro  opinione  sua  jurare  nolebant,dabant  pro  sacramento  suo  aliquid  el 
habebant  damniitaiem  sine  cau>a. . .  Ideo  decernimus,  ut  si  quis  chartani 
vendilionis  d<;  aliqiia  re  fecerit  alicui...  et  manifestav^rint  i  -  ipsa  chai'ta, 
quod  prciium  «nter  eos  statutum  suscepisset,  si  pul^atus  fueril  postca 
emptor,  quod  pretium  ipsum  non  implevisset,  sacramentum  exinde  non 
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rit  et  in  omnibus  prout  convenerit  adimpleat,  alioquin  fidejus- 
sorem,  si  in  presenlia  testium  datus  fuerit,  impune  pignorare 
poterît  (1).  »  La  loi  des  Burgondes  désigne  môme  le  débiteur 
qui  a  fourni  un  fldéjusseur  par  celte  curieuse  périphrase 
«is  qui  sub  fidejussore  discesserit;  »  il  semble  que  ce  débiteur 
soit  libre  désormais  et  disparaisse  de  la  scène  juridique  (2). 
Knfîn  un  passage  des  Gapitulaires  dans  Tédition  de  Baluze 
donne  celte  solution  remarquable  :  «  Si  quis  contempto  Gde- 
jussore  debilorem  suum  tenere  maluerit,  lîdejussor  et  hieres 
ejus  a  fidejussionis  vinculo  liberantur  (3).  »  Sansdoule  il  y 
a  là  un  écho  du  droit  romain  classique  conservé  dans  les 
Sentences  de  Paul  (4);  mais  pour  qu'on  pût  le   produire 

procédât  nisi  forte  autorper  wadiam  se  oblicaverit,  tuncipse  prendat  fide- 
jussorem  suum.  »  Ce  texte  a  été  fort  discuté;  voy.  Cesarc  Nani,  Studii 
didiritto  longobardo  II.p.89,8sq.  (1878).  II  nous  parait  cependant  assez  sim- 
ple. Il  décide  qu*en  principe  l'acte  de  vente  régulier  qui  portera  quittance 
du  prix  fera  pleine  preuve*  quant  au  paiement  et  rien  ne  pourra  plus  être 
réclamé  à  ce  titre.  Mais  il  peut  se  faire  que  Tactc  porte  quittance,  bien 
que  le  prix  n*ait  pas  été  payé,  s*il  a  été  fourni  au  vendeur  quelque  garan- 
tie dont  U  s'est  contenté,  par  exemple  une  obligation  solennelle  garantie 
par  un  Ûdéjusscur.  Il  y  a  alors  une  sorte  de  novation.  C'est  ainsi  que  chez 
nous  le  prix  de  vente  est  parfois  considéré  comme  payé  s'il  a  été  réglé 
eo  effets  négociables.  Cf.  Wach  :  Der  Arresfprocess  inseinm'  gesrhichtli' 
chen  Entwicklung.  Leipzig,  1868,  p.  13. 

(1)  Summa  legis  Langobardorum^  herausg.  von  AnscbClIz.  p.  51  ;  cité 
par  Nanl,  op.  cit.  p  100.  —  Il  eat  certain  d'autre  part  que  dans  la  loi 
lombarde  la  pigneratio  pouvait  être  dirigée  aussi  bien  contre  le  débi- 
teur principal  que  contre  le  fldéjusseur  :  Ahist,  21  «  postquam  jussio 
régis  fuerit  in  excrcitum  ambulandum,  nullus  praesumat /ïrfcyMS507'c//i  aut 
debitorem,  pro  quacumque  causa  pignerare.  »  —  Llutp.  108  «  Si  quis 
fldejussorem  aut  debitorem  suum  pigneravit.  »  Cf  Expositio^  ibid,  §§  2, 
3.  —  Cf  Pertile,  op.  cit.  IV,  p.  471  :  a  II  creditore  non  soddisfatto 
potevc  pcr  obternerne  l'adempiento  stagirc  a  sua  scella  cosi  i  beoi  de 
dcbitore  principale  come  quelli  dcl  fidejussore  perche  queste  cra  obli- 
gato  egualmente  del  debitore.  » 

(2)  Lex  Buvg.  XIX,  5.  —  Rappelons-nous  aussi  les  textes  nombreux  de 
la  loi  lombarde  qui  déclarent  que  la  wadia  est  liberata  lorsque  le  fldé- 
jusseur la  reçoit,  il  simble  que  par  rapport  au  débiteur  principal  elle  ait 
alors  produit  tout  son  effet. 

(3)  Capitulare  inccrti  anni,  datum  in  synodo  cui  inteifuit  Bonifaciu? 
apostolicae  sedis  legatus,  circa  annum  Christi  DCCXLIV,  c  17  (Baluzr 
p.  154.) 

(4)  Ce  texte  figure  dans  B.  Levita  VII,  33i  (Baluze  p.  1098)  ;  là  la 
phrase  est  suivie  de  cette  autre.  «  Si  vero  procurator  Utis  vlctus  fuerit 
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à  une  époque  où  s*élait  effacé  le  souvenir  de  la  litis  contes- 
tatio  il  fallait  bien  qu'il  ne  contrariât  pas  Tidée  comnoune 
qu'on  se  faisait  de  la  fidéjussion  et  de  ses  effets. 

Comment  expliquer  cette  position  avancée,  que  le  droit 
germanique  donne  au  Odéjusseur  ?  Ce  n'est  point  que  celui-ci 
soit  un  expromissor^  bien  que  nous  devions  dans  la  suite 
trouver  des  traces  d'une  semblable  conception.  Mais  le  créan- 
cier, n'est  tenu  d'accepter  comme  caution  que  celui  qui  est 
incontestablement  solvable  et  qui  a  des  biens  au  soleil  (i); 
dès  lors,  du  moment  que  la  loi  le  laisse  libre  de  s'attaquer 
à  son  choix  soit  au  débiteur  principal  soit  au  fidéjusseur, 
n'est-il  pas  naturel  que  cette  façon  d'agir  soit  devenue  une 
pratique  générale? 

Cette  interversion  des  rôles,  tels  que  nous  les  concevons 
aujourd'hui,  a  été  expliquée  d'une  autre  manière  :  on  y  a  vu 
la  traduction  fidèle  de  l'acte  formaliste,  qui  s'iiccomplissait 
quand  le  wadium  passait  de  main  en  main.  C'est  alors  le  Gdé- 
jusseur  qui  le  dernier  s'est  trouvé  eu  contact  avec  le  créan- 
cier, c'est  donc  lui  qui  figure  le  débiteur  immédiat  (2).  On  ne 
saurait  méconnaître  que  cette  idée  a  laissé  une  trace  dans 
un  texte  intéressant.  Lex  salie.  Exlravag.  B,  6  :  «  Pos- 
quam  autem  debitor  wadium  deder.t,  liber  eril,  si  fîdejus- 
sor  moritur,  propter  wadium  quod  emisit  in  debitore  (credi- 
tore  ?).  Et  si  vivent  ambo  quod  spopondit  qui  wadium  dédit 
det;  si  non  projecto  componat  i7  sol.  et  supra  quod  spo- 
pondit »  (3).  Le  contrat  formaliste  paraît  là  comme  un  com- 
posé dont  toutes  les  parties  se  tiennent,  si  bien  que  l'une 
venant  à  manquer  tout  s'écroule.  L'obligation  du  fidéjusseur 
s'éteignant  par  sa  mort,  comme  nous  le  dirons  dans  un  ins- 
tant, on  en  tire  cette  conséquence  que  l'obligation  du  débiteur 
principal  cesse  en  même  temps,  en  tant   du  moins  qu'elle 


mandater  ejus  ad  solulionem  ienetur.  »  Et  Baluze  renvoie  avec  raison  à 
^'interpretatio  du  Brevaire  d'Alaric,  lib  2,  titre  17  :  des  Sentences  de  Paul. 

(1)  Liutp.  38,  1  8;  Lex  Burg,  83.  c.  i  \  Platner  op.  cit.   p.  i\  ssq. 

(2)  Sohm,  Eheschlif'ssung,  p.  38,  n*e  38,  «  Die  BUrgonbeslpllung 
schliest  schon  ihpcr  Form  nach  gleichzeifig  ein  wadium  dare  von  Sei- 
ten  des  Hauptschuldners  in  sich  ;  nur  dass  der  Bilrge,  weil  er  zulelzt 
die  Wette  cmpftingt,  als  der  zunttchst  verhaflete  eintpitl.  >» 

(3)  Edit.  Behrend.  p.  122. 
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dérivait  de  la  wadiatlo,  propter  wadlum  :  sans  doute  Vobliga- 
tion  antérieure,  qu'on  a  voulu  garantir  parlaflJéjussion,  sub- 
sistera (1). 

Si  le  lU^ju^iseur  est  ainsi  le  premier  exoosé  aux  coups,  le 
droit  barbare  ne  le  laisse  point  sans  protection.  Le  débiteur 
principal  est  exposé  à  de  fortes  amendes,  à  une  pœna  privât  a 
comme  eussent  dit  les  Romains,  s'il  laisse  exécuter  la  cau- 
tion (2).  Mais  ce  n  est  pas  tout.  Le  Bdéjusseur,  au  lieu  d'atten- 
dre qu'il  ait  payé  pour  exercer  son  recours,  peut  prendre  les 
devants  et  saisir  les  biens  meubles  du  débiteur  principal,  afin 
de  les  remettre  en  paiement  au  créancier  qui  l'inquiète:  les 
diverses  lois  punissent  le  débiteur  qui  résisterait  à  cette  sai- 
sie. C'est  d*abord  la  loi  lombarde:  Liutp.  40,  «  Si  qiiis  alii 
homini  wadia'Iederitet  fidejussorem  posueril,  et  ipsc  fiJejus- 
sor  eum  pigneravil  et  pignera  ipsa  ad  creditorem  ejus  dederit, 
et  postea  ei  ipse  cujus  pignora  erit,  per  virtuiem  tuleiit,  com- 
ponal  ipse  pignera  in  octogild.  »  Cf.  Lex  burg,  5,  6,  39. 
La  loi  des  Burgondes  in<lique  nettement  à  quelles  conditions 
le  fidéjusseur  pourra  se  libérer  par  ce  moyen  :  XIX.  9  «  qui- 
cumque  fidejussor  res  debitoris  dederit  illi  cui  fidrjussor 
accesserit,  usque  ad  domum  ipsius  sub  sua  defensione  per- 
ducat,  si  autem  non  fecerit,  non  sit  afidejussiune  penitus  abso- 


(1)  Sohm  :  Eheachliessung .  p.  40  n*«  35:  «  Der  debilop  ist  dep  qui  wa- 
dium  dédit,  unci  sein  wadium  dare  ist  die  Handlun;^,  an  welciicr  der 
BûPijre  (durch  Empfang  des  waHum  aus  dcr  Hand  d^  0  Uiibigers) 
Theil  eiiiniinl,  so  dassdarum  du'ch  Tod  des  Biififcps(  es  einen  co.itrahen- 
ien)  das  ganzt!  Ge<9chxrt  hinHlllig  wird,  und  aich  der  Scbuldner  von 
seiner  Ve'pfli'*htunjf  ans  dei  wadium  frei  wurd.  » 

(2)  L^x  burg.  XtX,  8  :  «  Quod  si  dissimula verit  implere  quod  placitum 
est,  et  necesse  fiierit  fidejussorem  constrictum  atque  compulsum  debi- 
ium  de  suo  solvere,  in  triplum  ab  co  quem  fide  dixit  impleatur  quicquid 
fidejussorem  in  hac  causa  Hol  visse  constiterit.  «Cf.  ibid.  5,  6  —  Liutp. 
39  :  «  Si  quis  alii  homini  wadiam  dc<ierit  pro  quacnmque  causa  et 
fidejuH80'*em  posuerit  et  postera  ipsi  fidejussore  antesierit..  comt>onat 
solidosXX.  »  —  Franc.  Lham.  16  :  «  Qui  propter  alium  homiuem  wadium 
adbramivit«  et  ipse  liomo  eum  dimn-im  incurrore  dimittit,  ille  qui  suum 
wadium  ad!ir<iinivit  de  suo  omoia  componat  super  nocte^  septem;  ille 
qui  precatur  adhramire  duplum  componere  faciat  -  —  *'npit.  Paderb. 
ana.  873  c.  27.  (Pertz  L^ges  I,  50):  «  ille  qui  dcbitor  fidejussoris  exti- 
lit,  duplum  restituât  pro  eo  quod  fidejussorem  in  damoum  cadere  permi- 
sit.  » 
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lulus  (i).  »  Dans  ces  âges  si  rudes,  la  force  privée  a  souvent 
mission  de  souLenir  le  droit.  La  loi  des  fiurgondes  contient 
même  une  diposition  bien  curieuse,  d'après  laquelle  si  le  débi- 
teur priiJcipHl  est  insolvable  il  suffirait  au  fîdéjnsseur  de  le 
livrer  en  personne  au  créancier  :  XIX,  7  «  Si  i??  qui  fidejussorem 
dedil  non  habuerit  unde  solvat,  ipsum  Rdejussor  ad  se  absol- 
vendum  tradat,  et  a  fldejussore  aliud  non  requiralur.  »  Mais  il 
paraît  impossible  d'entendre  le  texte  dans  ce  sens  (2).  Nous 
croyons  qu  il  s'agit  là  d  une  caution  qui  a  promis  simplement 
la  représentation  en  justice  d'une  personui  déterminée:  elle 
devra  alors  emmener,  au  besoin  traîner  celle-ci  au  tribunal  (3)  ; 
mais  si  elle  n'a  rien  promis  de  plus,  elle  ne  devra  point  payer 
le  Juge,  comme  on  dira  plus  lard,  quand  môme  le  débiteur 
serait  insolvable.  Elle  a  rempli  son  obligation,  on  ne  peut 
rien  lui  demander  de  plus. 

Nous  avons  plus  haut  indiqué  par  avance  un  fjutre  trait 
bien  remarquable  du  cautionnement  germani(|ue,  c'est  que 
Tobligation  qui  en  naît  s'éteint  par  la  mort  de  la  caution  et  ne 
passe  point  à  ses  héritiers.  Nous  n'avons  que  deux  textes  de 
l'époque  frani^ue  qnifassent  l'application  de  ce  principe.  L'un 
est  emprunté  à  la  loi  des  Burgondes  (4),  l'autre  aux  capitu- 

(1)  Platner,  op.  cit.  p,  92,  93.  —  Le  fidéjnsseur  peut  d'ailleurs  selon 
la  loi  de»  Burgondes  saisir  roôme  les  meubles  appartenir.t  k  la  femme 
du  débiteur:  en  vertu  du  mun/ium,  pour  les  créanriers,  c'est  comme 
s'ils  appart  naienl  à  celui-ci.  XGVI,  de  fideju-s irib'is'.  «  Quicumque 
tam  burg  indio  quara  pomanus  (idejussoraccessepit,  et  pro  fid  jussione  aut 
pro  quolibet  debito  mariti  res  uxoris  pigneraïae  fuerint, nullam  calumniam 
fîdejussor  h^ibeat  pro  pign^re,  ita  tamen  ut  maritus^cui  pro  debito  suo  res 
uxoris  pigneratae  sunt,  apud  fldejussorem  suum  se  absoivat  et  res  uxoris, 
que  sunt,  restituât  ». 

(2)  C  et>t  cependant  ainsi  que  l'entend  M.  Stobbe  :  Vertrac/srecht,  p. 
124  n»«  65:  «  Eskann  aber  auch  der  Biirge  den  Scbulduer  di'm  Glaabiger 
in  Personilhat  Qbergeben  und  dadnrch  nich  selbst  von  der  bJtirgMchaft 
frci  machen  Da  so  seine  Ve'pflichtung  nur  dann  be^'teben  bleiben  wQrde 
wenn  es  ihm  nicht  miglich  ist  durcb  Ueberlieferuufç  des  Schuldueps 
sich  zu  b<'freien,  so  ist  er  zu  Uebern.ihme  der  Veibitidlichkcit  nach  bur- 
gundischem  Hecht  in  nnch  gernj^epem  Misse  verpflicbtet  als  die  Subsf- 
diïpiiat  es  an  und  fur  sich  bringt.  Lex  burg.  l*),  7.  »  D'ailleurs  M.  Stobbe 
eonsidèrelà  loi  den  Burgondes  comme  purement  anomale. 

(3)  Platner,  op.  dt.  p.  93,  p.  63  saq. 

(4)  LXXXII,  2,  de  fidyussoribus  :  «  Aut  si  fidejussor  mortuns  fuerit, 
hsredes  mortuijudicemloci  interpeUent  ut  ejus  ordinatione  [pars  adversa] 
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laires  de  Louis  II  (i).  Mais  la  concordances  du  droit  posté- 
rieur permet  d'affirmer  qu'il  y  avait  là  une  règle  générale  (2). 
C'est  d  ailleurs  un  trait  qu'ont  conservé  d'autres  législations 
antiques  des  peuples  indo-européens.  L'obr galion  du  sponso)- 
et  du  fidepromissor  romains  ne  passaient  point  à  l'héritier  (3) 
et  la  loi  de  Manou  applique  la  même  règle  à  l'engagement  de 
la  caution  indoue  (4).  Sans  doute  partout  chez  ces  peuples 
divers  le  cautionnement  était  considéré  comme  un  bon  office, 
justifié  par  des  liens  de  confiance  entre  la  caution  et  le  débi- 
teur, qui  de  leur  nature  sont  intransmissibles:  le  côté  moral 
l'avait  emporté  sur  le  côté  pécuniaire. 


IV 


On  a  pu  remarquer  dans  plusieurs  des  textes  cités  plus 
hautquelecréancieragissantcontrele  fidéjusseur,commed' ail- 
leurs ce  dernier  lorsqu'il  poursuitledébileur  principal,  procède 
i^Kv  pigneraiio.  Ce  mot  désigne  Une  saisie  privée,  accomplie 
par  un  particulier  avec  le  consentement  des  lois,  mais  par  sa 
force  personnelle  et  de  son  autorité  privée.  Elle  nantit  le 
créancier  et  au  bout  d'un  temps  plus  ou  moins  long  aboutit 
non  à  une  vente,  mais  à  une  appropriation  directe  au  profit  du 
créancier  (5).  Cette  conséquence  dernière  de  la  saisie  n'avait 
alors  rien  d'exorbitant.  Selon  les  coutumes  des  barbares,  le 
paiement  d'une  dette  se  fait  ordinairement  non  en  argent,  mais 
en  meubles  corporels:  le  paiement  normal,  c'est  notre  datio 

alium  fldejussorem  ipsa  coDditione  cogatur  accipere  ctab  hsrcdibus  Ode- 
jussoris  mortui  nihil  qiaeralur.  » 

(1)  Capit.  div,  a.  875  c.  42  (Pertz,  Leges  1, 527)  «  Si  de  una  carsaplures 
fidejussores  dati  fuerint,  et  unus  ex  ipsis  fldcjusaoribus  mortuus  fuerit 
ut  proinde  causam  suam  non  perdat,  set  pro  eo,  qui  de  illis  fldejussoribus 
vivi  8UDt,  solvatur  quod  promisit.  » 

(2)  Voy.  William  Lewis:  Oie  Succession  des  Erben  in  die  Obligatio- 
nen  des  Erblassers,  p.  147,  ssq.  —  Siobbe  :  Veriragsrecht  p.  132  ssq.  — 
Platner  op,  cit  p.  125, ssq. 

(3)  Galus,  III,  120. 

(4)  Voy.  M.  Appleton.  Éludes  sur  les  spoiworM  (Revue  de  Législation 
1876,  p.  549). 

(5)  Voyez  pour  le  droit  lombard.  Liutp,  108-110;  cf.  Ao/.  251,  252. 
CesareNani,  op,  cit,  p.  121.  ssq. 
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in  solutum  (1).  En  Germanie  les  troupeaux  étaient  la  véri- 
table monnaie,  et  la  monnaie  métallique  y  était  peu  estimée, 
au  dire  de  Tacite.  Par  suite  de  la  rareté  de  l'argent  monnayé 
cette  coutume  subsista  après  la  fondation  des  royaumes  bar- 
bares. Lorsque  Texécution  était  opérée  par  la  puissance  pu- 
blique au  profit  d'un  particulier,  c'étaient  encore  des  meubles 
en  nature  qu'obtenait  ce  dernier  (2). 

Nous  croyons  qu'à  l'origine  tous  les  peuples  germaniques 
admirent  la  pigneratio  pour  les  seules  obligations  contrac- 
tuelles qu'ils  connurent  d'abord,  c'est-à-dire  les  obligations 
unilatérales  nées  du  prêt,  resprxstita^  ou  de  la  fides  fada  (3). 
Ces  contrats  sont  les  seuls,  nous  l'avons  dit,  dont  traite  la  loi 
salique  les  contrats  synallagmatiques  ne  lui  sont  pas  inconnus, 
mais  ils  n'apparaissent  que  comme  opérations  au  comp- 
tant (4).  Parmi  les  lois  des  barbares  il  en  est  deux  qui  incon- 
testablem<^nt  ont  retenu  cette  saisie  privée.  C'est  d'abord  la 
loi  lombarde,  comme  nous  le  montrerons  bientôt,  puis  la  loi 
des  Frisons,  qui  l'appelle  de  son  germanique:  Pant(6).  Il  ne 
faut  pas  croire  d'ailleurs  que  cette  procédure  laissât  sans 
défense  celui  contre  qui  elle  était  dirigée.  L'homme  qui  pra- 
tiquait une  pigneratio  sans  être  créancier  ou  sans  l'être  dans 
les  conditions  voulues,  commettait  un  délit  aussi  bien  que  le 
débiteur  qui  résistait  à  tort,  et  s'exposail  à  payer  une  forte 
composition  (G).  C'est  sous  la  forme  d'une  action  ex  delicto 

(1)  Sohm:  Procédure  de  la  loi  salique  (traduct.  Tliévenin.  p.  I4  8sq.) 
—  de  Rozière,  no  460;  Lex  alam,  55  ,  56,  2. 

(2)  Lex  sal.   L,  2. 

(3)  Siegel  :  Geschichte  des  deutschen  Gerichtsverfahren^  §  5.  p.  33  ssq. 
Bethmann-HoUweg  :  Der  civilprozess  des  gemeinen  Rechts  tome  IV, 
îî  69.  p.  4i3.  Bsq.Cf.  NaegeU.Da^  germanische  Selbstjjfàndungsrecht.  Zu- 
rich \%1^. 

{^)  Nouvelle  Revue  historique,  novembre-décembre  1^80. 

(5)  Additio  sapiefitum  IX,  2  (Walter  I,  p.  373)  :  h  Si  vero  quislibet 
servum  alterius  per  vira  suslulit  pignopis  nomine,  quod  pant  dicunt,  et 
ille  damnum  aliquoJ  commiserit,  ilie  qui  eam  sustulit  pro  darani  quaU- 
tate  muictara  cog.itup  exsolvere.  »  Le  cpéancier  est  ici  responsable  du 
dommage  causé  par  l'escUve  saisi,  tandis  que  d'appès  le  §  1,  s'il  s'agis- 
sait d'un  gage  concôdé,  le  dommage  causé  pap  l'esclave  ou  l'animil  en- 
gagé serait  pé paré  pap  le  ppoppiétaipe.  On  peut  expliquer  cette  diff.Tence 
par  la  défa^cup  avec  laquelle  était  vue  la.  pigneratio ^  mais  aussi  par  celte 
considépalion  que  le  saisissant  est  en  voie  de  devenir  ppoppiétfiûpe. 

(6)  Rot,  264;  Liutp.  41  ;  Lex  burg.  CVII;  XIX,  3. 
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tendantau  paiement  de  la  composition  etdu  principal,  ca;9ifa/e, 
que  la  personne  lésée  introduisait  sa  demande.  D  ailleurs 
dans  de  telles  hypothèses,  au  lieu  délaisser  iiccompl.r  la  sai- 
sie s:iurà  agir  ensuite  contre  le  prétendu  créancier,  la  per- 
sonne attaquée  pouvait  évidemment  résister  par  la  force;  elle 
repoussait  alors  un  acte  illégal. 

fin  organisant  ainsi  celte  procédure,  les  coutumes  germa- 
niques suivaient  une  tendance  commune  aux  législations  pri- 
mitives. Dans  une  communauté  où  la  puissance  publique 
était  faible  et  encore  rudimentaire,  elles  remettaient  à  l'indi- 
vidu le  soin  «le  réaliser,  au  besoin  par  la  force,  le  droit  né  dans 
sa  personne.  D'autre  part,  au  moyen  de  peines  s  vères,  fixées 
d'avance,  elLs  réprimaient  les  abus  que  les  particuliers  pour- 
raient faire  de  cette  faculté;  on  sait  que  pendant  longtemps 
chez  les  races  germaniques,  comme  à  Kome,  le  droit  pénal 
occupa  une  partie  du  terrain  qui  devait  être  logiquement  un 
jour  celui  du  droit  civil. 

Mais  lorsque  les  grands  royaumes  barbares  se  fondèrent, 
la  pigneratio, ]iisîiisie  purement  privée,  dut  tendreà  disparaître 
ou  à  se  modifier.  D'une  part  le  pouvoir  public,  renforcé  et 
grandi,  répugnait  à  laisser  aux  individus  le  droit  d'exécution 
qui  rentrait  dans  ses  attributions  naturelles.  D'autre  part  le 
nombre  des  conventions  obligatoires  augmentait.  La  vente  à 
crédit,  les  contrats  synallagmatiques  s'introduisaient.  Pouvait- 
on  ici  admettre  la  pigneratio  ?  Cela  semblait  bien  diificile, 
dans  ces  artes  où  des  droits  réciproques  amenaient  des 
comptes  à  régler,  où  chacun  était  créancier  et  iîé.)iteur  à 
la  fois.  En  face  de  ces  dilflcultés,  il  semble  que  les 
diverses /e^^s  aient  adopté  des  solutions  d  fîérentes.  Les  unes 
laissèrent  subsister  la  ptgneratio  avec  ses  anciens  caractères, 
peut-être  même  retendirent  à  toute  espèce  d'obligations, 
exigeant  seulement  Tintervention  de  la  puissance  publique 
pour  autoriser  la  saisie  de  certains  objets  précieux:  telle  est  la 
loi  lombarde  (I).  D'autres,  comme  la  loi  salique,  maintinrent  la 
pigneratio  seulement  dans  les  deux  cas  d'application  primitifs, 

(1)  Voyez  sur  la  loi  Lombarde  l'ouvrage  d«  M.  N  «ni  déjà  cité  :  Studi 
di  diritto  lonyùbwdo  ;  studio  sccoudo,  capo  sucondo  :  il  pignorumento 
privato  ncl  diritto  longubardo.  Les  ouvrages  antérieurs  publiés  en  Alle- 
magne y  sont  tous  analysés  et  critiqués. 
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mais  y  introduisirent  un  élément  contentieux,  en  exigeant  que, 
pour  saisir,  le  créancier  demandât  toujours  l'autorisation  du 
juge(l).  D'autres  enfin  la  proscrivent  d'une  façon  gén«''rale, 
exigeant  toujours  que  le  créancier  obtint  un  jugement  et 
que  pour  Texécution  il  appelât  à  son  aide  la  puissance  publi- 
que: de  ce  nombre  sont  la  loi  des  Wisigoths  (2),  celle  des  Ba- 
varois (3),  l'étlit  de  Théodoric  (4),  le  capitulaire  de  partions 
Saxoniœ  (5).  La  loi  desBurgondes,  excepté  dans  un  cas  auquel 
nous  arriverons  bientôt,  semble  bien  édicler  la  môme  prohi- 
bition (6),  et  la  loi  des  Ripuaires  ne  contient  aucune  mention 
de  la /sr^nera/èo,  là  où  la  loi  salique  dans  les  passages  cor- 
respondants l'organisait  sous  une  Forme  mitigée. 

Mais  il  convient  de  faire  une  remarque  importante,  et  qui 
nous  ramène  à  notre  sujet.  Dans  les  lois  qui  connaissent  la 
pigneratio,  elle  est  incontestablement  admise  contre  le  fidé- 
jusseur  alors  que  dans  d'autres  cas  son  application  est  dou- 
teuse :  parfois,  dans  les  lois  qui  la  prohibent  en  général,  eJle 
est  exceptionnellement  admise  contre  la  caution.  On  recon- 
naît par  là  un  nouveau  caractère  du  cautionn^^ment:  il  ouvre 
habituellement  la  saisie  privée  au  créancier,  et  il  gardera  ce 
trait  dislinctif  dans  le  droit  du  moyen  âge;  pour  le  moment, 
ce  sont  les  lois  barbares  que  nous  devons  interroger. 


(1)  Bethmann  Hollvvog.  op.  cit  p.  47i.  —  Sohrn  :  Pmcélur^  delà  loi 
saliquey  ?5§  .>-9.  D'après  M.  Sohm  ceUe  procéd  :re  ppésenterail,  non  pas 
une  modification  du  droit  primitif,  mais  le  type  originaire  et  pur  de  la 
pigneratio  ;  on  la  retrouverait  dms  toutes  les  Leges,  sauf  celle  des  Lom- 
bards. Dans  le  môme  sens  voyez  :  Biçelow.  Histun/ 0/ procédure  in  En- 
fjlandy  ch.  v  p.  îOl  ssq.—  Mais  la  très  grande  raaj  »rité  d«*s  «uteurs  re- 
poussent justement  cette  opinion.  \oy.  Nat)i,  op.  cit.  ^  l     ssq. 

(2)  V.  d,  1  :  «'  Pignerandi  licen'iam  in  omnibus  pubmovemuM  ;  alioquin 
si  non  acceplum  pignus  praesumpscrit,  negemus  de  jure  alterius  usurpare, 
cluplum  cogatup  exsolvere.  »> 

(3)  XIII,  1  :  de pifjnoribus  :  «  pignorare  nemini  liccat  nisi  pcr  jussionem 
judiciâ.  n 

(4)  CXXIII:  «  G^ipiendorum  pro  suo  arbitrio  pignorum  unicuique  lioen- 
tiam  denegamus:  ita  ut  si  probabile  fuerit  hocagendijudicis  prœstet  auc- 
toritas.  » 

(5)  G.  25:  «De  pignore  utnul'ateniu  alterumaliquis  pignorare  priesumat 
et  qui  hoc  fccerit  bannu-n  persolvat.  » 

(6)  XIX,  1  :  a  Qui  antc  audicntiam  cujuscumque  pignera  alstulerit 
causam  perdat,  et  inférai  multae  nomine  sol.  12. 
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Dans  le  droit  lombard  la  pigneratïo  esl  incontestablement 
admise  contre  celui  qui  s'est  obligé  par  wadia,  contre  le  fidé- 
jusseur;  par  conséquent,  c'est  au  contraire  une  question  fort 
discutée  que  de  savoir  si  elle  est  possible  pour  d'autres  obli- 
gations. La  difficulté  vient  de  ce  qu'on  trouve  dans  Tédit  deux 
textes  difficiles  à  concilier.  L'un,  de  Rotharis,  semble  pour 
toule  detle  permettre  Isipigneratio  (1),  Tautre,  de  Liutprand, 
ne  paraît  l'admettre  que  quand  l'obligation  est  nôe  de  la  wadt'a 
et  que  de  plus  elle  a  été  contractée  devant  témoins  (2).  Les 
essais  de  conciliation  n'ont  pas  manqué  (3);  le  problème  était 
agité  déjà  par  les  jurisconsultes  de  Pavie  qui  commentaient 
ces  textes  alors  qu'ils  étaient  encore  en  vigueur  (4).  Pour  nous, 
le  texte  de  Rotharis  fut  écrit  à  une  époque  où  Ton  ne  songeait 
encore  qu'aux  deux  cas  primitifs,  la  wadtalio  et  le  prêt  ;  et 
Liutprand  voulait  déterminer  non  pour  quelles  dettes  mais  à 
quelles  conditions  la  pigneratio  dorénavant  serait  possible. 
Plus  tard  on  fut  embarrassé  par  la  généralité  des  termes  de 
l'édit  de  Rotharis,  et  les  opinions  furent  divisées;  mais  il  nous 
paraît  difficile  d'admettre  qu'on  permît  jamais  la  pigneratio 
dans  les  contrats  bilatéraux.  La  wadiaiio  et  le  prêt  restent 
d'ailleurs  les  seuls  exemples  que  citent  les  gloses  (5). 

Le  fidéjusseur  est  bien  un  de  ceux  que  peut  atteindre  la 
pigneratio  mitigée  admise  par  la  loi  salique  puis  qu'il  s'oblige 
par /îc^es/ac/a. Quanta  la  loi  des  Burgondes,  elle  établi,  très  net- 
tement un  lien  entre  la  pigneratio  et  la  fidéjussion:  le  titre  XIX 
a  pour  rubrique:  de  abMlis  pigneribus  et  fidejussoriàus.  Ce 

(1)  Rot.  245  :  De  pigneraf  ioniôus  et  devitas  «  Si  qiiis  debilorem  habens, 
appcllel  eum  semcl  bis  et  usqiie  tcrlio,  et  si  debilum  non  ri'(ld<'derlt  aut 
non  composueril,  tune  debeat  pignerarc  in  bis  rébus  quibus  pignerare 
lecitum  est  » 

(2)  Liutp.  15  «  Quicumque  homo  sub  rc'^ni  nostri  dic'one  cuicumquc 
aroodo  wa<iia  dedorit  et  fidiju^sore  posuerit,  presentia  duonim  vel  irium 
testium^  quorum  fldcs  amittitur,  in  omnibus  complerc  debeat.  Et  si  disto- 
lerit  et  pii^neratus  fuerit  in  bis  rébus  in  quibus  lecitum  est  pignerandi 
nuUa  calomnia  qui  pigncraverit  pailalur. ...  Et  si  bominis  inter  non  fue- 
rint,  quando  wadiatur,  quicumque  quasi  fidcjussorem  pigncraverit,  com. 
ponat  sii  ut  supra  legitur.  n 

(3)  Nani,  op.  dt.,  p.  77.  ssq. 

(4)  Glos.  ad  Rot  h  245  ;  Expositio  ad  Liutp, %  §  6;  Glos.  ad  Liutp    107. 
(b}  Par.  ex.  Glos,  ad  Roth  2i5  «  ammoneat  de  prestito  reddendo  non 

cum  wadia  obligato   » 
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titre  commence  par  un  paragraphe  qui  défend  de  pratiquer 
aucune  saisie  avaot  d'avoir  comparu  devant  le  juge:  «  qui 
ante  andientiam  cujuscumque  judicis  pignera  abstnlerit, 
causam  perdal  et  inférât  multae  nomine  solid.  XII  ;  »  dans  la 
suite  il  pare  de  la  pigneratio  du  fidéjusseur  par  le  créancier 
et  de  celle  du  débiteur  principal  par  le  fidéjusseur  sans  rappe- 
ler aucunement  cette  intervention  du  juge,  parfois  même  en 
des  termes  qui  paraissent  l'exclure  (1).  Ne  trouvons-nous  pas 
là  une  loi  qui,  excluant  en  principe  la  saisie  purement  privée 
l'admet  exceptionnellement  en  matière  de  cautionnement  (2)? 
Cela  est  d'autant  plus  facile  à  admettre  qu'au  moyen  âge 
dans  plus  d'une  coutume  nous  trouverons  unies  la  même 
règle  et  la  même  exception. 

§2. 

Le  contrat  fo7*maltste  au  moyen  âge  :  la  pléottnc. 

I 

Le  contrat  formaliste  ne  disparut  point  avec  l'époque 
franque,  nous  le  retrouvons  à  l'époque  féodale.  Il  est  souvent 
designé  par  les  mêmes  termes  que  précédemment  :  fidem  facere. 
faire  foi,  ou  ce  qui  est  la  même  expression:  /aire  fiance,  fian- 
cer. Dq  nouveaux  termes  s'introduisent  aussi  :p/et'/r  sa  foi  (3), 

(1)  XIX5.W  l8  qui  sub  fidejussore  discesserit  ter  admonitus  coram  Ics- 
libus  vel  poat  admonitionem  pigneralus.  »  Cf.  §  §  3,  10,  H. 

(2)  Nani,  op.  cit.  p.  65.  «  Bethmann  Hollweg  reliene  pure  chesecoiido 
lale^'ije  dei  Biipgundii  avessere  luo^o  tre  inviti  e  quindi  una  aulorizza- 
rione  giudizale,  ma  noti  nello  stesso  tempo  que  qui  sto  proccdimento 
cra  limilato  aile  obligazioni  giiarenlite  pcr  mezzo  délia  fideju-^sionc.  Ed  in 
vcpo  e  solamente  riguardo  ad  essa  che  tpoviamo  fatto  ccnno  délie  tre 
ammonizioai  e  dclla  trina  conventio.  Che  anzi  se  il  dîvieto  délia  L.  hunj. 
XIX,  1,  fosse  meno  cxplicito  e  calcgorico,  si  sarebbe  tentati  di  crcdere 
que  pci  detjii  giiarentiti  da  fldejussione  si  ammettcsa  un  proccdimcnto 
:issai  spiccio  e  del  tutto  stragiudiziale  ;  tre  inlimazioni  e  quindi  immcdla- 
mento  il  pignoramcnto.  »»  Ce  que  M.  Nani  indique,  sans  oser  renseigner, 
nous  paraît  êire  la  vérité . 

(3)  Chamomie  Roland  (édil.  Petit  de  Julleville)  v.  403.  ssq  :  «Tant  cht- 
valchérent  Guenes  et  Blancandrins,  —  Que  l'un  h  l'allre  la  sue  fcil  ple- 
vit,  —  Que  il  querroient  que  RoUanz  lust  ocis.  )>  —  v.  50«7  De  notre 
Prod  m'ad  plevie  sa  feid.  <* 
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OU  simplement;}/eyêr,  d'où  le  nom  de  la  caution  et  du  caution- 
nement: plf*gey  plegerie.  Mais  les  formes  extérieures  changè- 
rent. La  fest  'ca  disparaît  ;  on  trouve  à  peine  quelques  traces 
de  son  emploi  dans  des  afOrmalions  solennelles  faites  en 
justice  (!),  ou  dans  les  usages  extrajuridiques  du  peuple  (2), 
qui  conservent  tant  de  vieilles  pratiques.  Le  tvadium  au  con- 
traire se  conserva  assez  longtemps  dans  la  pratique  jndiciairr. 
La  procédure  du  moyen  âge,  comme  celle  de  l'époque  fran- 
que,  coïi\\h\%^dÂ\.\e  jugement  de  preuve  y  et  les  parties  s'enga- 
geaient à  l'exécuter  en  remettant  leur  gage,  généralement  un 
gant.  Chacun  s^ait  que  le  duel  judiciaire  donnait  lieu  aux  gages 
de  bafaifle,  que  nous  trouvons  encore  très  nettement  décrits 
au  XVI®  siècle  (3).  Dans  bien  des  lieux  c'est  toute  preuve  à 
fournir  qui  est  promise  par  gage  (4).  Livre  dejoslice  et  de  plet, 
XVlli,  24  §  7  :  «  Se  aucuns  a  gagée  a  jor  aucune  chose  devant 
jostxe  a  aucun  et  il  ne  la  rand  il  doit  cinq  sols  d  amende.  » 
On  trouve  fréquemment  le  vieux  terme  arramir  employ»' 
pour  désigner  ces  offres  et  promesses  de  preuve  :  «  Et  en  doit 
porter  son  «gage  en  main  au  seignor  et  doit  requerre  jor 
resnable  a  prover  ce  qu'il  a  arrami  (5).  » 

Le  gage  servait  souvent,  comme  la /îrfes/iic/a  de  l'époque 
franque,  à  promettre  le  paiement  d'une  amende  dont  le  chif- 
fre restait  parfois  à  déterminer.  Cela  s'appelle  gager  Vamendr 
ou  faire  le  droit  gage  de  sa  loi  \jS),  A  la  On  du  Xyi®  siècle,  nous 

(1)  Voyez  r Ordonnance  des  majours  de  Metz  1, 19.  (Nouvelle  Revue  his- 
torique 1878,  p.  31^), 

(2)  Dius  Molièpo  (Le  dépit  amoureux.  Acte  IV,  scène  IV)  Marinette  et 
Gros  René  savant  bien  que. 

«  ....une  paille  rompue 
Rend  entre  gens  d*bonnour  une  afTairc  conclue.  » 

(3)  Aurea  pratica  Hhellorum  Pétri  Jacobi  Aurdianensis  (Colonifp 
AgjçripinaB  M.  D.  LXXV),  p.  393  :  «  Super  dicta  pujçna  pignus  meiim  el 
bas  cliirolbeciR  meas  hic  in  medio  in  pra^scntia  vestra  ofTero  et  reddo.  » 

(4)  Cela  s'appelle  la  Wadiafio,  dans  les  sources  normandes  et  anglo- 
normandes  Voy.  B'unner  :  Entstehung  der  Schwurgertchtef  p.  74.  Lv 
même  usage  se  trouve  dans  beaucoup  de  coutumes  du  midi  :  Fran- 
ken.  Itas  franzosische  Pfandrecht,  §  17;  p  220,  ssq.  ;  cela  s'appelle  : 
fermancin,  fermansa. 

(5)  De  Fontaines,  XXII,  1  ;  Cf.  Beaumanoir  XXXIX,  20,  74  ;  LXI,  17. 
Voy.  Du  (  ange.  Vo  Adramire. 

(6;  Établissements  de  Saint-Louis  (édit.  P.  VioUet)  I,  51,  105.  — 
Du  Can^e  :   Vo  Emenda,  emendam  gagiare;  il  cite  entre  autres  tex- 
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trouvons  encore  cette  expression,  défigurée  il  est  vrai,  dans  la 
/^ra/?^Me  de  Lizet  (I).  Celte  coutume  remonte  bien  loin,  et 
tout  souvenir  en  a  disparu  ;  cependant  on  peut  en  trouver  un 
dernier  écho  dans  certains  jeux  d'enfants  où  celui  qui  se 
trompe  donne  un  gage  qu'il  devra  racheter  ensuite  par  une 
pénilencp.  Là  encore  on  j^^o^ela  peine. 

Mais  en  matière  extra  judiciaire,  dès  Tépoque  franque,  les 
formes  de  la  fides  fada  commencent  à  changer.  Dorénavant 
c'est  encore  une  promesse  solennelle,  généralement  un  ser- 
ment promissoire,  mais  Télément  matériel  qui  viendra  la 
soutenir  sera  un  geste  de  la  main.  S'il  s'agit  d'un  engagement 
qui  doit  être  pris  envers  une  personne  déterminée,  le  Futur 
débiteur  met  sf^s  mains  dans  celles  du  créancier  (2).  Alors 
même  qu'il  s'agit  simplement  d'un  serment  alTirmatoire,  la 
main  Jouera  un  rôJe  :  on  la  lèvera  ou  bien  on  la  posera  sur  des 
reliques. 

Ces  formes  se  montrent  très  nettement  dans  Grégoire  de 
Tours.  Ainsi,  il  raconte  que  deux  esclaves,  unis  par  un  mutuel 
amour,  vont  se  marier  à  une  église:  leur  maître  les  réclame, 
mais  le  prêtre  refuse  de  les  lui  rendre,  s'il  ne  promet  de  res- 
pecter leur  union.  Voici  comment  ce  dernier  point  est  ex- 
primé :  «  Noneniiij  poteris  (inquit)  eos  accipere,  nisi  ut  fidein 

les:  «ChTla  CuriaR  Camcrac.  ann.  1399;  genu  plicato  per  traditionciii 
suicaputii  cin(*ndam  g.igiavit  in  manu  domini  prsposili  in  ecclesia  Ca- 
meracensi.»  L'ade  m»> me  est  décrit  dnns  cetie  pièce  — \ gager  l'ameide 
on  oppo^^ait  «•  amender  connissamment  (préalablement)  ^>,  Ancien  coutumier 
de  Picardie,  od  t.  Map  ier,  p.  68. 

(1  j  Ëklitio.i  de  Paris  160  i.p.  3i  «  Fréquentement  èsjustices  subalternes  non 
royalles,  \vs  officiers  du  seigneur  composent  de  Tamenile  avec  le  prison- 
nier à  cert  line  somme  de  denierri  ce  qu'ils  ont  accoustumc  appebT  gai- 
gner  V amende.  . .  Ne  ourront  doresnavant  les  seigneurs  suballcriies  ne 
leurs  oTiciera...  recevoir  aucune  composition  ou  gaignement  d'amende.» 
Il  nous  paraît  cerla  n  qu'il  faut  rétablir  gager,  gagemeni;  p^ut-ôtre  Li- 
zet  ne  connaisbail-il  plus  la  signification  de  ces  termes. 

(2)  On  pMU»*raii  ôtre  tenté  de  ramener  ce  mode  d'obligation  hlapaumér; 
il  paraît  lout  différent  Lsl paumée^  que  nous  avons  ramenée  ^  1 1  catégorio 
des  contrats  réels,  ne  se  montre  jamais  que  dans  la  vente,  d>nsla  lo- 
cation, en  un  mot  dan  le-  contrits  qui  supposi  nt  un  traflc,  une  sorte  do 
troc.  L'esprit  qui  la  dii'te  s'est  conservé  dans  le  dicton  populaire  :  «  tope  hi 
et  c'est  conclu  •  Au  contraire  lu  fides  mnnualis  que  noun  éludions  main- 
tenant appariît  comme  un  engagem**nt  reposant  sur  l'honneur,  et  dépas- 
sant de  beaucoup  le  domaine  de  la  spéculation. 
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facias  de  permanente  eorum  cunjunctione  ;  similiter  qI  de 
omni  pœna  corporali  liberi  maneant  reprornitlas. . .  At  ille... 
posuit.manus  suas  super  altare  cum  juramento,  dicens  :  quia 
nunquam  erunt  a  me  separandi  (i).  »  Ailleurs  un  certain 
Aventinus  veut  libérer  des  captifs  qui  se  sont  réfugiés  près 
de  lui  ;  il  offre  à  leur  maître  de  les  racheter  :  «  Sed  ille  obli* 
gans  se  sacramento  ait  :  nunquam  hœe  nisi  in  pago  meo  sum 
accepturus.  Dedil  que  dexteram  suam,  quod  si  illuc  pecuniam 
trans  mi  Itère  t,  iste  confestim  captivos  a  vinculo  servitutis  ab- 
solveret.  Transmisso  itaque  pretio,  oblitus  domitius  fidei  suœ, 
dum  captivos  absolvere  dissimulât,  ipse  ligatur.  Nam  statim 
summitas  digiti  de  manu  quœ  fidem  fecerat  dolere  graviter 
cœpit,  deinde  paulatim  dolor  accrescens  pcr  manum  bra- 
chiumque  totum  exienditur  (2).  » 

Un  capitulaire  nous  montre  des  sujets,  qui,  pour  promettre 
solenellement  de  dire  la  vérité,  mettent  leurs  mains  dans 
celles  du  comte  :  «  Tune  judex  ille  qui  in  loco  ipse  est  faciat 
jurare  homines  illos,  quilibet  sint,  Francos  aut  Longobardos 
quosipse  nominatim  dlxerit,  ut  dicant  veritatem.  Et  si  creden- 
tes  homines  fueriut,  m  manu  comitis  sui  dextras  dent{^).  » 
C'est  de  la  même  manière  que  Tautrustion  jure  fidélité  au  roi 
et  le  vassus  au  senior  (4). 

Cette  façon  de  promettre  en  donnant  ou  en  étendant  la 
main  paraît  d'ailleurs  avoir  été  un  vieil  usage  des  peuples  pri- 
mitifs et  particulièrement  des  Indo-européens.  On  le  constate 
chez  les  Grecs  (5).  On  le  trouve  dans  les  traditions  et  les  cou- 
tumes populaires  des  Romains.  «  Sicut  dextra  osculis  aversa 


(1)  fl.  F.  V.  3. 

(2)  De  gloria  Confessorum^n.  LXVIII. 

(3)  Pertz,  Legesl^  p.  43. 

(4)  MarcMlftî  I,  1  s  :  «  Ille  fidelis. . .  nostcr  veniens  ibi  în  palallo  nostro. . . 
m  manu  nostra  trustcm  et  fldolitatcm  nobis  visiis  est  conjurasse.  »  Ca- 
pitul.  816,  c.  2.  (Peitz  Leges  I,  196):  «  Senior  vassali  sui...  postquam 
ei  ipse  manus  suas commendavcrit.  »  Annal.  Lauris,  au.  757  (PeiLz.  Script. 

{.  140). 

(5).  Voyez  dans  Plolarque,  deliberisedw.andis^  un  vieil  adage  de  Pytha- 
gore  et  son  interprétation  :  «  Mt)  ;:avit  6a6àAÀ£tv  ôeÇtav  ocvil  xou,  7cpo/^£^- 
pti>;  où  8$l  ouvaXXxaaEtv. —  Non  cuivis  injice  deztram:  hoc  vultnon  temerc 
esse  contrahendum.  »  (Edit.  Heiske  YI,  p.  ki). 
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appetilar,  in  fide  porrigitur,  »  dit  Pline  l'Ancien  (i)  ;  et  les 
poètes,  chantant  les  anciennes  légendes,  en  donnent  de  nom- 
breux exemples  (2).  Les  Romains  usaient  même  de  cette  pra- 
tique sons  l'Efnpire  dans  leurs  traités  avec  les  barbares  (3)  ; 
de  leur  côté,  nous  voyons  les  chefs  germains  s'engager  de  la 
même  manière  (i).  Sans  doute  dans  la  monarchie  Tranque,  à 
un  moment  où  le  droit  perdait  de  sa  précision  et  se  transfor- 
mait, cette  coutume  populaire  prit  spontanément  une  valeur 
juridique,  qu'elle  n'avait  pas  eue  jusque-là. 

Il 

Au  moyen  âge,  c'est  décidément  la  forme  consacrée  du  con- 
trat formaliste  :  cela  s'appelle  toujours  la  fides,  mais  on  y 
ajoute  répit  hèle  corporalis  ou  manualis.  Les  textes  abondent 
qui  le  démontrent  (5). 

(1)  H.N.  VI.  103,  1. 

(2)  Virgile.  /En.  111,  610  ;  VIÏI,  407  ;  et  Servius^  sur  ces  passages.  Voy. 
les  texte»  nombreux  cités  dans  Freund  etTheil,  Grand  dictionnaire  de  la 
langue  latine,  Vo  Dextra,  —  Facciolati  et  Forcellini,  Totius  latinitatis 
Inxicon^  eodem  veibo. 

(3)  THcite.  Ann.  II,  5S:  «interquae  ab  rege  ParthcM'urn  Artabano  le^'ati 
venere.  Miserai  amiciti.ira  ac  fœJus  memoratupos  etcupere  renovari  deX' 
iras,  n  —  Hist.  I.  54:   «  Miserai  civilas  Lingonum  velere  in  tituto  dona 
legionibus  dextras  hospitii  insigne.  » 

(4)  Richei'i.  Histor.  ï,  4  (Perlz  Script.  III.  561):  «Gothorum  principes 
Ragenmundus  et  Ermingardus...  régi  obvenienti  militatum  occurrunt, 
ejusque  nianibus  manus  .-^uas  inferunt,  militiara  spondentes.» 

(5)  Voyez  en  parliculicr  le  cartulaire  de  St-Pierre  d'Avenay  ([listoirede 
Tabbaye  d'Avonay  par  M.  L.  Paris.  1879,  tome  II)  :  Ptomesses  de  garan- 
tie :  No  LXXIV.  p.  119  :  '«Fidem  prestilerunt  in  nostra  prcsenlia  copporai- 
lem  quod*oc(;asione  vendilionis  predicte...  nec  per  se  nec  pep  alios  ppe- 
nominalam  ecclesi.ina  molestabunt.»—  NoLXXXVIII,  p.  128:  «nde  ppaes- 
lita  corpopali  quod  contra  venditionem.. .  non  venient  in  futurum.»  — 
N®  XGVII,  page  136  :  «  ppomittentes  fide  sua  praestila  copporali.  »»  Quel- 
ques textes  «ont  plus  explicites  encope  :  No  LXXVI,  p.  r^6  :  fldem  prae- 
stantcs  co ppopalem  in  manu  dicti  clerici  de  non  contra  voniendum  in  fu- 
turum. »  —  XGVl,  p.  134.  «  Promisepunt  etiam  pep  fidem  suam  corpopa- 
liter  praestitam  in  manu  wo^^^'a  quod  legitimam  garandiam  pop»af)unt.»»  Si 
ailleurs  les  termes  sont  moins  ppécis  ;  p.  87  «  fiJe  lirmaverunt  interpo- 
sita,  M  p.  105  «pep  suîb  fidei  interposilionem,  •>  il  ne  faut  voiplà  qu'une 
fanon  de  parler  plus  brève. 

Cartulaire  de  l'abbaye  de  Launoy  ^Mémoires  de  la  société  arche  ologi- 

VI.  ^ 


66  ÉTUDES  SUR  LES  CONTRATS 

Les  termes  français  qui  traduisent  ces  expressions  latines 
sont  fiancer^  faire  foi  et  serment^  promettre  par  la  foy  et 
serment  de  son  corps  (1),  ou  encore  parfois  créanier.  Voici 
d'abord  une  pièce  qui  démontre  bien  cette  correspon- 
dance que  nous  venons  d'indiquer.  Dans  le  cartulaire  de 
Saint-Pierre-d'Avenay  on  trouve  deux  actes  qui  se  répèlent, 
l'un  enlatin,  l'autre  en  français.  Le  premier  est  une  notitia  dres- 
sée par  Jehan  Oisons,  officiai  de  Jehan  de  Blois,  conslalant  que 
Gui  de  Cernay  et  Isabelle  sa  mère  ont  donné  certains  biens 
et  vendu  certains  autres  à  l'abbaye  d'Avenay  ;  le  second  con- 
tient des  lettres  obligatoires  de  Guy  de  Cernay,  qui  reconnaît 
la  donation  et  la  vente.  Dans  un  passage  la  notitia  s'exprime 
ainsi  :  «  Haec  omnia  supradicta  donaverunt  et  vendiderunt  pre- 
dictis  abbatisse  et  ecclesie  tanquam  francum  alodium  et  pro- 
miserunt  predicti  miles  et  mater  ejus  fide  data  quod  contra 
dictas  donationem  et  venditionem  per  se  vel  per  alium  non 
venient  in  futurum,  nec  aliquid  in  eisdem  reclamabunl  vel  fa- 
cient  reclamari,  sed  adversus  omnes  juri  parère  volontés  le- 
gitimam  eisdem  abbatisse  et  ecclesie  de  predictis  tanquam  de 
franco  alodio  porlabunt  garandiam  et  garantisabunt  (2).  » 
Voici  maintenant  le  passage  correspondant  des  lettres:  «  Tou- 
tes ces  choses  ensi  com  elles  suut  ci-desour  dites  et  devisées 
devons  (donnons  ?)  nos  et  avons  vendu  à  celle  abbesse  et  à 

que  du  d('«parleraenl  de  l'Oise,  tom.  XI  1^^  part.).  No  XGII,  (de  l'an  1183; 
p.  IbC:  «  Hujus  autem  pactionis  quam  ipso  Malheus  firmam  et  inconcus- 
sam  se  Icncre  propria  manu  plevivit.» 

Bigelow:  History  of  procédure  in  J&/i<//ancf,  appendix  N»  13  (pièce  de 
1171):  <»  Fide  coppopalilcr  prestita  super  sanctum  cvangclium  juravit  de 
nunquam  ulterius  super  hac  donatione  facturum  aliquam  calumpniam.  » 
Ibid.N^  34  :  «predictam  compositionem  nos  fideliter  scrvaturo.<4^tanostris 
flrmilep  servari  facturos  in  manu  Pétri  Redonensis  anhidiaconi  fide  cor- 
porali  firmaverunt.  »  M.  Bigelow  a  seulement  soupçonné  l»  portée  de  ces 
expressions.  Dans  le  corps  de  l'ouvrage  (p.  115),  rappelant  un  de  ces  pas- 
sages où  il  s'agit  de  promettre  corporalitei',  il  dit  en  note  :  «  This  proba- 
bly  refera  to  Uie  ceremony  of  Ihe  oath.  » 

(1)  Registre  criminel  du  Chdlelet  de  Paris  (XI V*  siècle),  I,  p.  388  : 
«avaient  promis  et  juré  en  la  main  de  messire  Wuillaume  de  Beau- 
camps.  »  —  p.  183  :  «jurèrent  sur  les  Sains  Évangiles  et  par  la  foy  et  sere- 
ment  de  leur  corps  garder  bien  et  seuremenl  iceluy  prisonnier.  »  —  p.  337, 
354  :  «  promuttre  par  la  foy  et  serement  de  son  corps.  « 

(2)  Histoire  de  l*abbaye  d'Avenay,  tome  II,  p.  131. 
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celle  église  devant  dites  comme  de  franc  alue,  et  si  premet 
par  ma  foi  que  je  contre  ce  don  et  ce  vendage  devant  dit  ne 
venrai  ne  ferai  venir  ne  par  moi  ne  par  autrui  des  or  en  avant^ 
en  (et)  premet  par  ma  foi  fiencie  que  j'en  porterai  loial  gnran- 
tise  de  ces  choses  devant  dites  à  celle  abbesse  et  à  celle  église 
envers  tous  cex  qui  à  plait  et  à  droit  en  voroient  venir  ne 
pourroient,  comme  de  franc  alue  (1).  « 

Voici  ce  que  nous  lisons  dans  un  fabliau  :  «  Je  vous  créan- 
terai  sans  guerre  —  Et  vous  fiancerai  maintenant  —  Ma 
main  en  la  votre  tenant...  —  Que  vous  raurez  votre  terre  (2).  » 

Le  Livre  Roisin  de  Lille,  parlant  «les  trêves,  cette  curieuse 
institution  par  laquelle  le  moyen  âge  corrigeait  le  ûéau  des 
guerres  privées,  indique  qu'elles  se  contractent  par  la  fiance  : 
«  Et  teuls  sont  les  paroles  que  l'on  doit  dire  as  truiwes  pren- 
dre et  au  flancher  :  Vous  flanchiés  boines  truiwes  et  loyaux 
à  chelui  de  vous  de  vos  parens  de  vos  amis  et  de  vos  for- 
che  (?)  (3).  »  Et  un  peu  plus  loin  il  indique  que  dans  cette 
promesse  les  mains  ont  été  données  :  «  Et  quiconques  che 
crit  enfraindroit  ne  trespasseroit,  ne  truiwes  briseroit,  il  kie- 
roit  en  autel  fourfet  et  en  autel  jugement  que  s'il  brisoit  trui- 
wes qui  tantost  fuissent  prisses  de  main  à  autre  (4).  » 

En  Angleterre  au  Xll®  siècle  le  Dialogue  de  F  Echiquier  nous 
montre  le  baron  ou  son  sénéchal  qui  promettent  le  paiement 
des  droits  dans  la  main  du  shérilT  (o). 

Dans  un  petit  livre  de  pratique  du  commencement*  du 

(1)  M/rf.  p.  133. 

(2)  Fabliaux  ci  contes  des  poètes  français  des  XI-XV®  siècles  (édit. 
Méon,  1808,  I,  p.  179)  ;  cité  par  M.  Franken  {Franzôsisches  P/andrechi), 
qui  d'ailleurs  rapporte  à  tort  ce  passage  k\a. paumée,  op»  cit.  p.  tiO. 

(3)  Ekiit.  Brun  Lavainne.  p.  97 

(4j  JUd.  p.  98.  Beaumanuir  LIX,  10  :  «  puis  que  pes  est  créantée  ou 
convenanciée  à  tenir.  »  —  LX,  5  :  «  adont  la  justice  les  doit  fere  penrc, 
s'il  sont  trové,  et  tenir  tant  qu'il  aient  fiancé  asseurement»  >»  Établisse- 
ments de  Sant'Louis  (édit.  P.  Viollet),  1,  31  «  la  jouslise  le  doit  faire  as- 
seurer...  et  doit  faire  fiancer  ou  jurer  à  celui  de  qui  il  se  plaint.  »> 

;5)  Dialofj.  de  Scacc.  II,  19  (Stubbs  :  Select  charters,  3e  édit.  p.  240)  : 
o  At  si  de  rege  tenens  baroniam  aulita  summonîtione  fidem  in  propria 
persona,  vel  manu  generalis  œconomi  qucm  vulgi  sunescallum  dicunt,  m 
manum  vicecomitis  dederit,  sub  hoc  tenore  verborum,  quo-l  de  hac 
summaet  de  hac  summonitione  grantum  baronum  in  Scaccarii  die  coinpot 
sui  faciet,  sic  vicecomes  contentus  sil.  » 
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XV11°  siècle,  le  Nouveau  stlle  et  protocolle  des  notaires  tabel- 
lions, greffiers,  sergens  et  autres  practïciens  (1),  nous  trouvons 
encore  notre  vieille  forraule  dans  un  modèle  d'acte  notarié 
contenant  un  don  mutuel  entre  époux  :  «  Promettans  lesdits 
mariez  chacun  endroit  soy,  par  leurs  sermens  et  par  la  foy  de 
leurs  corps,  pour  ce  donnez  corporellemeet  os  mains  desdils 
notaires,  ceste  présente  grâce  mutuelle  et  don  esgîil  et  toutes 
les  autres  choses  dessus  dites,  avoir  «agréables,  tenir  fermes  et 
stables,  et  les  accomplir  du  tout  à  toujours  par  manière  des- 
sus dite  et  non  aller,  dire,  venir,  ou  maintenir  encontre  pour 
quelque  cause  que  ce  soit  (2).  » 

La  fiance,  au  lieu  de  constituer  un  contrat  contenait  sou- 
vent un  serment,  professionnel  (3),  ou  même  un  serment 
simplement  affirmatoire  (4).  La  partie  qui  jurait  posait  sa 
main  sur  les  reliques  ou  sur  Tévangile,  ou  encore  elle  levait 
en  l'air  sa  main  droite  pour  que  celle-ci  jouât  son  rôle  néces- 
saire. Sans  doute  c'est  de  là  qu'est  venu  l'usage  encore 
observé  de  nos  jour»,  lorsqu'un  serment  est  prêté  en  justice, 


(1)  A  Troycs,  chez  la  vefve  Nicolas  Oudot,  1637. 

(2)  Fo  48  po. 

(3;  Dans  le  livre  de  Jacques  d'ibelin  {Assises,  édit.  Ben^not,  I.  p.  4j4) 
est  rapporté  le  serment  par  lequel  le  roi  de  Jérusalem  promet  de  respec- 
Icr  les  coutumes  :  «  lors  doit  cslre  apportée  l'évangille  et  le  seignor 
se  doit  agenoillcr  et  mettre  ta  paume  destre  dessus.  »  —  Charte  de  la 
Pérousey  de  Van  r260(Boupdol  de  Richebourp  111,  2,  p.*  1007):  «  Quand 
li  sires  mettera  son  I3aelc  (bailli)  le  daet  (doit)  fere  jurer  sur  saint  ou  la 
main  des  cossors  (consu's)  que  léaument  menet  la  >ille  à  l'usaiçe,  ob  le 
consael  (coaseil)  de  cossi»rs.  »  —  Dans  le  liore  Roisin^  au  chapitre  des 
serments^  que  doivent  prôter  les  divers  fonctionnaires,  chaque  paragra- 
phe commence  par  ces  mots  :  «  Vous  fianchiés  et  jurés.  »  —  Livre  dos 
métiers  (édit.  DeppiDg.  p.  "37)  «  De  si  adonc  qu'il  ait  fiancé  sa  foi 
qu'il  gardera  et  fera  le  meslier  bien  et  léalment,  et  celle  fiance  doit  estre 
faite  devant  doux  du  mestier.  » 

(4)  Ces  expressions  faire  foi  et  serment  pour  désigner  le  serment  affir- 
matoire se  conservent  trfts  tard.  Nous  les  trouvons  dans  un  Protorftlle 
pour  faire  demande  en  toutes  actions  selon  le  stile  du  Chatelet  de  Pav/.v, 
à  la  suite  du  Stile  et  protocolle  des  notaires  plus  haut  cité  p.  171.  vo  : 
«  Requesle  pour  fain;  foy  et  serment,  .\lain  Iluot  requiert  à  rencontre 
de  S.  Brideval,  qu'il  vienne  en  personne  en  jugement  et  faire  foy  et  ser- 
ments! au  temps  des  arrests  faits  en  leurs  mains  à  la  requesle  dudit  Alain, 
il  estoit  tena  ou  devoit  aucune  somme  oa  sommes  de  deniers  n'y  autre 
chose  à  Jean  le  Gachcux.  »  Ibid.  p.  181  vo. 
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de  faire  lever  à  celui  qui  jure  sa  main  droite  dégantée  (i). 
Pour  le  serment  professionnel,  le  langage  a  conservé  dans  une 
métaphore  le  souvenir  de  Tancienno  pratique.  Le  décret  du 
3  novembre  1789,  qui  nommait  des  adjoints  au  juge  dans  les 
procédures  criminelles,  déclarait  encore,  dans  son  article  2, 
qu'ils  «  prêteraient  serment  à  la  commune  entre  les  mains  des 
des  ofliciers  municipaux  ou  syndics,  ou  de  celui  qui  la  préside, 
de  fidèlement  remplir  leurs  fonctions  ».  Et  dans  le  Concordat 
conclu  entre  Pie  Vil  et  le  gouvernement  Irançais  nous  lisons  : 
«art.  6.  Les  évoques,  avant  d'entrer  en  fonctions  prêteront 
directement  entre  les  mains  du  premier  consul  le  serment  de 
fldélité  qui  était  en  usage  avant  le  changement  de  gouverne- 
ment, exprimé  dans  les  termes  suivants  :  je  jure  et  promets 
à  Dieu  sur  les  saints  évangiles  de  garder  obéissance  et  fidélité 
au  gouvernement  établi  par  la  constitution  de  la  République 
française,  etc.  Art.  7.  Les  ecclésiastiques  du  second  ordre  prê- 
teront le  môme  serment  entî^e  les  mains  des  autorités  civiles 
désignées  parle  gouvernement (2).  » 

Nous  pouvons  remarquer  que  la  fiance^si  encore  parfaite- 
ment connue  de  Beaum.moir  comme  mode  général  de  s'obli- 
ger :  XXXIV,  9.  «  Si  aucuns  convenancent  par  foy  ou  par  sere- 
mentàren<lre  ou  à  payer  aucune  coze  à  certain  jour.»  Et 
môme,  dans  un  autre  passage,  il  a  l'air  de  mettre  la  (îance  sur 
la  môme  ligne  que  le  denier  à  Dieu  et  les  arrhes  (3).  Nous 


(1)  Voy.  Du  Can!?e  \°  Fîdem  levare  :  «  manura  vel  digitum  levando 
perfidcm  suam  promiltere.  Lilt  remiss.  ann.  :4H0  in  reg.  192  Cbartoph. 
reg.c.  80:  fpse  Georfj  i  un  promisit  sihi  quod  nullum  facevet  malum  levando 
fideni  sive  dvjitum.  » 

(2)  On  peut  remarquer  que,  tandis  que  ces  expressions  figpupenl  dans  la 
loi  du  18  Germinal  an  IX,  qui  conllrme  le  concordat,  la  bulle  de  confirma- 
Uon  papale  n'a  pas  dans  le  latin  conserva  la  vieille  inai^e.  11  y  est  dit  : 
<t  Conscnsimus  ut  épis  -opi,  anlequara  epi-«copdle  munus  gerendum  sus- 
cipiant,  coram primo consulc IwvdLmQniwm  fidolitatisemittanl  :  >  et  plusloin: 
'«  Consensimiis  ecclesiasiicos  secundi  ordinis  ineadem  verba  jurare  coram 
auctoritaHhus  civilibus  etc.  » 

(3)  XXXIV  60  :  «  Noz  entendons  que  marciès  es  fes  sitost  comme  il 
est  créantes  à  tenir  par  l'accord  de^  parties,  entre  gens  qui  poeni  fere 
marciès,  ou  si  tust  que  denier  Dieu  eu  est  donés,  on  si  to>t  comme  ères 
en  sont  donés.  car  cascune  de  ces  trois  co/.es  vaut  confermement  de 
marcié.  >>  11  semiile  bien  ressortir  des  textes  que  nous  avons  recueillis  que 
créantes  est  synonyme  de  [aire  foi  ;  on  peut  se  demander  seuiement  si 
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remarquerons  aussi  que  les  termes  usités,  faire  foi  et  serment, 
semblent  distinguer  deux  choses  :  la  promesse  que  la  main 
consacre,  et  le  serment  qui  raccompagne  ;  parfois  en  effet 
dans  les  actes  cette  distinction  sera  très  nette. 

Mais  c*est  assez  disserter  sur  la  physionomie  générale  de 
notre  contrat  ;  il  faut  dire  maintenant  quelles  étaient  ses  prin- 
cipales applications. 


III 


I.  — Il  est  une  de  ses  fondions  qu'il  faut  faire  passer  avant  les 
autres.  C'était  par  ce  mode  que  se  nouait  le  contrat  qui  ser- 
vait de  fondement  à  la  féodalité,  le  lien  qui  unissait  l'homme 
au  seigneur,  la  foi  et  hommage  (1).  Pour  faire  foi  et  hommage 
l'homme  s'agenouillait,  et  mettant  ses  mains  dans  les  mains  du 
seigneur  lui  promettait  Odélilé  :  «  Quant  home  ou  feme  fait 
homage  au  chief  seignor  dou  reiaume,  il  doit  estre  à  genoills 
devant  lui  et  mètre  ces  mains  jointes  entre  les  soes  et  dire  li  : 
Sire  je  deviens  vostrS  home  lige  de  tel  fié.,  et  vous  promet  à 
garder  et  à  sauvercontre  totes  riensqui  vivreet  morirpuissent... 
Et  qui  fait  hommage  de  chose  qui  seit  ou  reiaume  à  autre  que 
au  chief  seignor,  il  le  deit  taire  en  la  manière  dessus  devisiée 
mais  tant  que  il  ne  deit  pas  faire  ligece  (2).  »  Le  seigneur,  à 
qui  incombaient  aussi  des  devoirs  envers  son  homme  d'après 
le  droit  féodal,  baisait  le  vassal  sur  la  bouche  (3).  Bien  que 
l'hommage  fût  considéré  comme  créant  à  lui  seul  le  lieu  d'o- 
bligation (4),  l'usage  s'introduisit  de  le  faire  suivre  d'un  ser- 
ment de  fidélité  prêté  par  le  vassal  (5). 

en  faisant  suivre  ce  mot  de  ceux-ci,  par  t accord  des  parties,  Beaumanoir 
n*en  a  pas  change»  la  portée.  Voyez  noire  première  étude  {Souvelle  Revue 
historique,  1880  p.  695.) 

(1)  Dumoulin,  Coutume  de  Paria,  art.  3.  glos.  :  3  u  quod  vulgo  Galli 
Tocant  fidem  et  homagium,  sive  unico  verbo  breviut;  et  aptius  loqueado, 
fidelitatem  faccrc.  > 

(2)  Assises  de  Jérusalem  IL  C.  c.  195  (édit.  Deujnot  I,  313.) 

(3)  Itfidem. 

(4)  Bracton,  Dt*  letjibus  AtUjl  ap  {èôW. ,  Travers  Twiss,  I,  p.  634  :  «  propter 
obligationem  homagii*  »  ~  p.  4^0  :  «  Sciendum  est  quod  homagium 
est  juris  vinculum.  » 

(5)  Bracton.  I,  p.  614,  ssq  :  a  Débet  quidem  tenons  manus  utrasque* 
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Ces  formes  se  conservèrent  seulement  pour  Thommage 
lige.  Voici  ce  que  dit  Dumoulin  :  «  Taie  homagium  facientes 
soient  recognoscendo  et  promittendo  fldelitatem,  cura  jura- 
mento  solemni,  flexis  genibus,  ponere  manus  suas  intra  ma- 
nus  domini,  in  signum  summse  subjectionls,  reverentisB  et 
fidei,  et  a  domino  admitti  ad  osculum  pacis  in  signum  spe- 
cialis conGdentiae  et  amoris.  Quae  forma  et  solemnilas  non  ser- 
vatur  nec  congruitinpraBstationehomagiiinferioribusdominis, 
quoniam  soli  supremo  principi  debetur  fidelitas  et  ligia  et 
summa  abjeclio,  et  reverentia  summa  puta  cum  flexu  ge- 
nuum  et  junctione  manuum  (i)  ».  L'bommage  simple  était 
une  simple  promesse:  «  Agnilio  et  sponsio  flilelilatis  clien- 
tariae.  »  Le  vassal  ne  s'agenouillait  point  et  ne  donnait  pas 
les  mains  ;  cependant  il  y  avait  encore  fides  corporalis. 
Dumoulin  a  soin  d'indiquer  que  l'homme  doit  avoir  la 
main  levée  et  étendue  :  «  Secundum  expono  de  modo  spon- 
sionis  et  promissiouis  fidei,  qnae  débet  fieri  per  porrectionem 
manus  vel  manuum,  sicut  antiquitus  solebant  et  adhuc  hodie 
fréquenter  iniri  et  Drmari  pacla  (2).  »     * 

II.  —  Nous  avons  indiqué  par  avance  dans  notre  première 
étude  (3)  la  seconde  application  de  notre  contrat  :  ce  sont  les 
fiançailles.  Ici  le  nom  àlui  seul  est  significatif;  mais  ileslaisé  de 
montrer  en  plus  que  la  forme  typique  se  retrouve  également. 
C'est  par  la  jonction  des  mains  que  les  fiancés  se  promettaient 
mariage  (4),  et  le  rituel  du  mariage  catholique  en  garde  encore 


ponere  intra  manuf)  ulrasque  domini  sui...  et  débet  dicere  haec  verba  : 
devenio  homo  vester  de  tenemcnto  quod  de  vobis  teneo  et  fidem  vobis  por- 
tabo  de  terra  et  membria  et  lerreno  honore  . .  et  fidem  vobis  porlabo 
contra  omnes  gentes...  et  statim  post  faciat  domino  suo  sfcramcntum 
fidelilatis  hoc  modo  :  Hoc  audis,  domine,  N.  qaod  fldem  vobis  portabo 
de  vila  et  membris,  corpore  et  catallis  et  terreno  honore  ;  sic  mn  Deus 
adjuvet  tt  haec  sancta  Dei  cvang^elia.  »  .Cf.  Livre  de  Jacques  dlôelin,, 
ch.  1.  (Beugnot  I,  p.  456). 

(1)  Coutume  de  Paris,  art.  3.  gl.  3  n®  15. 

(2)  Ibid.  nolB. 

(3)  Nouvelle  Revue  historique,  1880.  p.  691. 

(4)  Dans  Grégoire  de  Tours,  H.  F.  (I,  42)  celte  jonction  des  mains  figure 
en  une  légende  touchante.  11  s'agit  non  de  fiancés,  mais  de  deux  jeu- 
nes mariés.  Au  lit  nuptial,  Tepousée  tout  en  pleurs  avoue  à  non  mari 
qu'eUe  a*dst  vouée  à  Dieu  ;  elle  lui  offre  une  part  de  la  béatitude  céleste 
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la  trace  (i).  A  une  époque  relativement  récente,  au  XIV  siè- 
cle, le  Registre  criminel  du  Châtelet  de  Paris  fournit  plusieurs 
passages  où  sont  rappelées  fidèlement  les  formes  anciennes* 
toujours  CQ  sont  des  gens  du  peuple  qui  parlent  et  Ton  sait 
combien  le  peuple  conserve  de  vieux  usages.  «  Lequel  pri- 
sonnier lors  prist  elle  qui  parle  par  sa  main  désire  et  lui  pro- 
mis t  par  la  foy  et  serement  de  son  corps  estre  son  mary,  et 
qu'il  ne  auroit  ne  ne  prendroit  autre  lemme  à  mariage  ;  et 
semblable  promesse  fist,  elle  qui  parle,  audit  prison- 
nier(2).  »  —  «  Lequel  qui  parle,  meu  de  l'amour  que  son  cuer 
avoit  déjà  mise  en  icelle  Marguerite,  promisl  et  en- 
convenança  lors  à  icelle  Marguerite  par  la  foy  et  serement  de 
son  corps,  et  leurs  mains  destres  pour  ce  bailli ées  H  um  à  l'au- 
tre, que  il  seroit  son  mary  et  l'espouseroit,  en  lui  promettant 
foy  et  créantement  de  mariage  (3)  ».  —  «  Ainsy  comme  ils 
estoienl  couchez  ensamble  en  un  lit  de  nuit...  fiancèrent  de 
leurs  mains  et  par  parolles  li  uns  l'aulre,  et  promislrent  et  ju- 
rèrent li  uns  h  l'autre  eulx  entre  espouser  (4).  »  De  môme 
dans  la  compilation  de  Johannes  Gallus  on  voit  un  homme, 
pour  fiancer  une  jeune  fille,  mettre  sa  main  dans  celle  de 
son  gardien  oubaillislre  :  «  De  amende  licite  pour  avoir  fiancé 
une  fille  de  la  garde  du  roy  :  Miles,  qui  vocatur  Galebrum, 
qui  quandam  domicellam  existentem  in  gardia  domini  régis 
in  manu  baillivi  tunceam  tenentis  affidavit,  condemnatus  fuit 
pro  facto  hujusmodi  emonde  domino  régi  in  Irecrntis  libris 
turon  et  praeceplum  fuit  baillivo  ut  eam  levarel  (5).  » 

III.  —  Enliu  la  fiance  servait  à  contracter  un  cautionnement, 
et  nous  voilà  ainsi  ramenés  au  contrat  qui  fait  le  principal 
objet  de  cette  étude.  Le  débiteur  principal  amenait  au  créan- 

qui  ratlend  s'il  veut  respecler  sa  virginité.  L'époux  consent,  et,  dit  le 
texte,  <i  tiatis  inler  se  dextris  qnieveruut  ■». 

(t)  On  peut  rem'irquer  aussi  qu'en  parlant  des  promesses  des  fiancés, 
souvent  accompagnées  de  bcrment,  les  textes  du  druil  canon  emploient 
l'expression  ••  (idem  facere.  »  Voy.  c.  1.  X.  4,  4  ;  ce.  ::,  4,  5,  9,  10,  12, 
16,  30,3  ,  X,  4,  1. 

(1)  I.  p.  151. 

0)  I,  2u5. 

(4)  i,  p.  381. 

(5)  A  la  sjite  du  Stylus  parlammti,  cum  scholiis  Aufrerii.  1525.  r» 
GXIIII. 
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cier  le  futur  plége^  et  celui-ci  s'obligeait  par  la  foi  et  ser- 
ment, généralement  en  mettant  sa  main  dans  celle  du  créan- 
cier. Ici  encore  les  témoignages  abondent,  reliant  les  usages 
du  moyen  âge  à  ceux  de  Tépuque  franque.  Voici  quelques 
texles. 

Capïtui.  a.  875.  c.  27  (Pertz.  Leges  I,  50)  :  «  Fidejussor.... 
tantum  damni  incurrat  quantum  manus  sua  fidejussoris 
extitit.  » 

Ménard.  Histoire  de  Nîmes.  I  Preuves.  n°  1  (ann.  876)  : 
«  Per  ipanum  fulejussori  suo  D.  r^promiserunt.  » 

Cariuiaire  de  Saint-  Victor  de  Marseille  y  n°  26  (p.  33)  a.  845  : 
«  Ibique  veniens  Alexandrins,  advocalus  Albuini  episcopi... 
se  per  manum  fid*jussoris  sui  Berlelaigide  satisdando  thelonio 
obLulit.  »  —  u®  143  (p.  168)  a.  1098:  «  Nobis  autem  supra- 
dictis  monachis  pLicitum  istmJ  fecerunt  et  fîdejussorns  nobis 
âederuni.,,fide  ^ua  nobis  promitLentes  »  —  p.  U  89  :  «  lUe 
comes  accepto  cousilio  siculiest  prudens  quaesivit  ut  in  sua 
proteslate  se  firmarenl  ut  quod  ipse  juste  jud'caverit  sic  ûerit. 
Petrus  Poncius  cum  suo  ingenio  conjunxit  sibi  Petrum  de 
Rosseljdederuntin  ma7iu  ejus  fidejussorem  BrunonemStepha- 
num,  et  monachi  dederunt  suum  fidejussorem.  » 

Cariuiaire  d'Avenay,  n°  LlV(p.  104)  :  «  Fid^'ju'^soros  super 
hoc  con-lituimus....  qui  omnesjiirîiverunt,...qui  omnos  fidi^m 
interposuerunt,...  qui  fidem  interposuerunt  quod  r.reantum 
inde  faceient  bonafide.  »  —  n°  LViil,  (p.  106)  «  fuiejussores 
ejusdem...  qui  mihi  super  ead<'m  siimma  lyeciinie  fide  et  jura- 
mento  lenebanlur  oàligati,  absohile  quilavi.  » 

Enfin  on  peut  voir  dans  Du  Gange,  aux  mots  :  plcgins,  ple- 
girey  plevlre^plevissare^  un  grand  nombre  de  textes  également 
probants. 

Nos  coulumiers  du  XIIP  siècle  sont  moins  explicites.  Ce- 
pendant le  Lw)e  de  Justice  et  de  Plet,  exposant  comment  on 
constitue  un  fidéjusseur,  décrit  un  procédé  éminemment  for- 
maliste. Seulement  il  semble  qu'il  n'y  ait  que  des  formules 
verbales  échangt^es  ;  mais  les  symboles  manuels  intervenaient 
sans  doute  aussi.  Les  trois  parties  sont  en  présence,  débiteur, 
fidéjusseur  et  créancier  :  «  Plévine  si  est  quant  aucun  dit  tex 
paroles  :  «  Je  doi  à  P.  vingt  livre  à  paier  à  tel  jor,  si  vos  prie 
G.  que  vos  me  replevissiez.  />  —  P.  dit:  a  G.  plevissez-vos 
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cest  home  de  vingt  livres  qu'il  me  doit  ?  —  Et  G.  dit  :  «  Oïl, 
si  mi  met.  »  —  «  Et  je  vos  i  met.  »  —  «  Et  ge  i  antre.  »  —  «  Et 
je  reçoit  (i).  v  Qui  ne  voit  que  cette  scène  n'était  pas  seule- 
ment parlée,  qu'elle  devait  être  mimée  en  même  temps  ? 

D'après  le  Grand  coutumier  de  Normandie,  il  semble  que 
la  plégerie  se  formait  par  une  simple  déclaration  :  «  Sim- 
ple plevine  est  faite  en  ceste  forme  :  Je  plevis  Jean  qu'il 
rendra  à  Michel  vingt  sols  à  Noël  (^).  »  Beaumanoir  ne  donne 
aucun  détail  précis  à  cet  égard;  il  renvoie  quant  aux  formes 
du  cautionnement  aux  us  et  coutumes  du  pays  (3)  ;  il  emploie 
fréquemment  le  mot  piéger  pour  désigner  Tacle  par  lequel  la 
caution  s'oblige.  Il  faut  remarquer  d'ailleurs  qu'avec  ces  cou- 
tuAiiers  nous  touchons  à  Vépoque  où  un  nouveau  principe  va 
donner  une  force  juridique  au  simple  consentement:  le  cau- 
tionnement, comme  les  autres  contrats,  va  devenir  un  contrat 
consensuel.  Môme  avant  le  triomphe  des  idées  nouvelles,  on 
ne  trouvait  plus  un  intérêt  réel  à  relever  les  formes  tradition- 
nelles de  la  plégerie  :  les  cautionnements  de  quelque  impor- 
tance se  faisaient  par  kttres  obligatoires,  et  nous  savons  que 
c'était  là  un  mode  spécial  et  solennel  d'obligation. 

Cependant  à  la  fin  du  XIV*  siècle  nous  trouvons  parfois 
encore  les  vieilles  formes  scrupuleusement  observées.  Le 
Registre  criminel  du  Châtelet  nous  fournit  un  curieux  passage 
où  une  plégerie  figure  à  côlé  d'un  engagement  féodal,  et  qui 
montre  bien  l'identité  de  forme  que  nous  avons  signalée 
entre  les  deux  obligations  :  «  Auquel  duc  de  Lencastre  et  en 
sa  main  il  (Merigot  Marchés)  fist  lors  serement  et  par  la  foy 
de  son  corps  promis  et  s'obliga  servir  bien  et  loyalement  le  roi 
d'Engleterre  et  ledit  duc  de  Lencastre  à  toujours  mais.  » 
Voila  la  promesse  féodale,  voici  maintenant  la  plégerie  qui  la 
suit:  «  De  tenir  et  accomplir  ses  dites  foy  et  serement  s'obliga 


(1)  XIX,  38,  §  1. 

(2)  Ch.  ex.  De  pièges. 

(3)  XLIII,  7:   a  Pierres  proposa  contre   Jehan  qu'il  estoit  ses  plege» 
de  cent  livres  as  us  et  as  coustumes  du  païs.  » 

De  même  les  Établissements  de  Saint-Louis  expriment  Tactc  du  débiteur 
qui  constitue  des  cautions  et  celui  du  créancier  qui  les  reçoit  en  disant 
que  Tun  met  les  pièges  et  que  Tautrc  les  prend  (édition  VioUet.   I,  69. 
p.  106). 
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en  la  main  du  dit  duc  de  Lencastre  îceluy  son  oncle  (Gerault  du 
Seel)  par  la  foy  et  serement  de  son  corps  et  sur  Tobligacion  de 
tous  ses  biens  quelconques,  corps  pour  corps  et  avoir  pour 
avoir  (ï  ).  »  C*est  bien  là  un  vraie  plégerie,  car  plus  loin  Merigot 
Marchés,  l'accusé,  rappelle  «  le  serement  et  promesse  dessus 
diz  par  luy  faiz  audit  duc  de  Lencastre,  ce  aussi  que  son  dit 
oncle  r avait  plegié par  la  manière  que  dit  est  cy-dessus  ». 

Tout  cela  nous  paraît  intéressant.  Mais  ce  n'était  pas  seule- 
ment par  sa  forme  que  la  plégerie  du  moyen  âge  rappelait  et 
continuait  la  fldéjussion  de  l'époque  franque  :  elle  avait  aussi 
gardé  les  traits  propres  à  celle-ci,  en  les  accentuant  parfois 
avec  plus  de  vigueur  encore.  C'est  ce  qu'il  nous  faudra  mon- 
trer maintenant,  pour  indiquer  ensuite  comment  disparurent 
peu  à  peu  tous  les  traits  de  cette  ancienne  physionomie. 

A.  ESMEIN, 

Agrégé  de  la  Faculté  de  droit  de  Paris. 

(A  suivre.) 
(1)11,  p.  186. 
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CHARTE    DE    CHAPTEUIL 

Le  château  de  Chnpteuil  n'est  plus  qu'un  amas  de  ruines 
couronn;mt  un  cône  basaltique  qui  s'élève  au  sud-est  et  à 
deux  kilomètres  de  Saint-Julien-Chapteuil  [i^.  La  montagne, 
sur  le  seul  de  ses  côtés  qui  soit  accessible,  est  encore  défen- 
due par  deux  demi-cercles  concentriques  de  murailles  ;  entre 
le  château  et  la  deuxième  enceinte,  on  voit  des  masures, 
restes  du  bourg  où  les  vassaux  et  les  hommes  de  la  seigneurie 
trouvaient,  en  temps  de  guerre,  une  retraite  et  un  refuge  (2). 
Au  XI*  siècle,  la  forteresse  existait  déjà  et  donnait  son  nom 
à  Tune  des  vicairies  [vicaria  de  CapitoUo,  viraria  de  Castro 
capùo/ietisi)  du  comitalus  vellavensis  ou  vellatcus,le  Velay  (3). 
Au  moyen  âge,  c'était  une  importante  baronnie  dont  le  man- 
dement embrassait  la  commune  de  Saint-Julien-Chapteuil  eL 
une  partie  de  celles  de  Laussonne  et  de  Saint-Front.  Le  châ- 

(1)  Saint-Julicn-Cbapteuil,  ch.-l.  de  canton,  arr.  du  Puy. 

(2)  La  montagne  a  une  altitude  de  1035  mètres  au-dessus  du  niveau  delà 
mer.  —  Dans  le  château  il  y  avait  une  petite  église  dédiée  à  saint  Andéol, 
dont  le  chapelain  exerçait  les  droits  curiaux  sur  le  bourg  de  Chapteuil 
et  le  hameau  de  i^asselles. 

(3)  Cartul.  deSuint-ChaffreduMonestier,  édit.  Ul.  Chevalier,  no"  216  et 
228. 
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teau  fut  abattu  en  1574,  pendant  les  guerres  de  religion  (4). 

Au  XIII'  siècle,  ce  cbâteau  était  possédé  par  une  race  che- 
valeresque qui  portait  le  nom  môme  de  Chapteuil.  Mais,  en 
outre,  paMie  du  château  et  de  la  seigneurie'  appartenait  à  un 
rameau  de  la  maison  de  Tournon  qui  s'y  était,  probablement, 
implanté  par  un  maringe. 

II  y  avait  là,  sans  doute,  une  de  ces  coseigneuries,  paréries 
ou  pariages,  à  modalités  diverses,  comme  on  en  rencontrait 
àDunlère,  Glavenas,  Lapte,  Pradelles,  Servissas,  Vielhermas, 
etc.,  et  qui  devaient  leur  origine  soit  à  des  partages  de  famille, 
soit  à  des  aliénations  par  vente  ou  échange  (5). 

Le  fief  de  Chapteuil  était  vassal  de  l'évôché  du  Puy.  Le  plus 
ancien  hommage  connu  date  de  1213(6).  A  la  fin  du  treizième 
siècle,  les  évéques  recueillirent  cette  seigneurie  qui  vint  gros- 
sir la  mense  épiscopale  (7). 

La  charte  de  coutumes  de  Chapteuil  que  nous  offrons  aux 
lecteurs  delà  Revue,  est,  pour  la  région  du  Velay,  un  document 
rare  (8).  Sa  date  reculée  (1253)  lui  donne  de  Tintérôt,  et  elle 


(7)  Mémoires  de  Jean  Burel,  bourgeois  du  Puy,  p.  xvij,  note  1. 

(5)  C'est  par  cette  dernière  voie  que  le  roi  Philippe  le  Bel  devint,  en 
1293  et  1307,  coseiçneur  des  villes  de  Montfaucon  (arr.  d'Yssingeaux)  et 
du  Puy. 

(6)  Arcli.  dép.  de  la  H^^^-Loire,  série  E,  Rép.  gén.  des  hommages  de 
Vivêctié, 

(7)  A  la  fin  du  XlVc  siècle,  la  temporalité  de  l'évôché  du  Puy  com- 
prenait la  seigneurie  de  la  ville  du  Puy  (en  pariage  avec  le  roi),  et  les 
châteaux  et  mandements  d'Arzon,  Beaujeu,  Bonas,  Cayres,  Chapteuil, 
Charbonnier,  le  Charrouil  (parérie),  Espaly,  Fix,  Jonchères  (j^arérie) 
Lapte  (parérie),  Mercœur,  Mézères,  Mo. Jslrol-l' Évoque,  Retournac  (paré- 
rie), Saint-Pal  de  Mons,  et  Yssingeaux,  auxquels  il  faut  ajouter  le  péage 
du  Breuil  près  Issoire  et  la  coseigneurie  d'Anduze  près  Alais  (Arch.  dép.. 
Comptes  de  l'év.) 

(8)  Antérieurement  au  XVIe  siècle,  nous  n'en  connaissons  que  trois 
autres  :  une  donnée  le  4  décembre  1265  par  Gui^ron  de  Roche  aux  ha- 
bitants de  Roche-en-Régnier,  et  deux  accordées  aux  habitapts  de  Saint- 
I)idier-la-Séauve  :  !<>  le  27  septembre  l^riO  par  Armand  le  Grand,  vicomte 
«le  Polignac  et  seigneur  de  ^*ain-Didi«T  du  chef  de  sa  femme  Tibuige  de 
Saint-Didier,  et2«le  28  novembre  1470  par  Tannequin,  vicomte  d(NÎoyouse^ 
seigneur  de  Saint- Didier  et  de  la  Mastre.  —  La  charte  de  Roche  aél^ 
publiée  par  notre  1res  regretté  ami  f»  u  M.  du  Molin  dai«s  sa  monographie 
de  la  Bcu'onnie  de  Roche-en- Régnier,  d'après  l'original  qui  est  aux  Archi- 
ves nationiUes  (P.  13981,  cote  636).  Les  chartes  de  Saint- Didier,  encore 
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est  curieuse  par  son  libellé  qui  relrace  les  formalités  drama- 
liqups  de  la  slipulaiion  romaine.  Ses  éuonciulions,  quoique 
lacoQÎqueael  générales,  n'en  visent  pas  moins  les  poinls  prin- 
cipaux qui  sonL  le  ihèoie  hublLuel  des  couliunes  seigneuriales 
à  celte  époque. 

En  présence  de  l'évéque  du  Puy,  leur  seigneur  suzerain, 
Jarenlon  ou  Gérenton  de  Touroon  interroge  Pons  de  Chap- 
teuil,  el  ce  dernii-r,  lui  répondant,  déclare  n'avoir,  et  promet 
de  n'esercer  jamais,  sur  ses  hommes  el  sa  terre,  aucuns 
droits  ou  usages  seigneuriaux.  Leurs  fiers  sont  libres  et  indé- 
pendants l'un  de  l'autre  :  règle  h,  laquelle,  toutefois,  sont  faites 
deux  exceptions  commandées  par  le  salut  commun,  et  ayant 
trait,  l'une  à  la  fortilJcation  ducb&teau,  et  l'autre  nu  concoura 
i.  Yosl  en  cas  d'invasion. 

16  JUILLET  1233 

Noverint  univers!  quod  ego,  Pontius  (9)  dominus  de  Chap- 
tolio,  domicellus,  conlîteor  el  in  vurilate  recognoaco,  in  pre- 
senliadumini  B.  \\Vi}  Aniciensis  episcopi,  tibi,  Jarentoni  de 
Toruo  (11)  domicello,  presenLi  el  me  super  lioo  intcrrogantii 
quod  ego  nec  alii  domini  de  Gliaptollo  qui  pro  teropore  fue- 
runl  vel  fuerint.  non  bubomus  nec  umqiiam  {corr.  unqo&ia) 
liflbuimus  nec  habere  vel  requirere  possumus  vel  debeinii% 
raodo  vel  imposterum  {corr.  in  poslerum),  banna  (li),  e) 


inidiln,  se  LronTenl  transcrite»  en  tête  d'an  leprlcr<Kr,  in-^)  du  XVI» 
ïlÈole,  do  la  barnnnie  de  Sainl-Dld^ep  de  Joyeiiae  (.Vrch.  dép,  de  11  11"*- 
Luira.  «crie  E). 

(n>  Voir  ci-dessous  la  Qole  addlliomii;IIe,  p.  10. 

(l«)  Bernard  111  de  Ventedonr,  êï.  du  Puy  (lasl-taSS). 

(H)  Son  père  9'appclaU  Hiiguea  de  Toiinion  et  fut  enterré  an  eouveq) 
de  Sainl-ChalTrc,  ùt  Gireoton  Tonda,  en  12^5,  nu  sniiiverudre  potv  l( 
repos  de  son  Ame  (Cari,  du  Mon.-S.-Ch.,  npp.,  a*  5i9).  U  t>ul  pour  stuv 
ecascur  Guillaume  de  Tuornon  qui  ùl  hommage,  en  ISflS,  H  Jcnn  de  Com- 
mines,  é\.  du  Puy.  —  En  1343,  Hugues  de  Tournon  veodll  S  Giraud  Chaa- 
dOfW  de»  rtnlet  avec  loute  justice  ;  mais,  pour  maintenir  celte  Tenle  ei 
ràparer  le  tort  que  l'abrÈBcmcnt  de  Ocf  causait  H  l'ÈvJque,  Hugnesdut  di. 
laisMrk  ce  dernier,  i  litre  du  Iransacllon,  le  ohazal  appel.'  Crochet  qo'Q 
pu»ifd%II  dans  le  eliftteiu  et  tous  les  droits  de  justice  qui  lui  rostaieni 
JoDilcinindementde  Cbapteull  (Arob.  dép, ,  Piolocolodc  Jeaa  de  Ptj/rf^, 
reg.  3;  ^•Sl  V». 

ili)  Banna,  r*iîlcmenlt  seigncunam  Je  lu  liaronnie. 
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Clins  \e\  chavalgadas  {{3),  gaytas  (li),  excubias  (15),  clausu- 
ras  (16),  edificia  (17),  manobras  (18),  flrmancias  (19),  rnaves- 
chanclas  (20),  escogossatges  (21),  neque  clamores  (22)  aliquos 
seu  punitiones  civiles  vel  criminales,  sive  exigant  penam  s^m- 
guinis  sive  non,  neque  alia  aliqua  usatica,  exactiones  vel  ser- 
vitules,  in  terris  illis  nec  hominibus,  quos  et  quas  habes  modo 
et  lenes  vel  in  futurum  habiturus  es,  tu,  dictus  Jerento  de 
Torno,  et  successores  tui  vel  heredes,  in  Castro  seu  burgo 
de  Chaptolio  et  mandamenlo  ejusdem  castri:  ymmo  {corr. 
imo),  omnia  quecumque  habes  et  habiturus  es  indictis  Castro 
et  burgo  et  mandamento,  quantum  ad  me  et  meos,  sunt  im- 
munia  et  libéra  ab   omnibus   servitutibus  et  exactioiiibus, 
usaticis  et  consuetudinibus  superius  nominatis  et  non  no- 
minatis,  quamvis   contingeret  quod  illa  que  habes   in  pre- 
(lictis  locis  essent  in  posterum,  cum  modo  non  sint,   de 
feudo  noslro  et  dominio,  hoc  tamen  exepto  fstcj  quod  tu,  su- 
pradictus  Jerentes,  debes  facere  claudl  hominibus  tuis  locum 
illum  in  quo  erant  olim  domus  tue  in  castro  de  Chaptolio 
supradicto  ;  et  hoc  similiter  exepto  (sic)  quod,  si  contingeret 
quod  aliqui  homines  correguessunt  vel  facerent  insultum  cum 
armis  in  terra  de  Chaptolio,  homines  tui,  quos  habes  et  ha- 
biturus es  in  memorata  terra  de    Chaptoil^  debent  sequi  an- 
sam  seu  tumullum  cum  aliis  hominibus  dicte  terre  ;  quod  si 
non  facerent,  non  per  me  vel  successores  meos,  set  {corr.  sed) 
per  te  et  successores  tuos  propter  hoc  puniri  deberent. 

(13)  L'ost  ou  service  mUitaire  dû  en  cas  de  guerre  publique,  pour  l;i 
défense  générale  du  pays  ;  la  chevauchée  était  le  même  service  dû  pour 
les  guerres  privées  du  seigneur. 

(14)  Obligation  de  faire  le  i?uet  au  château. 

(15)  Obligation  d'y  monter  la  garde. 

(16)  L'entretien  en  bon  état  de  défense  des  murs  d'enceinte. 
(H)  La  reconstruction  ou  réparation  du  donjon  ou  du  château. 

(18)  C'étaient  des  corvées,  comme  faucher  et  fener  les  foins  du  seigneur, 
moissonner  ses  récoltes  et  faire  des  boirndes  ou  transports  sur  des  chars 
attelés  de  bœufs  pour  amener  le  vin  ou  le  bois  de  chauffage  nécessaires  Ti 
son  usage. 

(19)  Fii^mancias^  les  amende^  encourues  pour  contraventions  aux  règle- 
ments du  seigneur. 

(20)  Maoesi:haacias^  délits  ruraux  et  contraventions  forestières.  La  sei- 
gneurie de  Chapteuil  était  parsemée  de  grands  bois. 

(21)  EscogosscUgeSj  peines  de  Vadultère. 
C22)  ClamoreSf  plaintes  en  général. 
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Promilens  (sic)  nichilominusego  dictus  Ponciusde  Captoil 
tibi,  supradiclo  JarenUmi,  et  jurans  ad  saacta  Dei  euvangelia, 
qxxod  omnes  predictas  immuriilates  et  libertates  tibi  et  bere- 
dibus  et  borainibus  tuis  et  terre  predictis  in  perpetuum  bona 
lîde  teneam  et  observera,  et  quod  contra  predictam  confes- 
siooem  et  alla  suprascripta  nunquam  veniara,  per  me  vel  per 
alium,  aliquo  jure,  ratione  vel  consuetudine. 

Renuncians  exeptioni  doli,  et  in  faclum,  et  sine  causa,  et 
omni  alii  juri  et  consuetufîini  per  quod  possera  venire  contra 
predicta  velaliquid  de  prediptis. 

Et  est  sciendum  quod  carta  seu  carte  super  premissis  con- 
fecte  debent  renovari  et  sigillari  sigillis  fide  dignis,  ad  muta- 
tionem  cujuslibet  domini  illarum  rerum  quas  tu,  sepefatus 
Jarento,  habes  in  sepediclo  Castro  de  Captolio  et  mandamento. 

Actum  Anicii,  in  domo  sacristie,  XVlI**  Kalendas  Augusti 
anno  Domini  M^  CC**.  L°.  IIP,.presenlibus  dominis  Mauricio 
de  Sancto  Bonito  (et)  Petro  de  Chaumont  canonicis  Aniciensi- 
bus,  Austorgio  de  Castronovo  monaco,  Amico  magislro  Hos- 
pitalis,  W.  de  Rocha,  magislro  Bernardo  clerico  Aniciensi, 
Jaucerando  Arnaudi  milite. 

In  cujus  rei  testimonium  et  firraitatem,  nosB.  miseralione 
divina  Aniciensis  episcopus,  qui  omnibus  predictis  affuimus, 
et  Pontius  de  Chaploil  et  Jarenlo  de  Torno  predicti,  et  Pon- 
tius  de  Glavenas,  thesaurarius  Aniciensis,  quo  mediante  et 
tractante,  omnia  supradicta  facla  sunt,  fecimus  présentes 
litteras  sigillorum  munimine  roborari. 

Fuit  preterea  presens  carta,  in  testimonium  et  firraitatem 
omnium  predictorum,  sigillo  Aniciensis  capiluli  sigillata  et 
roborata. 

Incijût  bec  carta  in  secunda  linea  :  tt'ài,  et  finit  in  eadem 
fuerunt,  et  finit  an  te  actum  :  et  mandamento. 

Arcii.  dép.  de  la  Haute- Loire,  série  E,  Protocole  de  Jean 
de  Peyre,  notaire,  reg.  3%  f\  XXVII  i<»  et  v°. 

•      ir 

CHARTE  DE    LÉOTOING 

Le  voyageur  qui,  par  la  voie  ferrée,  se  rend  d'Arvant  à  Au- 
rillac,  aperçoit,  avant  d'atteindre  la  station  de  Blesle,  la  sil- 
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houette  d'un  château  ruiné  et  de  quelques  maisons  groupées 
sur  un  promontoire  de  granit  qui  domine  la  vallée  profonde 
de  TAllagnon  :  c'est  le  village  de  Léotoing,  chef-lieu  d'une 
petite  commune  du  canton  de  Blesle,  arrondissement  de 
Brioude. 

Au  Xr  siècle,  IVglise  de  Léotoing  fut  rattachée  au  prieuré 
de  Sauxilianges  (23).  Le  château  était  alors  possédé  par  une 
famille  primitive  qui  portait  le  nom  de  Léotoing.  Au  XÏIl* 
siècle,  celle  seigneurie  passa,  par  confiscation  sur  Bertrand 
de  Léotoing,  aux  Dauphins  d'Auvergne  (24). 

Robert  l"',  dauphin  d'Auvergne,  comte  deClermont,  légua 
en  1262,  les  terres  de  Léotoing,  Saint-Upize  et  Vieille-Brioude 
à  Hugues  Dauphin,  son  fils  puîné,  avec  condition  qu'après  la 
mort  de  ce  dernier,  elles  feraient  retour  au  dauphin  Robert  11^ 
son  fils  aîné.  Fidèle  aux  intentions  paternelles,  Hugues,  par 
son  lestamenl  de  l'an  1270,  institua  son  frère  Robert  son  hé- 
ritier universel.  11  mourut  en  1309  et  fut  enterré  en  l'abbaye 
de  Saint-André-lès-Glermont  (25). 

La  charte  de  L<'oloing  que  nous  publions  ci-après,  émane 
tout  à  la  fois,  pour  plus  grande  garantie,  et  du  seigneur  pré- 
sent, Hugue?^  et  du  seigneur  présomptif,  Robert.  Par  sa  ré- 
daction, elle  rentre  dans  le  plus  ancien  type  des  chartes  sei- 
gneuriales. On  peut  utilement  la  rapprocher  de  celle  que  ces 
mêmes  sriguf^urs  accordèrent,  en  1291,  aux  habilaufs  delà 
Roche-près-Biioude,  et  qui  a  élé  mise  au  jour  par  noire  savant 
compalriote,  M.  H«*nri  Douiol^  avec  de  doctes  et  1res  inléres- 
sanls  comineiilaires  [2ii). 

Par  celte  charte,  les  habitants  de  Léotoing  sont  exemptés 
delà  taille  et  de  la  corvée  ;  mais  ils  restent  assuj<*tlis  à  Val- 
bergement  du  seigneur  et  de  ses  gens  (ij  1).  Elle  règle  l'entre- 
tien des  fortifications  du  château  et  du  bourg,  le  guet  et  la 
garde,  la  n^dexance  due  pour  l'usage  du  four  banal  (§.  2),  Tost 
et  la  chevauchée  (§  3),  la  loi  et  hommage  (§  4). 

(23)  Cart.  de  SauxUlanges,  édit.  H.  Doniol,  no  G67. 

(2'0  Chabrol.  Coût.  (ï Auvergne,  t.  IV,  p.  315;  G^e  l<''0  de  Saint-Poney, 
Sot.  hist.  sur  Blesle,  Le  P»iy,  1869,  in-8o,  p.  i20. 

(î5)  Baluze,  Mais.  ^/Mmu.,  t.  II,  p.  170  et  Hl. 

(26)  Ann.  de  la  Soc.  dagric,  se,  arts  et  comm.  du  Puy,  t.  XVUI,  1853, 
p.  457.  » 
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Elle  tarife  l'îimende  encourue  au  civil,  par  la  partie  qui 
succombe  sur  la  plainte  simple  (§  5)  et  la  plainte  avec  ajour- 
nement (§  6)  ;  l'amende  encourue  au  criminel,  pour  les  vio- 
lences légères  et  les  injures  (§  7),  pour  la  destruction  des  haies 
et  clôtures  dans  le  but  d'en  dérober  le  bois  (§  8),  pour  les 
vols  et  recel  de  récoltes  (§  9),  pour  les  coups  et  blessures 
suivis  d'effusion  de  sang  (§  10),  pour  la  menace  de  coups  de 
couteau  et  les  blessures  à  coups  d'épée  (§11),  pour  l'adultère, 
avec  faculté  laissée  aux  délinquants  d'opter  entre  le  payement 
de  l'amende  et  la  promenade,  tout  nus,  dans  la  ville  i,§  12). 

Elle  consacre  les  garanties  offertes  aux  étrangers  qui  vien- 
draient, soit  résider  dans  le  bourg  (§  13),  soit  y  déposer,  en 
temps  de  guerre,  leurs  biens  les  plus  précieux  (§  14),  les  cas 
d'arrestation  et  la  mise  en  liberté  sous  caution  (§  15),  le  droit 
qu'ont  les  habitants  de  ne  vendre  que  de  leur  gré,  au  seigneur 
et  à  ses  gens,  les  denrées  et  même  les  objets  de  première  né- 
cessité (§  16),  l'exercice  de  la  pêche  (§  17),  l'abolition  des 
boirades  forcées  (§  18),  et  enGn,  le  droit  de  préemption,  pour 
le  seigneur,  du  poisson,  des  raisins  et  des  fruits  (§  19,  20). 

16  AOUT  1264 

Anno  Domini  millesimo  ducentesimo  sexagesimo  quarto. 

Noverintuniversi  presentem  paginam  inspecturi,  quod  hec 
sunt  statuta  et  [consue]tudines  (27),  que  sunt  inter  nos  Hu- 
gonem  Dalphini  et  Rotbertum  Dalphini  comitem  Glaromon- 
tensem,  fratrem  ipsius  Hugonis,  ex  una  parte,  et  homines 
castri  seu  [ville  de  Lhau]ton,  ex  altéra  ;  et  ista  statuta,  prout 
secuntur,  eis  concediinus,  videlicet,  communitati  hominum 
deLhauton;  et  ipsi  homines  sponte  dicta  statuta  [petierunt] 
perpetuo  valitura  sibi  et  successoribus  suis,  et  ita  volumus 
et  pro  nobis  et  pro  successoribus  nostris  ea  concedimus,  et 
eis  tradimus  roboris  firmitatem. 

1.  [In  primis],  statuitur  quod  homines  dicti  castri  seu  ville 
de  Lhauton,  pro  se  et  successoribus  suis,  sint  perpetuo  ex- 
empti  a  tallia  et  aservicio  forciato,  hoc  [tamen  exceplo  quodj 
homines  dicte  communitatis  tenenturhospitari  equosnostros 

(27)  Le  parchemin  sur  l'un  de  ses  bords,  est  rongé  par  les  rats  ;  nous 
avons  placé  entre  crochets  [    ]  i^otre  restitution  des  mots  enlevés. 
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et  nostrorum,  et  eciam  familiares  nostros  et  amicos,  sine  ta- 
men  delrimento  eorum. 

2.  Item,  slatuitur  quod  predicta  communitas  muniat,  clau- 
dat,  custodiat  et  ediffîcet,  ad  expensas  proprias,  muros  diru- 
tos  cdstri  seu  ville  predicte,  et  eos  intogros  custodiat,  scili- 
[cet],  muros  circumdantes  dictam  villam  ;  et  quod  habeant  vi- 
giles et  excubias  lempore  oporiuno,  sicud  {corr.  sicut)  est 
facere  consuetum  ;  et  ut,  nomine  fornalgii,  reddat  predicta 
communitas  [ipsis]  fratribus  et  eorum  heredibus  seu  succes- 
soribus  VI  sextaria  siliginis  censualia. 

3.  Ilem,  statuitur  quod  predicta  communitas  ipsos  fratres 
et  heredes  seu  successores  suos  sequalur  [ad  suas  proprias] 
expensas  per  unam  dietam,  cum  eadem  communitas  fuerit 
requisita  ;  deinde,  ad  expensas  iratrum  predictorum  et  here- 
dum  seu  successorum  eorum,  sequi  tenentur. 

i.  Item,  quod  pre[dicta  communitas]  faciat  vel  det  jura- 
mentum  predictis  fratribus  et  heredibus  seu  successoribus 
suis  de  fidelitale  observanda,  quocienscumque  per  ipsos  fra- 
tres et  heredes  seu  successores  [suos]  dicta  communitas  ab  bac 
hora  in  antea  requirelur. 

5.  Item,  slatuitur  quod  dicti  fratres  etberedes  seu  succes- 
sores sui  debeantpercipere  in  quolibet  homine  dicte  commu- 
nitatis,  de  simplici  c[lamore],  XX  et  I  deniirios. 

6.  Item,  de  avasimeuto,  très  solidosetdimidium  Claromon- 
tensis  monete. 

7.  Ilem  et  nomine  ictus  pugni  seu  palme,  seu  eciam  verbi 
contumelio?i,  VII  solides  et  dimidium  Claromontensium. 

8.  Item,  statuitur  quod,  si  quis  furtim  accipiat  clausuram 
campi,  orti  vel  vinee,  habent  dicti  fratres  et  lieredes  seu  suc- 
cessores sui  ineumXX  et  I  denarios  Claromonienses. 

9.  Item,  si  quis  dicte  communitalis,  de  die,  de  fructibus 
vinee,  orti  seu  campi  alicujus  ejusdem  commiinitatis,  furtim 
acceperit  ad  valorem  sex  denariorum  Claromontensium,  XX 
et  I  denarios  débet  ;  et  si  ultra  ascendat  valor,  Vil  solides  et 
dimidium  [débet]  domino  dicti  castri.  —  Si  vero  fuerit  de  nocte, 
XXX  solides  Claromontensium. 

10.  Item,  statuitur  de  ictu  sanguinis,  quod  qui  fecerit  débet 
domino  ejusdem  castri  XXX  solides  et  dimidium  Claromon- 
tensium, si  tamen  ad  clamorem  veniat.  Attamen,  si  quis  resti- 
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terit  clamare  volenti  de  ictu  sanguinis  et  impediv^rit  clamo- 
rem,  débet  predicto  domino[XXX]  solidoset  diinidium  Claro- 
TDontensium. 

11.  Item,  de  cullelli  evaginacione  sine  ictu,  debontur  XXX 
solidi  et  dimidius  Claromontensium:  et  sidegladioaliquis  ejus- 
dem  communitalis  vuliieraretur,  [fiet  emenda  pro]  domini 
voluntate. 

12.  Item,  de  adulterio  XXX  solidi  et  I  denarius  Claromon- 
tenses  debentur,  et  de  duplici  adulleriopXet  1  denarius  Cla- 
romonlenses  ;  lamen  [eril]  in  electione  adulterorum  solvero, 
vel  quod  nudi  ciirrantur. 

13.  Item,  statuilur  quod  si  extraneus  homo  venerit  ad 
dictum  cnstrum  seu  villam,  vel  timoré  forefacii  quod  fecit, 
exceplo  bomit'Mio  et  latrocinio,  volens  uti  liberlale  dicti  cas- 
tri,  dum  Uimon  juret  staluta  et  consueludines  dicli  casLri  ser- 
vare,  jus  tamen  faciendo,  quod  dominus  casLri  piedicti  débet 
ipsum  salvum  ctimmunem  custodire. 

14.  Item,  slaluitur  quod  si  quis,  timoré  guerre,  res  suas 
deposuerit  inlra  lortalicium  vel  se  transtulerit,  nichilominus 
maneat  in  lihertate  in  qua  dicta  communitas  moratur  et  eis- 
dem  slatulis  subjaceat. 

15.  Item,  statuitur  quod  si  quis  de  dicta  communitatc  fue- 
rit  deprehensus  in  aliquo  forefacto,  preterquam  in  liomicidio 
et  furlo,  quod  non  débet  poni  in  carcerem,  dum  laraen  salis- 
det  coram  domino  vel  bajulo  suo  de  stando  juri. 

16.  Item,  slatuitur  quod  aliquis  de  sociis  domini,  vel  ipse 
dominus,  vrl  lamilia  ejus,  vel  aliquis  alius  noiniiie  domini, 
non  possit  forciare  ligna,  paleas,  fenum,  gallinas,  linteamina, 
superlectile  seu  utencilia,  nec  alia  quecumque  inobilia  alicu- 
jus  de  dicta  communitate,  contra  voluntatem  cujus  essenl 
predicta  vel  aliquid  de  predictis. 

17.  Item,  st.ituitur  quod  homines  dicte  communitatis  pos- 
sint  piscari  in  aqua  de  Lanho  (28),  prout  consueveruut  tempo- 
ribus  retroaclis. 

18.  Item,  slatuitur  quod  dominus  non  possit  forciare  vel 
extorquere  ab  hominibus  dicte  communitalis  invitis,  boves, 
asinos,  charea  vel  manobram. 

(S8)  UAllagnoD,  affluent  de  TAUier. 
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19,  Item,  slaluitur  quod  cum  capli  fuerintpisces,  defferant 
piscatores  prius  ad  dominum  dicti  castri  racionabiliter  ven- 
dendos,  el  ei  tenentur  justo  precio  vendere. 

20.  Ilem  statuitur  de  fructibus  vinearam. 

Hec  aulem  sLituta  prout  superius  sunt  expressa,  nos,  pre- 
dicti  fralres,  promitlirnus  dicte  communitati  pronobis  etsuc- 
cessoribus  noslris  obseivare,  et  juramus,  super  sancta[Dei] 
evangelia.  ea  nusquam  infringere  vel  etiam  violare. 

In  cujus  rei  testimonium,  nos,  Hugo  Dalpliini,  et  nos  Rot- 

bertusDalphini,  c[omes  Claromonlensis],  frater  ejusdem  Hu- 

gonis,huic  presentipagi[ne  sigilla]  nosiraduximusapponenda. 

Datum  anno  Domini  quo    supra,  die  Sabbati  post  Assum- 

pcionem  bnutc  [Marie  Virginis].  . 

Original  en  parchemin,  jadis  scellé  ;  collection  de  M.  Tabbé 
Souligoux  (29j,  de  Brioude. 

Augustin  Chassaing, 
Juge  au  Tribunal  civil  du  Puy, 
Archiviste  paléographe. 


NOTE  ADDITIONNELLE  SUR  PONS  DE  CHAPTEUIL 

Nous  connaissons,  par  des  informations  assez  précises, 
Pons  de  Chaplnuil,  l'auteur  delà  Charte  de  1253,  et  les  deux 
degrés  généalogiques  qui  lui  sont  antérieurs. 

Son  îiï«*ul  s'appelait  aussi  Pons  de  Chapteuil  ;  quel  était  cet 
aïeul?  KtMÎt-ce  le  célèbre  troubadour  Pons  de  Capdoill  ou 
Capduelk  ?  Oui,  si  son  biographe  provençal  (BIhl.  Ni  t.,  m.  fr. 
854,  fui  7:2  v»  et  73)  s'est  trompé,  en  croyant  qu'il  mourut 
outre  mer,  après  s'être  croisé  (en  4190).  Dans  cette  hypothèse, 

(i'9)  M.  Tabbé  Sou'igoux  possède  un  assfz  grand  nombre  de  chartes 
el  titres  du  moyen  âg<\  provenant  des  ar  hives  des  anciens  établissements 
religieux  et  des  familles  dV-migrrs  de  ra'T<»ndissem<'nt  de  I brioude.  Ces 
archives,  après  avoir  été,  en  1792,  concentrées  à  Brioude,  chef-lieu  du  dis- 
trict, fuient  eu  parti'*,  dans  les  deux  année»  qui  suivirent,  brûlées  sur  la 
place  publique,  et  ce  qui  échappa  vinl,  h  la  longue,  échouer  chez  les 
épiciers  de  la  ville.  C'est  là  que  datis  sa  jeunesse  M.  Souligoux,  par 
d'heureux  sauvttî«g»'s,  a  formé  sa  précieuse  collection  dont  il  a  bien  voulu, 
avec  la  plus  aimable  obligeance,  nous  commu  iquer  quelques  chartes  très 
intéressanies.  C'est,  pour  nous,  un  devoir  très  agréable  de  lui  témoigner 
notre  respectueuse  et  sincère  gratitude. 
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les  conveDances  synchroniques,  ia  probabilité  de  son  mariage 
à  son  retour  delà  croisade,  le  surnom  significatif  de  Jourdain 
donné  à  son  fils  aîné,  se  prêteraient  très  heureusement  à  cette 
identification.  Nous  nous  bornons  à  soulever  ici  le  problème, 
et  nous  en  renvoyons  la  solution  à  la  pénétrante  critique  et  à 
la  compétence  si  autorisée  de  notre  confrère  M.  Paul  Meyer. 

Toujours  est-il  que  Pons,  l'aïeul,  marié  à  Jarentonne  ou 
Gérentonne  (de  Fay),  était,  enH99  et  1204,  installé  dans  la 
Lîmagne  d'Auvergne  au  château  de  Vertaizon,  qu'il  tenait  en 
fief  de  l'évoque  de  Clermont,  et  avait  avec  son  suzerain  de  gra- 
ves démêlés  ^Baluze,  Mais.  d'Auv.y  t.  II,  pp.  73  et  78).  H  dut, peu 
après,  regagner  les  montagnes  du  Velay,  où  il  possédait  les 
châteaux  de  Chapteuil,  Montusclat,  Montvert,  Lardcyrol, 
Beaulieu,  Mézères  et  Artias,  qu'il  hommagea,  en  l:2i3,  à 
l'évêque  duPuy  (Arch.  dép.,  Homm.  de  Pév.y  verbo  Cbapleuil). 
Conjointement  avec  sa  femme  Gérentonne  il  vendit,  en  1218, 
au  chapitre  Saint-Agrève,  des  maisons  situées  au  Puy;  cette 
vente  fut  approuvée  par  leurs  trois  lils,  Guillaume  Jourdain, 
Pierre  de  Fay  et  Gérenton  de  Chapteuil  (labl.  hist.  du  Velay, 
1876-77,  p.  357).  Il  rendit  encore  hommage  à  l'éveobé  en 
1220  et  1236.  Passé  cette  date,  il  disparaît. 

Par  le  décès  de  son  frère  aîné,  Guillaume  Jourdain,  mort 
sans  enfants,  Pierre  de  Fay  devint  le  chef  de  la  maison  de 
Chapteuil.  Suivant  la  coutume  de  quelques  grandes  familles 
du  Velay,  il  avait,  en  naissant,  reçu,  comme  puînô,  le  nom 
patronymique  de  sa  mère  qu'il  garda  toute  sa  vie.  Il  eut  pour 
femme  Agnès,  dont  le  nom  de  famille  n'est  pas  connu.  Il 
mourut  vers  1250.  A  la  fin  de  sa  vie,  il  n'habitait  plus  Chap- 
teuil. En  état  habituel  de  fureur,  on  le  tenait  en  charte  privée 
au  Monastier  ou  à  Monteils  près  Saint-Front  «  où  on  lui 
envoyait  des  chemises,  des  brayes  et  ce  qui  lui  était  néces- 
saire ». 

Pierre  de  Fay  fut  père  de  Pons  de  Chapteuil,  qui  suit,  et 
tout  au  moins,  d'une  fille  mariée  au  seigneur  de  Goudet. 

Ce  Pons,  Fauteur  de  la  Charte  de  1253,  que  ses  contempo- 
rains appelaient  Poncet,  fut  marié  à  Marquèze  dont  le  nom  de 
famille  n'est  pas  connu  {Cart.  du  Mon.  St-Ch.,  app.  n°450), 
et  dont  il  n'eut  pas  d'enfants. 

Colère  et  violent,  sa  vie  fut  extrêmement  tourmentée. 
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Il  engagea  des  guerres  privées,  tantôt  contre  Armand 
d'Alègre,  Bertrand  de  Ghalencon  et  Bereud  de  Solignac,  tantôt 
contre  Hérail  de  Monllaur,  seigneur  d'Eynac,  et  Puns  de  Brion, 
tantôt  contre  Adhémar  de  Fay  et  Hugues  de  Tournon. 

Vers  l'année  1245,  un  de  ses  hommes  ou  sujets  de  Chapteuil 
ayant  avec  sa  femme  émigré  de  la  seigneurie  pour  se  fixer 
au  Puy,  Pons  et  Agnès,  sa  mère,  vinrent  dans  cette  ville  et 
firent  tuer  à  coups  d'épée  parleurs  gens  le  mari  et  la  femme 
en  las  Grazas,  c'est-à-dire,  sur  le  grand  escalier  de  la  cathé- 
drale. 

Le  forfait  du  vassal  enlraîuait  la  commise  ou  confiscation 
du  fief  par  le  seigneur  féodal. 

L'évèqiie  Bernard  de  Montaigut  rassembla  une  armée, 
s'empara  du  château  de  Chapteuil  où  il  établit  au  nom  de 
l'église  du  Puy,  comme  capitaine  châtelain,  un  chevalier 
auvergnat,  Drogon  d'Aubusson,  et  ramena  Pons  prisonnier 
au  Puy.  11  le  fît  jeter  en  prison,  puis  l'ayant  élargi  au  bout  de 
deux  ou  trois  jours,  il  le  garda  pendant  six  ou  sept  ans  à 
l'évêché,  avec  les  écuyers  ou  damoiseaux  qui  composaient 
sa  maison  civile  (tenuit  eum  adraubas  suas,,,  induendo  eum 
cum  sculiferis  suis).  Pons  et  ses  parents  implorèrent  en  vain 
la  mainlevée  de  la  commise  et  la  restitution  du  château  de 
Chapteuil.  Un  jour,  iniiia  caméra  ubi  est  fornellus,  Pons  di^ 
à  1  évoque  :  Domine,  i^eddalis  michi  terram  meam,  et  ego  faciam 
vobis  pactum  quod  si  decedam  absque  herede  masculo  ex  meo 
corpore  procreato,  quod  castrum  de  Captolio  cum  pertin  nclis 
suis  et  tota terra  quead  dictum castr um pertinebat ,  esse  bcclesie 
XniciensiSy  et  si  fiHam  haberem,  quod  Ecclesia  eam  maritaret. 
L'évoque  accueillit  cette  proposition,  et  le  lendemain,  se  ren- 
dit à  Chapteuil,  accompagné  de  Pons  de  Chapteuil,  de  Guigon 
de  Glavenas,  Bertrand  de  Rochebaron,  Hugues  de  Saussac, 
Maurice  de  Saint-Bonnet,  prévôt  de  la  cathédrale,  Pons  de 
Bauzac,  etc.  Là,  devant  la  première  porte  du  château,  il  en 
remit  les  clefs  à  Pons.  Aussitôt  ce  dernier  dit  à  l'évoque:  Ecce 
hic  sum  vester  pro  isto  Castro  et  alia  terra  mea,  et  castrum  de 
Captolio,.,  dono  vobis,  recipienti  nomine  Ecclesie  Aniciemis^ 
nunc  et  in  perpetuum,  etc.  Et  comme  symbole  de  ce  don, 
Pons  rendit  (retf^adidit)  à  Tévêque  les  mômes  clefs  du  château. 

Pour  constater  la  donation  une  charte  fut  faite  et  scellée 
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des  sceaux  de  Pons,  de  l'évêque,  du  vicomte  de  Polignac, 
des  sires  de  Cbalencon,  de  Solignac,  de  Goudet,  et  de  trois 
seigneurs  du  Forez,  parmilesquels  figurait  Arlaud  de  Lavieu. 

Mais,  ddus  la  suite,  Poas  di  Glavenas,  chanoine  du  Puy  et 
abbé  de  Saint-Pierre-la-Tour,  déroba  cette  charte  et  la 
rendit  à  Pons  de  Ghapteuil  qui  la  jeta  au  feu. 

Un  jour,  en  se  promenant  in  TescAî/a  (pourtour  du  château), 
Guillaume  Mège,  qui  avait  entendu  parler  d«î  la  charte  et 
ignorait  sa  destruction,  dit  à  Pons:  Domine,  bonum  esset  quod 
ordinaretis  de  rébus  veslris,  quoniam  vêtus  eslis;  set  dubito 
quod  non  possilis,  propier  literam  quam  fecistis  episcopo 
et  t'cclesie  Aniciensibus.  Pons,  lui  prenant  la  main, 
repartit:  In  bona  fide  quam  tibi  habeo  (Mège  était  son 
vassal),  non  dubites  de  litera  ow'a  nunquam  magis  videbunt 
illam  illl  de  Ecdesia^  quoniam  amissa  e<t.  Et  après  une 
pause,  il  ajouta  avec  mystère:  Si  illi  de  Ecclesia  habent  ami- 
cosy  a  simili  nos  habemus  amicos  in  Ecclesia. 

Il  rendit  hommage  aux  trois  évoques  Armand  de  Polignac, 
Guy  Fulcodi  et  Guillaume  de  la  Roue  vers  1:255,  1259  et  1270. 

Il  mourut  en  1283  ou  1284,  ayant,  par  son  testament, 
institué  l'évoque  du  Puy  son  héritier  universel. 

Après  sa  mort,  Tévôque  Frédole  de  Saint-Bonnet  eut  à 
soutenir,  devant  le  sénéchal  de  Beuucaire,  un  grand  procès  à 
l'occasion  de  l'boirie  de  Ghapteuil  contre  Pons  de  Goudet, 
seigneur  d'Eynac,  Guigon,  seigneur  de  Goudet,  Pon^ de  Brion, 
seigneur  du  Villard,  etc.  Pierre  Silvius,  juge  royal  de  Nimes, 
vint  procéder  au  Puy,  le  5  juillet  1285,  à  une  enquête  formant 
un  rouleau  dont  il  existe  encore  les  six  premières  peaux  de 
parchemin  cousues  l'une  après  l'autre  (Arch.  dép.  de  la  Hte- 
Loire,  série  G,  fonds  de  Tév.),  et  c'est  dans  cette  enquête 
médite  que  nous  avons  puisé  les  piquantes  particularités  qui 
précèdent. 
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De  qnclqnes   oavrag«»s,  publiés  réeemment  en   .tllemagney 
eoneernant  Thlstoire  de  la  sclenee  du  droit. 


F.  von  Schulle,  Die  GeschiMe  der  Quellen  und  Literatur  des  canoni- 
schen  Rechis  von  Gratian  bis  auf  die  Gegenwart.  S  uttgart,  Eiike,  «875- 
1880.  —  H.  Slinlz  ngr,  GeschicfUe  der  deutschen  Rechtswis.^enfichaft.  Pre- 
mière partie  Munich  et  Leipzig,  Oldenbourg,  1880.  (Tome  XVillde 
l'Histoire  des  sciences  en  Allemagne  que  publie  la  commission  d'histoire 
attachée  à  l'Académie  de  Munich.)  —  Olto  Gi«^pke,  Johannes  Althusius 
und  die  Entwicklung  der  naturrechtlichen  StaaUtheorien,  Breslau, 
Kœbner,  1880  (Tome  VJJ  des  Recherches  sur  C histoire  de  l'État  et  du 
droit  en  Allemagne.)  —  Notices  diverses,  biographiques  et  littéraires. 


L'histoire  de  la  science  juridique  et  des  jurisconsultes,  con- 
çue au  point  de  vue  élevé  de  l'étude  des  dogmes  et  du  déve- 
loppement de  la  pensée  humaine,  paraît  assez  nt^gligée  aujour- 
d'hui dans  les  pays  de  langue  française.  Depuis  longtemps,  la 
Belgique  et  la  Suisse  n'ont  presque  rien  produit  en  ce 
domaine  (l).  En  France  même,  les  notices  plus  ou  moins 
étendues  sur  les  anciens  jurisconsultes  et  sur  les  anciennes 
facultés  de  droit  sont  nombreuses  sans  doute,  ainsi  que  les 
études  érudites  sur  des  points  spéciaux  relatifs  h  l'enseigne- 
ment ou  à  la  bibliographie  ;  il  en  est  d'excellentes,  que  je  n'ai 
certes  pas  besoin  de  rappeler  ici;  mais  tout  cela  est  insuf- 

(i)  La  Suisse  allemande  est  moins  stérile  que  la  Suisse  française . 
M.  Aloïs  d'Ore.li,  professeur  à  Zurich,  a  publié  un  intéressant  aperçu 
historique  des  écoles  de  droit  et  de  la  Ulté.-aiure  juridique  en  Suisse,  depuis 
la  fin  du  moyen  âge  jusqu'à  la  fondation  des  univerdités  de  Zunch  (1833) 
et  de  Berne  (l83i):  Rechtsschulen  und  Rechtslitemtw  i/i  der  Schweiz..., 
Zurich,  18  9.  —  J'ai  essayé  de  condenser  en  quelque^  pages  les  princi- 
paux traits  d'une  Histoire  de  la  science  du  droit  en  Belgique.  Patria  bel- 
gica.i.  III,  p.  89-1 12.  Bruxelles,  1875.  —  Le  tome  premier  du  Droit 
civil  iuternationnl  de  M.  Laurent  contient  une  histoire  du  droi'  interna- 
tional privé,  laquelle,  par  la  force  des  choses,  est  en  grande  partie  l'his- 
toire de  la  science  de  ce  droit. 
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Usant.  Nous  ne  possédons  encore  aucun  travail  d'ensemble 
sur  la  grande  école  de  la  Renaissance.  Un  Hollandais  a  dû  se 
faire  le  biographe  de  Doneau,  qu'on  ignorait  presque  dans  sa 
patrie  ;  nous  en  sommes  encore,  en  ce  qui  concerne  Cujas,  à 
Berriat- Saint-Prix, —  un  peu  amélioré  pour  les  Allemands 
par  Spangenberg,  il  y  a  soixante  ans.  Et  pourtant,  d'excellents 
travaux  préparatoires  ont  été  faits  par  les  laborieux  compila- 
teurs et  investigateurs  des  derniers  siècles.  Mais  on  ne  les 
utilise  pas,  et  je  crois  môme  qu'on  ne  les  connaît  plus  guère. 

I 

Je  n'essayerai  pas  de  rechercher  les  causes  de  cette  indiffé- 
rence. On  ne  la  partage  pas  dans  d'autres  pays,  surtout  en 
Allemagne  :  là,  les  ouvrages  des  principaux  jurisconsultes 
français  du  xvi®  siècle  sont  entre  les  mains  de  toutes  les  per- 
sonnes qui  cultivent  le  droit  scientifi  juement  ;  on  les  a  réédi- 
tés, comme  d'ailleurs  en  Italie,  jusqu'au  présent  siècle  ;  on  les 
lit,  on  les  vénère,  on  les  met  à  profit.  Il  va  sans  dire  que  ceci 
n'a  point  lieu  au  détriment  des  auteurs  nationaux.  Plusieurs 
monograpliies  importantes,  vraiment  scientifiques,  ont  été 
consacrées,  depuis  une  dizaine  d'années,  à  divers  jurisconsul- 
tes allemands  de  mérite,  anciens  et  modernes.  Je  mentionne- 
rai, à  propos  de  ceux-ci;  les  écrits  et  discours  de  circonstance 
qu'ont  provoqués,  soit  le  centenaire  de  la  naissance  de  Savi- 
gny  (J),  soit  la  mort  de  plusieurs  jur.sconsultes  renommés, 
tels  que  M.  de  Waechter,  dont  M.  Windscheid  a  décrit  de 
main  de  maître  l'œuvre  et  la  vie  (:2),  MM.  Robert  de  Mohl(3), 
Arndts(4),  Heffter  (5),  et  plusieurs  autres.  En  ce  qui  concerne 

(1)  Célébré  le  21  février  1879.  Je  mentionne  comme  supérieurs  aux 
écrils  de  circonstance  ordinaires  les  discours  de  MM.  de  Brinz,  Bruns. 
de  Stintzing,  de  Czyhlarz,  Mandry,  Ilœlder,  Enneccerus. 

(2)  Cari  Georg  von  Waechler,  par  M.  Windsrheid.  Leipzig,  1880. 
M.  Mandry  a  aussi  consacré  quelques  pages  importantes  à  l'illustre  civi- 
liste  de  Leipzig. 

(3)  D'Intéressantes  brochures  sur  Robert  de  Mohl  sont  dues  à  M.  Mar- 
quardsen  et  à  M.  Hermann  Scbulze. 

(4)  NoUces  de  M.  de  Brinz,  de  M.  F.  Hofmann. 

(5)  M  Ilcrmann  Scbulze  a  communiqué  à  l'Institut  de  droit  interna- 
tional une  étude  sur  Heffter  qui  sera  publiée  dans  TAnnuairc  de  cet  In- 
stitut. 
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les  anciens  juristes  et  Tancienne  science,  je  citerai  les  précieu 
ses  notices  de  M.  Mandry  sur  Sichardt  (1),  de  M.  de  Slintzing 
sur  Georges  Tanner  (2),  de  M.  Muther  sur  les  universités  et  les 
savants  au  XV'  et  au  XVI®  siècle  (3),  et  surtout  le  volume  où 
M.  Gierke,  professeur  à  Breslau,  vient  de  faire  revivre  Jean 
Althaus,  intéressante  figure,  un  peu  oubliée  depuis  cent  et 
quelques  années  et  qui  est  maintenant  remise  en  pleine 
lumière  (4). 

Jean  Althaus,  né  en  1557  à  Diedenshausen,  au  comté  de 
Witgenstein-Berlebourg,  fit  ses  études,  au  moins  en  partie,  à 
Bâle,  où  dominaH  la  philosophie  de  Ramus  ;  il  séjourna  pro- 
bablement ensuite  à  Genève  où  il  parait  avoir  noué  des  rela- 
tions avec  Denis  Godefroy,  puis  se  fixa  à  Herborn  et  y  professa, 
avec  quelques  interruptions,  pendant  près  de  dix-huit  ans. 
Nommé  en  1604  syndic  de  la  Ville  d'Emden,  dans  la  Prise 
Orientale,  il  occupa  ces  fonctions  essentiellement  juridiques 
jusqu'à  sa  mort  survenue  en  1638.  Sa  Jurisprudence  romaine 
ordonnée  selon  la  méthode  ramiste,  a  eu  de  nombreuses  édi- 
tions, mais  le  plus  important  de  ses  ouvrages  est  la  Politique, 
Politica  methodice  dïgesta  et  exemplls  sacris  et  profanis  ilLus- 
trata,  dont  la  première  édition  fut  publiée  à  Herborn  en  1603. 
Le  trait  caractéristique  de  la  Politique  est  la  rigueur  logique 


(1)  Johannes  Sichardt,  Elue  akaiemische  Rede.  Pat-  M.  Gustave  Man- 
dry, professeur  k  Tubinguc.  Stuttgart,  1874. 

(2)  Georg  Tanner's  Briefe  an  Bonifacius  und  Bnsilius  Amerbach^  1554- 
1567.  Par  M.  de  Slintzing,  professeur  à  Bunn.  Bonn,  I879.  M.  J.  De 
Wal  a  pris  occasion  de  celte  publication  pour  enrichir  l'Histoire  littéraire 
et  biographique  du  droit  d'un  pelit  écrit  de  fine  et  solide  érudition: 
Opmerkirnjen  en  Gissingen....  Amsterdam,  1379. 

(3)  Revue  de  lé  gU  fat  ion  ancienne  et  moderne^  1876,  p.  729.  M.  Muther 
est  mort  le  26  novembre  1878.  Ses  travaux  se  distinguent  par  une  science  et 
une  consiûence  rares  ;  il  possédait  admirablement  bien  la  littérature  juri- 
dique du  moyen  âge  et  celle  du  seizième  siècle. 

(4)  Johannes  A4husius  und  die  Entwicklung  der  naturrechtlichen 
Staitstheorien.  Zug'eichein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Rechtssystematik. 
Par  M.  Otto  Gieriie,  professeur  à  Breslau,  i88o.  Cet  ouvrage  fait  partie 
d'une  série  de  monographies  dont  M.  Gierke  dirig.î  la  publication  sous 
le  titre  général  de  Recherches  sur  V histoire  du  droit  allemand  [Untersu- 
chungen  zur  d»*.utschen  Staats-und  Rechtsgeschichte).  —  Alt^aus  n'était 
point  oublié  tout  à  fait.  Les  biographies  générales,  Hoefer  notamment, 
le  connaissent,  en  défigurant  son  nom. 
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avec  laquelle  Althaus  y  développe  le  principe  de  la  souveraineté 
populaire,  M.  Gierke  recherche  avec  soin  les  origines  de  ce 
principe  dans  l'antiquité  et  au  moyen  âge  ;  il  le  suit  chez  les 
monarchomaques  protestants  et  catholiques  ;  puis  il  l'étudié 
chez  Althaus,  chez  ^es  Anglais  (Milton,  Sidney,  Locke)  et  sur 
le  continent  (Boxhorn,  Alstedt,  Dominique  van  Arum,  Dio- 
dore  van  Tulden  et  quelques  autres),  enfin  chez  Jean-Jacques 
Rousseau.  11  traite  d'une  manière  analogue  les  autres  idées 
politiques  d'A\lhii{is:  celle  du  contrat  social,  du  fédt»ralisme,de 
l'Étal  légal  (Rechtsstaal)y  le  principe  représentatif.  L'érudi- 
tion de  M.  Gierke  est  remarquable;  son  livre  est  hautement 
instructif,  mais  d'une  lecture  un  peu  pénible  ;  il  est  juste  de 
faire  observer  que  l'exposition  offrait  de  très  grandes  difficul- 
tés. 

Deux  ouvrages  de  premier  ordre  dominent  cette  littérature. 
Tous  deux  sont  dus  à  d«s  maîtres  renommés  de  l'université 
de  Bonn;  l'un,  de  nature  générale,  intéresse  les  autres  pays, 
la  France  et  Tltalie  surtout,  autant  que  l'Allemagne  ;  l'autre 
concerne  l'Allemagne  en  première  ligne,  mais  offre  aussi  pour 
d'autres  pays,  pour  la  France  en  particulier,  un  intérêt  au 
moins  indirect. 


II 


Il  est  rare  qu'un  livre  donne  plus  que  le  titre  ne  promet. 
Ce  que  M.  de  Schulte  appelle  trop  modestf^ment  Histoire  des 
sources  et  de  la  littérature  du  droit  canonique  depuis  Gratien 
jusqu^à  nos  jours, e^i  en  réalité  une  histoire  complète  et  détail- 
lée, tant  interne  qu'externe,  de  ce  droit,  de  son  développe- 
ment, de  son  enseignement,  de  sa  culture  scientilique. 

Le  premier  livre  comprend  les  quatre-vingts  et  quelques 
années,  sing'ilièrement  fécondes,  qui  séparent  la  publication 
du  décret  (lloO?  1139-1142?)  de  la  bulle  Itex  pacificus,  du 
5  septembre  1234,  par  laquelle  Grégoire  IX  a  communiqué 
aux  universités  de  Paris  et  de  Bologne  son  Recueil  de  Décré- 
tales  en  interdisant  l'usage  de  tout  autre  recueil.  Le  livre  II  va 
de  Grégoire  IX  au  seizième  siècle,  le  livre  111  jusqu'au  concile 
du  Vatican  en  1870  et  môme  un  peu  au  delà,  pour  les  protes- 
tants jusqu'en  1878.  On  sait  que  M.  de  Schulte  est  actuelle- 
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ment  l'un  des  membres  les  plus  marquants  de  la  religion 
nouvelle  qui  s'intitule  le  Vieux  Catholicisme;  il  estime  que  la 
bulle  Pastor  aett*mus  a  rompu  le  fîl  de  la  tradition  historique 
et  fait  subir  à  l'Église  une  transformation  radicale. 

Dans  chaque  période,  Fauteur  étudie  les  sources  d'abord, 
puis  la  littérature,  c'est-à-dire  les  vies  et  les  écrits  des  cano- 
nistes  et  auteurs  de  droit  ecclésiastique,  leurs  méthodes,  leurs 
tendances  s  ientifiques,  et  cela  sous  toutes  les  faces,  d'une 
manière  complète  et  détaillée.  M.  de  Schulte  est  connu  dès 
longtemps  pour  être  l'un  des  savants  les  plus  compétents, 
peut-être  le  plus  compétent,  de  nos  jours  en  tout  ce  qui  con- 
cerne les  canonistc^du  moyen  âge  (i).  Il  passe  en  revue,  selon 
l'ordre  chronologique,  une  quantité  surprenante  de  person- 
nages, contiôlnnt,  précisant,  rectifiant,  complétant  les  ren- 
seignements que  l'on  possède  déjà  sur  leur  compte.  Je  citerai 
quelques  noms  qui  appartiennent  à  la  France.  Huit  pages 
traitent  du  glossateur  Rufin,  l'auteur  de  la.  Somme  du  décret, 
élève  de  Biilg-ire  ;  M.  de  Schulte  conjecture  qu'il  était  origi- 
naire de  In  Prusse  rhénane  actuelle,  mais  il  vivait  et  ensei- 
gnait à  Pciris.  Des  notices  plus  ou  moins  étendues  sont 
consacrées  nu  célèbre  Etienne  de  Tournai  ;  à  Pierre  de  Blois 
le  jeune,  chanoine  chancelier  de  Chartres,  neveu  de  l'illustre 
archev(^quo  de  Balh  et  auteur,  vers  1180,  de  l'opuscule  De 
distinctlinihus  incanonum  interprelatione  adhiben/is ; k  P'ievTe 
de  Sampson,  professeur  à  Bologne  entre  1230  et  l2?60,  qu'il 
ne  faut  pas  confonire  avec  le  professeur  et  conseilh'r  Sam- 
pson,  de  (".haumont  en  Bassigny  ;  au  grand  disciple  de 
Pierre  de  Snmpsou,  Y  Abbé  antique^  à  Vincent  de  B^auvais  ; 
à  Guillaume  Durant,  le  Spéculateur,  et  à  son  neveu  Guillaume 
Durant  le  jeune,  mort  en  1328.  Je  mentionne  encore  Etienne 
Bonier,  de  Sérignan  près  Orange,  mort  en  1298,  qu'on  appelle 
ausiji  Slephanus  l^rovmcialts  et  qui  paraît  devoir  être  distin- 
gué du  Stephfinus  Provmcialis  qui  a  composé  VApparatus  aux 
Clémentines;  Gullaumo  de  Pierrelalte  ;  Jean  de  Paris,  mort 
en  1306  ;  Gui  de  Colmieu,  mort  en  1309 ;  Jean  Le  Moyne,  mort 


(1)  On  sait  que  ^K  Maassen  est  son  digne  rival  sur  ce  terrain,  en  parti- 
culier, si  je  ne  nie  tompe,  pour  les  premiers  siècles  du  moyen  Age  ot 
pour  la  littérature  se  rattachant  au  Décret. 
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en  1313,  fondateur  du  collège  de  ce  nom  ;  Pierre  Dubois;  GuiL 
laume  de  Mandagout,  mort  en  1321  ;  BérengerFrédol  (f  1323)  ; 
le  professeur  de  Toulouse  Guillaume  de  Montlezun  (f  1343)  ; 
les  professeurs  de  Montpellier  Genselin  de  Gassanhas,  Cassan 
ou  Gassagnes  (f  vers  1350),  Pierre  d'Estaing,  Jean  Barbier 
ou  Berbier,  l'auteur  da  Viatorium;  les  professeurs  de  Paris 
Jean  de  Bourbon,  Henri  Bohic  ou  Boyc,  Gui  Carlier,  Jean 
Charlier  de  Gerson,  le  célèbre  chancelier  de  Tuniversité  ; 
le  chancelier  et  cardinal  Pierre  Bertrand,  d'Annonay  ;  les 
dominicains  Bernard  Gui,  du  Limousin,  Nicolas  d'Ennezal, 
de  TAuvergne,  Guillaume  Pétri  de  Goudin,  de  Bayonne, 
f  1336  ;  Guillaume  de  Rennes  ;  les  carmes  Gui  de  Samuco 
et  Guillaume  de  Terrena;  le  bénédictin  Pierre  Bohif^r,  de 
Narbonne,  f  1380  ;  Gui  de  Bellemère,  évêqiie  d'Avignon; 
Pierre  d'Ailly;  Nicolas  de  Clamanges,  Clémangis;  Jacques 
Almain  ;  Tarrêtiste  Gui  Pape  ;  Hélie  Régnier,  professeur 
à  Poitiers,  et  quelques  autres.  Tous  appartiennent  à  la 
deuxième  période.  Je  compte,  dans  la  troisième,  289  auteurs 
français  de  droit  catholique,  depuis  Gosme  Guimier  jus- 
qu'à M.  A.  Galmette,  auquel  on  doit  un  Traité  de  f  admi- 
nistration temporelle  des  congrégations  et  communautés  reli- 
gieuses (1875),  et  24  auteurs  de  droit  ecclésiastique  protes- 
tants, dont  le  premier  est  Du  moulinet  le  dernier  M.  Ernest 
Lehr  ;  et  dans  cette  longue  liste  je  n'ai  relevé  qu'un  nombre 
minime  d'inexactitudes  ou  plutôt  de  lacunes  et  d'inégalités. 
Les  Allemands  sont  traités  avec  encore  plus  de  détail  et  de 
soin.  Dans  la  dernière  période,  j'en  compte  506,  catholiques, 
et  580,  protestants.  Je  compte,  dans  cette  même  période,  353 
Italiens  catholiques,  et  trois  protestants  (1)  ;  160  Espagnols 

{{)  Paucitas  nofniitat.  Ces  trois  Italiens  sont  d'ailleurs  très  connus  ;  ce 
sont  Albéiic  Gentil,  Grégoire  Leti  (l630-i7i»l)  et  Jérôme  Zanchi,  né  ù 
Alzano  près  Berga'ne  en  1516,  professeur  à  Strasbourg  et  à  ileidulberg, 
mort  en  celle  di-rnière  ville  en  1590. 

Malgré  sa  graude  habileté  et  son  étonnante  lecture,  M.  de  Schultc 
n'a  pas  toujours  su  mettre  la  main  sur  les  meilleures  sources.  Il  connaît 
sans  doute,  mais  n'utilise  pas  toujours,  la  France  protestante  de  Haag, 
renouvelée  par  M.  Henri  Bordicr:  comparez,  par  exemple,  l'ailicle  Aymon. 
De  même  pour  la  Biographie  nationale  de  Belgique  et  aussi,  me  pa  ait-il, 
pour  les  Di«  tlonnaires  biographiques  hollandais,  de  Van  der  Aa,  de  Kobus 
et  Rivecourl.  U  ne  parait  pas  connaître  les  Savants  Godefroy  du  marquis 
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catholiques  et  pas  un  protestant;  85  Belges  ou  Hollandais 
catholiques,  en  majeure  partie  Belges  et  Liégeois,  et  24  pro- 
testants qui  sont,  sauf  erreur,  tous  Hollandais,  excepté  le  seul 
Mathieu  Wesenbeeck;  68  Polonais  catholiques,  trois  protes- 
tants dontun  seul  porte  un  nom  slave  ;  9  Hongrois  catholiques, 
un  prolestant  ;  40  Anglais  protestants,  9  catholiques  ;  en- 
fin 12  Scandinaves  prolestants,  pas  un  seul  catholique,  ce 
qui  est  assez  naturel.  Dans  les  premières  périodes,  ce  sont 
les  llaliens  qui  l'emportent.  On  vient  de  voir  cependant  que 
les  Français  sont  nombreux  au  xiv®  siècle^  au  siècle  d'Avi- 
gnon et  des  légistes. 

La  supériorité  numérique  des  auteurs  allemands,  dans  la 
dernière  période,  s'explique  par  le  fait  que  le  droit  ecclésiasti- 
que des  catholiques  et  des  protestants  est  encore,  à  l'heure 
qu'il  est,  une  science  vivante  et  actuelle  en  Allemagne  et  qu'on 
l'enseigne  comme  telle  aux  universités.  Il  est  vrai  que,  parmi 
les  580  auteurs  protestants  énumérés  par  M.  de  Schulte, 
beaucoup  n'ont  fait  sur  cette  partie  du  droit  que  de  simples 
brochures.  Mais  il  en  est  qui  sont  des  autorités  de  premier 
ordre  dans  les  autres  branches  de  la  jurisprudence»  le  droit 
romain,  le  droit  allemand,  le  droit  public;  ainsi  Benoît  Garp- 
zow,  Chrét  en  Thomasius,  le  chancelier  Ludwig,  J.J.  Moser, 
Juste-Hi-nning  et  Georges-Louis  Bœhmer,  Eichhorn,  Puchta, 
Savigny,  Slahl  (1802-1861).  D'autres  se  sont  acquis  un  grand 
renom  comme  spécialistes  en  droit  ecclésiastique  tant  catho- 
lique que  protestant.  Ainsi  Ghr.  G.  Biener  (1748-1828),  Bi- 
ckell  (1799-1848),  Grolman  (1805-1848),  Jacobson  (1804-1868), 
Laspeyres(»800-1869),  Richter  (1808-1864),  et quelijuos  autres, 
aujourl'hui  encore  en  pleine  activité.  Les  notices  sur  certains 
de  ces  auteurs  modernes  sont  très  développées.  On  pourrait 
même  trouver  qu'il  y  a  excès  et  que  des  détails  trop  intimes 
et  peu  importants  au  point  de  vue  du  droit  y  sont  révélés 

de  GodeiVoy  Menilglaise,  ni  les  travaux  de  M.  E.  Dubois  sur  G.  Barclay, 
de  M.  Ilolland  sur  Albérii;  Gentil,  de  M.  Vischei*  sur  Érasme,  etc.  Il 
semble  n'avoir  rien  à  tlire  d'hommes  aussi  impoitaiits  que  Richard  Zouch 
(1590-lG  0),  Ahpahan  Wielinj,'  (  69:<-l74.),  Jjcques  Voorda  (1698-1708), 
Groen  van  Prinsterer  (1801-1876),  Mais  U  serait  puéril  de  faire  un  grief 
de  quelques  imperfecUons  peu  importantes  à  un  auteur  qui  nous  commu- 
Diquc  lib.^ralemcnt  les  trésors  d'une  aussi  vaste  érudition. 
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au  public.  On  a  cette  impression,  me  semble-l-il,  en  lisant 
les  notices  sur  M.  de  Linde  (le  très  savant  oncle  de  l'auteur, 
né  en  fldl,  mort  en  1870),  sur  G.  Pbillips  (1804-1872)  et  sur 
Richter.  Peut-être  aussi  M.  de  Schulte  est-il  un  peu  sévère 
à  regard  de  Rosshirt  (1793-1873)  et  de  Walter  (1794-1879). 

m 

M.  de  Stinlzing  a  entrepris  d'écrire  V Histoire  de  la  science 
juridique  allemande  ;  son  premier  volume,  seul  paru,  s'arrête 
à  Tan  1650.  Les  difficultés  de  la  tâche  sont  connues  de  qui- 
conque a  quelques  notions  d'histoire  du  droit  et  d'histoire  des 
sciences  ;  un  coup  d'œil  sur  la  table  des  matières  les  fait 
pour  ainsi  dire  toucher  du  doigt.  Il  s'agit  de  présenter  le  ta- 
bleau d'un  développement  complexe  de  plusieurs  siècles,  en 
plusieurs  pays  et  dans  les  diverses  branches  de  la  science  ju- 
ridique. M.  de  Stintzing  traite  successivement  en  quinze  cha- 
pitres :  de  la  science  du  droit  en  Allemagne  avant  le  seizième 
siècle  ;  de  la  victoire,  au  seizième  siècle,  du  droit  romain  et 
des  légistes  de  profes-ion  ;  des  humanistes  et  de  la  Réforme  ; 
des  mélhodes  sc'entifiques  jusqu'au  dix-septième  siècle  ;  des 
travaux  critiques  faits  sur  les  sources  au  seizième  siècle  ;  do 
la  tendance  synthétique  et  delà  lu' te  de  principes  :  des  éco- 
les belge  et  française  dans  leurs  rapports  av»*c  l'Allemagne  ; 
des  aystématistes  de  la  deuxième  moitié  du  seizième  siècle  ;  du 
tribunal  delà  chambre  impériale  à  la  môme  époque;  des  épi- 
gones  et  précurseurs  de  la  première  moitié  du  dix -septième 
siècle  ;  de  la  pratique  et  de  la  législation  ;  du  droit  pénal.  Des 
chapitres  spéciaux  traitent  de  Zasius  et  d'OMendorp.  qui  sont 
bien  assurément  les  deux  plus  grands  jurisconsulles  produits 
par  l'Allemagne  durant  la  période  qu'embrasse  ce  volume. 

Je  ne  puis  songer  à  faire  en  quelques  pages  l'an.ilyse,  et  en- 
core moins  la  critique,  d'un  ouvrage  aussi  considérable,  qui 
suppose  une  somme  de  travail  énorme  jointe  à  une  grande  ha- 
bileté de  mise  en  œuvre.  Je  tâcherai  seulement  d'en  l'aire  com- 
prendre l'importance  et  l'intérêt  en  signalant  quelques  points 
qui  touchent  à  la  science  française. 

La  Réception  du  droit  romain  forme  l'un  des  chapitres  les 
plus  importants.  On  s'en  est  assez  occupé  dans  les  dernières 
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ann^^es.  Des  recherches  approfondies  sont  dues  à  M.  Stœlzel, 
magistral  érudil,  dont  le  nom  a  été  prononcé  maintes  fois  à  rai- 
son de  l'avis  émis  naguère  par  lui  dans  une  cause  célèbre  (1)  ; 
Topuscule  d'un  professeur  hollandais,  M.  Modderman,   a  eu 
un  succès  exceptionnel  (2)  ;  M.  OU  a  étudié  spécialement  la 
réception  en  Bobême  (3).  M.  de  Stinzing  insiste  sur  la  part 
importante  qu'a  eue  le  droit  canonique  dans  le  processus   de 
la  réception.  Selon  l'expression  énergique  dont  il  se  sert,  le 
droit  canonique  a  «  tratné  le  droit  romain  à  sa  suite  ».  Dès  le 
douzième  siècle,  les  clercs  qui  revenaient  de  Bologne  ou  de 
Padoue,  ou  même  de  Paris,  l'apportaient  en  Allemagne,  et  les 
juges  ecclésiastiques  rappliquaient  sur  tous  les  points  où  le 
droit  canonique  ne  l'avait  pas  modiQé  ou  remplacé,  car,  pour 
l'Église,  le  droit  romain  est  le  droit  civil  par  excellence,  le 
seul  droit  civil;  depuis  des  siècles,  les  notions,  les  institutions 
la  méthode  du  droit  romain  lui  étaient  familières.  Rome  était 
la  patrie  du  clergé.  Ecclesia  vivit  lege  romana  :  ce  principe,  qu  i 
date  des  Mérovingiens,  est  resté  en  vigueur  durant  le  moyen 
âge  (4).  Quelque  explication  que  Ton  adopte  à  l'égard  de  la 
décrétale  Super  spécula^  on  ne  peut  nier  que  dans  la  seconde 
partie  du  moyen  âge  les  dignitaires  de  l'Église  n' rient  eu  sou- 
vent une  connaissance  très  complète  du  droit  romain.  En 
outre,  depuis  Olhon  III  et  plus  encore  depuis  les  Hohenstau- 
fen,  l'empire  allemand  continue  l'empire  romain,  il  est  l'em  - 
pire  romain  ;  le  droit  romain  est  le  droit  impérial.  Le  droit 
impérial  et  le  droit  de  l'Église  s'appuient  l'un  l'autre  ;  ils  pé- 
nètrent ensemble,  commQ  jus  utrumque^  la  société  allemande 
tout  entière. 
Ce  travail  de  pénétration,  ^infiltration^  se  voit  clairement 


(1)  L'ouvrage  de  M.  Stœlzel  a  para  en  1872  sou3  le  titre  de:  Entwicke- 
tung  des  gdehrten  Richtei^thums  in  deutschen  Territorien. 

(2)  M.  Schulz  Ta  traduit  ea  allemand.  Voyez  la  Revue  de  législation  an- 
cienne et  moderne,  1876,  p.  379. 

(3)  Ott,  Beitraege  zut*  Réceptions geschîchte   des  roemischen  Rechts  in 
den  boemischen  Laendetm,  1879.  Cet  ouvrage  s'ajoute  utilement  à  ceux 
que  j'ai  nommés  dansTarticle  de  Ja  Revue  de  législation  cité  à  la  note  qui 
précède.  Comparez  mon  Int^oductio  :  historique  au  droit  romain,  p.  578- 
583. 

(4)  Sckulte,  Geschichte,  etc.,  I,  p.  98. 

VI.  7 
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dans  les  destinées  des  justices  nationales  et  aussi  dans  celles 
de  la  littérature  juridique  nationale,  dont  la  courte  floraison 
nous  a  laissé  une  œuvre  excellente,  le  Miroir  de  Saxe,  Il  est 
permis  peut-être  de  supposer  que  c'est  précisément  Tenvahis- 
sement  de  son  pays  par  le  droit  étranger  qui  a  décidé  le  bon 
chevalier  Eyke  de  Repgowe  (Reppichau),  échevin  en  1209  et 
encore  en  1233,  à  mettre  par  écrit,  en  latin  d'abord,  puis  en 
allemand,  ce  droit  national  et  populaire  des  Saxons,  c'est-à- 
dire  des  habitants  de  la  Westphalie,  du  duché  de  Brunswick, 
du  Hanovre,  etc.  (4),  qu'il  avait  passé  une  notable  partie  de  sa 
vie  à  trouver  et  à  prononcer,  QSuvre  excellente,  ai-je  dit,  qui 
n'a  pas  sa  pareille  dans  la  littérature  allemande  du  moyen 
âge,  et  peut  même  être  jugée  supérieure  à  celle  de  Pierre  de 
Fontaines.  Le  Miroir  de  Saxe  a  été,  d'emblée  et  pendant  plus 
de  deux  siècles,  commenté,  glosé,  allongé,  imité  et  adapté, 
maintes  fois  retraduit  en  latin,  enfin  exporté  hors  des  pays 
saxons,  hors  de  l'iHe  magne  et  jusqu'au  fond  des  provinces 
baltiques.  Dans  les  nombreux  travaux  qui  l'ont  pris  pour  base 
et  pour  point  de  départ,  l'influence  croissante  du  droit  romain 
se  manifeste  clairement,  faible  encore  dans  le  Miroir  des  Alle- 
mands, du  temps  de  l'interrègne  (2)  ;  bien  plus  forte  déjà  dans 
le  Miroir  de  Souabe,  qui  date  des  premières  années  du  règne 
de  Rodolphe  de  Habsbourg  ;  puis  de  plus  en  plus  prépondé- 
rante. Jean  de  Buch,  capitaine  général  de  la  marche  de  Bran- 
debourg, auteur  du  Richtsieig  et  de  la  6r/ose,  déclare,  cent  ans 
après  la  rédaction  du  Miroir  de  Saxe,  qu'étant  vox  unius  po- 
puli,  le  Miroir  est  dédaigné  dans  les  cours  ecclésiastiques. 
Pour  lui  conserver  quelque  valeur,  on  est  forcé  de  recourir 
à  des  moyens  artificiels  ;  on  montre  qu'il  est  d'accord  sur 
nombre  de  points  avec  les  principes  généraux  du  droit  ;  on 
cherche  à  accréditer  les  légendes  d'un  privilège  de  Charlema* 
gne  et  d'une  sanction  de  Frédéric  Barberousse.  Quelques  an- 
nées plus  tard,  Jean  Klenkok,  augustin,  professeur  de  théo- 
logie à  Erfurt,  à  l'iastigation  du  docteur  Walter  Kerlinger, 

(1)  On  sût  que  les  margraves  de  Misnie,  de  la  maison  de  Wettin, 
reçurent  de  l'empereur  SÎKismond  (1422)  l'él^ctorat  de  Saxe  et  que  cette 
dignité  a  changé  le  nom  de  leur  pays  et  de  leur  peuple. 

(2)  Spiegel  deutscher  Leute.  M.  Picker  Ta  découvert  dans  la  bibliothè- 
que dlnsbruck  et  publié  eu  1857. 
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inquisUeur,  dénonce  dix,  puis  vîngl-un  arliclcs  du  Miroir  de 
Saxe  coiunm  coiilraîres  à  la  foi  chilienne  et  au  droit  de  l'É- 
glise. Grégoire  X!  en  condamna  quatorze  par  bulle  de  1372. 

M.  de  SUnlzing  nous  Tait  connaître,  à  côlé  des  Miroirs  et  de 
la  liUérature  qui  s'y  rallaclic,  une  autre  littérature,  purement 
canonique  et  romaine,  qui  finit  pjir  supplanter  la  première.  Ses 
commencementssonL  même  anléi'ieursauiWtroirrfe  Saxe.  C'est 
d'abord  X'Onlo  juliciarlus  qu'on  a  plus  tard  orné  du  nom  cé- 
lèbre de  Jean  André  et  qui  a  eu,  après  des  copies  innombrables, 
plus  de  vingt  éditions  jusqu'au  commencement  du  seizième 
siècle  ;  il  par^l  composé  dès  la  premifere  moitié  du  douzième, 
pnAllemagne  ;  puis  VOrdo  Judiciarius  en  hexamètres,  com- 
posé entre  1191  et  1204  par  Eilbert  de  Brème,  et  la  Sotnme  de 
Cologne,  rédigée  vers  1 170.  C'est  encore  le  Spéculum  alibrevia- 
tum,  de  Iti  première  moitié  du  (juatorzième,  abrégé  du  Siieeulum 
de  Durant;  l'auteur,  Jean  de  Zinna,  probablement  von  der 
Zinne,  aait  eu  pour  maître,  à  Paris,  Jean  de  Bourbon.  C'est 
enfin  le  Ùefumorium  juris,  d'un  religieux  de  l'ordre  de  CIleaux, 
probablementGérard.du  monastère  de  Scharobeek  près  Liitie- 
bourg;  extrait,  fait  vers  141  i,de  qucbiues  ou\  rages,  notamment 
du  Libellas  fugilivts  de  Kcveu  do  Muutauban.  Un  remarquera 
cette  induence  des  bons  auteurs  français,  des  Vltramoiitam, 
comme  disaient  les  Itabens.  On  trouve  encore  une  influence 
Française,  celle  de  Vincent  de  Beauvais,  de  Guillaume  de 
Rennes,  etc.,  dans  toute  une  série  d'écrits  théologiques  autant 
que  juridiques  qui  se  rattachent  à  la  Sotmne  de  flamon  de  Pen- 
naFort.  D'importants  traités  des  contrats,  de  l'usuru  et  des 
dîmes,  des  manuels  des  confesseurs,  etc.,  sont  dus  à  des  reli- 
gieux et  professeurs  allemands,  dont  plusieurs  s'étaient  formés 
à  Paris;  je  nomme  les  dominicains  Jean  de  Fribourg  (vers  I3U] 
Jean  Nieder  d'Isny  (f  1 W8),  Jean  de  Francfort,  recteur  d'Hei- 
delberg  en  1409;  le  cbarlreux  Jacques  de  Juterbogk,  à  lirfurt  ; 
Henri  de  Langeiistein  ou  de  Hesse  (f  IS'ITi  et  Henri  d'Uyla, 
qui  participèrent  à  la  fondation  de  l'université  de  Vienne; 
enfin  Conrad  Summenbart,  de  Calw,  bachelier  de  Paris, 
professeur  k  Tubingue,  mort  en  1302,  et  Christophe  Kup- 
pener.  1466-1511,  professeur  à  Leipzig,  juriste  babile  que 
Ton  peut  considérer  comme  le  dernier  représentant  notable 
de  cette  tendance. 
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C'est  au  seizième  siècle  que  rinfluence  française  est  la  plus 
forte,  marchant  presque  de  pair  avec  Tinfluence  italienne. 
Elle  s'est  exercée,  comme  celle-ci,  de  deux  façons  différentes. 
Quantité  de  jeunes  Allemands  venaient  étudier  en  France,  et 
plusieurs  Français  sont  allés  enseigner  en  Allemagne. 

On  sait  le  rang  distingué  auquel  la  nation  germanique  pré- 
tendait dans  les  écoles  françaises  (1).  Ses  membres  apparte- 
naient en  grande  partie  à  la  noblesse  ou  au  patriciat,  et  même 
à  la  haute  noblesse  ;  nous  les  voyons  tenir  plus  ou  moins  le 
haut  du  pavé  à  Orléans,  influents  à  Poitiers,  protégeant  Cujas 
à  Bourges  lors  du  massacre  de  la  Saint-Barlhélemy.  On  cite 
parmi  les  principaux  disciples  des  grands  jurisconsultes  fran- 
çais, Nicolas  Kistner,  plus  connu  sous  le  nom  latinisé  de  Cisne- 
rm,néen  1529,  mort  en  1583,  qui  se  rendit  à  Bourges  à  l'âge  de 
vingt-cinq  ans,  bien  préparé  par  de  fortes  études  littéraires  et 
philosophiques,  et  se  fil  l'élève  de  Douaren,  de  Doneau  et  de 
Cujas.  On  connaît  les  rivalités  qui  divisaient  ces  savants  et 
leurs  disciples.  Les  Allemands  prirent  parti  pour  Douaren  ; 
l'un  deux  fut  tué  dans  une  rixe.  Kistner  resta  trois  ans  à 
Bourges  ;  il  y  fut  le  chef  de  ses  compatriotes.  De  retour  dans 
son  pays,  il  parcourut  une  belle  carrière  dans  la  haute  magis- 
trature. Grand  praticien,  il  reconnut  toujours  l'influence  scien- 
tifique de   Douaren  dont  il  se    fit  l'éditeur,  et  de  Doneau. 

Douaren  eut  un  autre  disciple  en  la  personne  de  Valentin 
Forster  (1540-1608),  l'auteur  bien  connu  d'une  Histoire  du  droit 
romain  que  l'on  a  jugée  trop  rigoureusement  et  qui  est  la  pre- 
mière en  date  après  l'essai  assez  informe  d'Aymar  du  Rivail. 
De  Bourges,  Forster  se  rendit  à  Poitiers  et  là,  dans  des  cir- 
conslances  dont  le  détail  ne  nous  a  pas  été  transmis,  il  reven- 
diqua non  sans  succès  la  liberté  de  conscience  en  faveur  de 
ses  compatriotes  inquiétés  pour  leur  religion  (2).  Revenu  à 


(4)  On  connaît  les  magnifiques  registres  de  la  nation  germanique  h  Or- 
léans. M.  Budinszky  a  passé  en  revue  un  grand  nombre  d'étrangers  qui 
ont  étudié  à  Paris  au  moyen  âge,  dans  son  livre  un  peu  hâtif,  intitulé  Die 
Universitaet  Patois  unddie  Fremden  an  derselhen  im  Mittelalter,  Berlin, 
1876. 

(2)  Son  épitaphe porte  :  Nationi  teutonicae  lilertatem  religionis  in  Gai- 
lia  impetravit,  11  a  publié  lui-même,  cinquante  ans  après  Tévénement,  une 
Vera  relatio  actorum  in  causa  iibertatis  Germanorum^  causa  studiorum 
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Bourges  après  diverses  aventures  et  de  longs  voyage?,  il  y  fut 
promu  au  doctorat  par  Doneau  en  1559  ou  1560  11  fut  suc- 
cessivenoent  président  du  tribunal  aulique  de  Minden,  profes- 
seur à  Marbou'g,  successeur  de  Doneau  à  Heidelberg,  avocat 
consultant  à  Worms,  enfin  professeur  à  Helmstaedt. 

Jean  de  Borcholten,  son  prédécesseur  en  celte  dernière 
chaire,  avait  passé  dix  ans  en  France  et  s'était  particulière- 
ment attaché  à  Gujas.  11  fut  syndic  à  Rostock  ;  ses  consulta- 
tions sont  renommées.  Né  en  1535,  il  mourut  à  Helmstaedt 
en  1593. 

Je  mentionnerai  encore  le  célèbre  Hubert  van  GifTen,  qui 
étudia  longtemps  à  Bourges,  à  Paris,  à  Orléans.  11  nomme 
Gujas  son  maître,  et  donne  le  même  titre  au  président  Brisson. 
C'est  à  Orléans  qu'il  prit  le  bonnet  de  docteur  et  l'on  dit  qu'il 
y  fonda  une  bibliothèque. 

Un  peu  plus  tard,  un  jeune  Silésien,  Gaspard  Schieferdec- 
ker  (1583-1631),  se  prit  d'enthousiasme  pour  le  président 
Pavre,  chez  lequel  il  séjourna  à  Annecy  et  dont  il  commenta 
X^^Errores  pragmaticorum  et  les  Rationalia  ad  Pandeclas(i). 

Les  Français  qui  ont  professé  en  AUemagne  ne  sont  pas 
aussi  nombreux  que  les  Italiens.  Mais  la  qualité  supplée  à  la 
quantité.  On  peut  ne  nommer  que  pour  mémoire  deux  juristes 
antérieurs  à  la  Renaissance  :  Gabriel  Chabot,  de  Chambéry, 
professeur  de  droit  civi.  à  Fribourg  en  1479  et  à  Tubingue  en 
1482,  et  Charles  Fromont,  de  Paris,  professeur  de  droit  canon 
à  Fribourg  en  147:5.  Mais  au  siècle  suivant,  nous  voyons 
Michel  Bignun  à  Wittemberg  en  1540,  Pierre  Loriozà  Leipzig 
de  1546  à  1554,  Du  Moulin  à  Tubingue  en  1553  et  1554,  Bau- 
duin  à  Strasbourg  et  à  Heidelberg  de  1556  à  1561,  Doneau  à 
Heidelberg  de  1573  à  1579,  à  Altdorf  de  1588  à  1591  (-2),  Hot- 

in  Galliis  exisfentium,  et  de  liberotxone  Cunr,  Marii,  studiosi  cujusdam 
Germant  propter  veram  religionem  tum  incarceraii.  Helmstaedt,  1606. 
M.  de  Slinlzing  pense  que  cet  opuscule  e  t  introuvable. 

(1)  Les  deux  premiers  livres  de  l'ouvrage  de  Suhieferdeeker  ont  paru 
à  Oppenheim  en  1610  ;  un  troisième  parut  à  Francfort  en  6l:<.  La  dédi- 
cace à  Favre  est  datée  d'Annecy  même  :  Necii  AUoôrogum,  XI  Kal- 
Nov.  U08. 

(2)  M.  de  Stintzing  a  fait  une  étude  spéciale  du  séjour  de  Doneau  à 
Altdorf,  dans  sa  brochure  intitulée  Hugo  Donellus  in  Altdorf^  18o9. 
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man,  dont  la  famille,  silésîenne  d*origine,  s'appelait  jadis 
Authmann,  à  Strasbourg  et  à  Bâle,  Denis  Godefroy  à  HeideU)erg 
et  à  Strasbourg.  Il  convient  cependant  de  ne  rien  exagérer. 
L'école  élégante  n'a  pu  prendre  racine  en  Allemagne,  ni  au  sei- 
zième siècle  ni  aux  deux  siècles  suivants,  et  cela  pour  les 
mêmes  motifs  pour  lesquels  Zasius  était  resté  isolé,  malgré 
Chansonnette,  Amerbach  et  quelques  autres  jurisconsultes 
lettrés  qui  sympathisaient  avec  Guillaume  Budé  et  avec  Alciat. 
Je  Tai  dit  ailleurs  :  la  masse  des  légistes  allemands  ne  goûtait 
pas  la  tendance  élégante,  parce  que  c'était  comme  droit  prati- 
que, applicable  immédiatement  aux  besoins  de  chaque  jour, 
que  l'on  voulait  et  devait  apprendre  le  droit  de  Rome  (1). 

J'ai  déjà  dit  que  les  Italiens  aussi  sont  venus  enseigner  en 
Allemagne,  quelques-uns  au  quinzième  siècle,  un  plus  grand 
nombre  au  seizième.  Ils  convenaient  mieux  que  les  Français  de 
lagrande  école,  parce  qu'ilsenseignaient  encore,  généralement, 
selon  la  vieille  méthode,  toujours  préférée  :  more  italico  et 
magistraliter.  On  peut  citer  au  quinzième  siècle  :  à  Tuhingue, 
le  Génois  Laurent  de  Marenches  ;  à  Pribourg.  deux  Milanais, 
Paul  de  Citladinis  et  Ange  de  Besutio  ;  à  Vienne,  Jérôme  Balbo, 
de  Venise,  et  Jean  Silvius,  Sicilien  ;  à  Greifswaid,  Pierre 
Tomaïs,  plus  connu  sous  le  nom  de  Pierre  de  Ravenne.  Au 
seizième  siècle,  on  trouve  plusieurs  Italiens  àlngolstadt,  dont 
les  plus  distingués  sont  Facchinaeus,  de  Forli,  et  un  élève 
d' Alciat,  Zoannetti  de  Bologne.  Mathieu  Gribaldi,  de  Ghieri, 
seigneur  de  Farges,  au  pays  de  Gex,  enseigne  peu  de  temps  à 
Tubingue.  Pacius  enseigne  de  1585  à  1596  à  Heidelberg,  en 
môme  temps  que  son  compatriote  Hippolyte  à  Colle  (1586- 
1589).  Le  meilleur  de  ces  Italiens  est  sans  doute  Scipion  Gen- 
til, professeur  à  Altdorf,  le  disciple  et  l'ami  de  Doneau  et  le 
frère  du  célèbre  Albéric. 

Un  chapitre  instructif  traite  des  Belges  et  Néerlandais  de 
cette  période,  représentés  principalement  par  Mudée,  qui 
refusa  un  appel  à  Leipzig  pour  rester  fidèle  à  Louvain,  et  par 
ses  élèves  Jean  Tack(dit  Ramus),  qui  préféra  Dôle  à  Ingolstadt, 
Joachim  Hoppers  et  Mathieu  Wesenbeeck.  Ce  dernier,  profes- 
seur à  léna  et  à  Wittemberg,  a  fait  école  en  Allemagne,  prin- 

(t)  Introduction  historique  au  droit  romain,  2fi  édition,  page  583. 
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cipalement  au  point  de  vue  de  Tordonnance  systématique  des 
matières.  Mudée  déjà  suivait  un  ordre  systématique  dans  son 
enseignement,  et  exerçait  par  là  une  influence  considéra- 
ble sur  les  nombreux  étudiants  allemands  que  sa  renommée 
attirait  à  Louvain. 

La  méthode  de  Wesenbeeck  a  régné  en  Allemagne  jusqu'au 
dix-huitième   siècle  ;   elle    est    généralement    qualifiée   de 
méthode  ramiste,  et  j'ai  moi-môme  employé  cette  désigna- 
tion (i),  qui  ne  paraît  point  exacte.  M.  de  Stintzing  fait  remar- 
quer, en  effet,  que  Wesenbeeck  ne  mentionne  jamais  Tillustre 
Pierre  Ramus,  tandis  qu'il  se  rattache  lui-même  d'une  façon 
très  expresse  à  Mudée,  auprès  duquel  il  était  resté  cinq  ans 
et  qu'il  a  toujours  vénéré  comme  son  mnllre.  Il  peut  avoir 
noué  des  relations  personnelles  avec  Ramus  lorsqu'il  était  à 
Paris,  mais  rien  ne  l'atteste  ;  vingt  ans  plus  tard,  dans  YOratio 
de  G,  Mudaeo,  il  déclare  qu'il  continuera  de  suivre  la  méthode 
de  son  maître,  parce  qu'il  n'en  connaît  pas  de  meilleure.  L'exa- 
men de  son  œuvre  montre  bien  que  celte  méthode  est  synthé- 
tique. Mais,  d'une  part,  elle  paraît  indépendante  de  celle  de 
Ramus,  et,  d'autre  part,  elle  n'appartient  point  à  Wesenbeeck 
exclusivement.  M.  de  Stintzing  fait  une  étude  intéressante  des 
destinées  du  JRamisme.  En  Allemagne,  ce  système  fut  combattu 
dans  plusieurs  écoles  et  n'y  put  prendre  pied,  tandis  qu'il 
triomphait  ailleurs,  surtout  à  Bâle,  grâce  à  Jean-Thomas  Frei  ; 
à  Marbourg,  grâce  à  Vulteius  ;  à  Herborn,  grâce  à  Jean  Althaus. 
11  faut  se  garder  d'ailleurs  de  rattacher  au  Ramisme  les  ten- 
dances diverses,  plus  ou  moins  accréditées  à  cette  époque, 
qui  ont  quelques  analogies  avec  lui. 

Les  indications  qui  précèdent,  trop  longues  quoique  très 
incomplètes  et  fragmentaires,  rapprochées  de  l'aperçu  des 
matières  que  j'ai  donné  plus  haut,  suffiront,  je  l'espère,  pour 
donner  une  idée  au  moins  approximative  de  la  richesse  du 
livre  de  M.  de  Stintzing.  J'aurai  peut-être  l'occasion  de 
revenir  sur  certains  points  après  la  publication  du  second 
volume.  Mais  j'ose  dès  à  présent  formuler  un  vœu:  puisse  la 
science  du  droit  en  France,  puisse  surtout  l'immortelle  école 
du  seizième  siècle  trouver  bientôt  un  historien  aussi  compé- 

(!)  Patria  Belgica,i.  III,  p.  98. 
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tenl,  aussi  habile,  aussi  dévoué  que  Téminenl  professeur  de 
Bonu.  La  tâche  est  difficile;  celui  qui  voudra  Fenlreprendre 
avec  quelques  chances  de  succès,  devra  posséder  des  aptitudes 
multiples  et  s* armer  de  toutes  pièces  ;  il  lui  faudra  se  résigner 
d'avance  à  un  âpre  labeur,  souvent  ingrat,  à  de  vastes  recher- 
ches, qui  demeureront  en  partie  infructueuses.  Mais  s'il  réus- 
sit, il  aura  bien  mérité  de  la  France  et  de  la  science  de  tous 
les  pays. 

Alpaonse  RlVIER. 
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LexSalleat  The  ten  Texts  with  the  Glosses,  and  the  lex  emendata. 
Synoptically  edited  by  J.  H.  Hkssels,  with  notes  on  the  Frankish 
Wordsin  the  LezSalica  by  H.  Kern.  In-4«,  xliv-692  col.  [Londres,  John 
MwToy,  18^0). 

Jamais  peut-être  Tétude  de  la  loi  salique  n'a  été  plus 
en  faveur  que  de  ce  temps-ci.  En  Allemagne,  MM.  Waitz, 
Schrœdep,  Sohm,  ont  fait  de  persévérants  efforts  pour  recon- 
stituer le  droit  salien  primitif;  en  Belgique,  M.  Thonissen  vient 
de  consacrer  à  l'organisation  judiciaire  et  au  droit  pénal  de  la 
loi  salique  un  mémoire  qui  mérite  à  tous  égards  de  flxer  l'at- 
tention (1).  M.  Sohm  est  allé  plus  loin  encore,  il  a  déve- 
loppé récemment  cette  thèse  séduisante  que  la  loi  salique  est 
une  des  bases  historiques  des  législations  de  l'Europe  conti- 
nentale, que  c'est  à  elle,  en  d'autres  termes,  que  doit  être  rame- 
née presque  tout  entière  Tin Quence  exercée  dansle  monde  par 
le  droit  germanique  (2).  Une  édition  à  la  fois  scientifique  et 
d'un  commode  usage  ne  pouvait  donc  venir  mieux  à  son 
heure.  Cette  édition,  M.  Hessels  vient  de  nous  la  donner. 

Il  n'est  pas  inutile  de  déterminer  la  place  que  cette  publi- 
cation vient  prendre  dans  la  série  des  éditions  successives  de 
la  loi  salique.  Nul  n'ignore  l'immense  service  qu  a  rendu 
aux  études  germaniques  l'édition  magistrale  que  Pardessus 
fit  paraître  en  1843.  C'était,  on  peut  le  dire,  une  véritable 
rénovation  du  droit  salien.  Jusque-là,  les  éditeurs  sVtaient 
attachés  à  un  ou  plusieurs  textes,  choisis,  la  plupart  du  temps, 
sans  discernement  et  reproduits  avec  des  procédés  par  trop 
sommaires.  Pardessus  le  premier  inventoria  et  décrivit  tous  les 
manuscrits  importants  de  la  loi  salique,  distingua  les  diverses 
rédactions,  et  disposa  les  textes  dans  un  ordre  logique.  Il  en 
arriva  ainsi  à  publier  8  textes  distincts,  les  additions  de  la 
lex  emendata  et  les  variantes.  Le  seul  reproche  que  l'on  put 
adresser  à  son  édition  était  la  difficulté  de  la  lecture  ou  des 
recherches.  Il  fallait,  en  effet,  se  reporter  à  huit  endroits  diffé- 
rents du  livre  pour  relever  les  divergences  de  rédaction. 

(!)  L'organisation  judiciaire  j  le  droit  pénal  et  laprocédure  pénnle  de  la 
loi  salique  par  J.  Thonissen.  In-i»,  5«8  p.  {Bruxelles,  i88l).  —  Nous  re- 
viendrons pruchaincment  sur  cet  important  ouvrage. 

(2)  Frânkischcs  Recht  und  rômisches  Recht  {Zeitschri/t  der  Savigny- 
Stiftung,  Germ.  Ablb.  I.  p.  1-84  (1880). 


406  COBIPTES  RENDUS   BIBLIOGRAPHIQUES. 

Les  Allemands  crurent  remédier  à  cet  inconvénient,  en  même 
temps  qu'ils  donnaient  satisfaction  à  leur  esprit  de  système,  en 
inaugurant  une  méthode  nouvelle.  Merkel  publia,  en  1850i 
une  édition  longtemps  restéeclassique(l),  où  il  prit  pour  base 
le  texte  n°i  de  Pardessus  (B.  nat.  MS.  lat.  4404,  commencement 
du  IX"  siècle),  supprimant  les  variantes,  et  rejetant  daas  un  ap- 
pendice toutes  les  additions  fournies  par  les  autres  manuscrits. 
Behrend,  à  une  époque  plus  récente  (1874)  (2)  se  contenta  de 
perfectionner  l'édition  de  Merkel.  Il  reproduisit  le  môme  texte, 
en  notant  les  variantes  et  reproduisant  les  additions  à  la  suite 
même  de  Talinéa  qu'elles  complètent. 

Il  y  avait  à  tout  cela  une  objection  capitale  :  Pourquoi  adop- 
ter un  texte  par  préférence  à  tous  autres  ?  Je  sais  bien  que  Ton 
répond  :  Ce  texte  est  le  plus  ancien,  sinon  comme  copie,  du 
moins  comme  rédaction.  Mais  c'est  là  un  point  qu'il  faudrait 
établir  au  préalable.  Behrend  Ta  si  bien  compris  qu'il  a  éprouvé 
le  besoin  d'une  justification  rétrospective  de  son  édition  (3)  ;  et 
cela  n'était  pas  de  trop  après  l'affirmation  motivée  de  Sohm 
que  les  textes  3  et  4  de  Pardessus  descendraient  d'un  originaf 
perdu  qui  aurait  représenté  la  rédaction  la  plus  ancienne  (4). 
Que  l'on  donne  même  sur  ce  point  gain  de  cause  à  Behrend,  il 
n'en  reste  pas  moins  que  la  filiation  des  divers  MSS  est  loin 
d'être  certaine  et  que  leur  groupement  en  familles  n'offre  jus- 
qu'à présent  aucun  des  caractères  de  la  vérité  scientifique. 
J'ajoute  que  toutes  les  tentatives  pour  rattacher  aux  autres 
rédactions  le  texte  d'Hérold  sont  demeurées  vaines,  et  le 
demeureront  sans  doute  à  jamais,  si  quelque  hasard  provi- 
dentiel ne  remet  pas  au  jour  les  manuscrits  perdus  dont 
Hérold  s'est  servi.  En  Allemagne,  on  paraît  avoir  euconscience 
de  ces  objections  de  principe  qui  s'élèvent  contre  la  méthode 
au  moins  prématurée  de  Merkel  et  de  Behrend.  Un  érudit  de 
mérite,  M.  Holder,  a  inauguré  une  voie  différente.  Revenant 
en  partie  au  système  de  Pardessus,  mais  le  poussant  à  ses 
dernières  conséquences,  il  a  entrepris  de  publier  successive- 

(1)  Lex  salica,  mit  einer  Vorrede  von  J.  Grimm  ûber  die  Malb,  Glosse. 
Berlin  1850. 

(2)  Lex  salica,  nebst  den  Captiularien.  Gr.  in-8o,  XXIII-16;<  p.  Berlin, 
1874. 

(3)  Die  Textenlwickelung  der  lex  salica  {Zeitschrift  fur  Rechtsgeschi- 
chte  XIII  p.  1-38  (1878). 

(4)  Die  altdeutsche  Reichs  m.  Gerichstverf.  T.  I  (1871),  p.  41  suiv. 


COMPTES    RENDUS    BIBLIOGRAPHIQUES.  107 

ment,  avec  la  minulie  d'un  iliploma liste,  tous  les  manuscrits 
(le  la  loi  salique,  et  de  fait  il  a  rempli  déjà  une  partie  de  celte 
Iflche  d'une  façon  fort  louable  (1).  Le  projet  pourtant  n'est-U 
pas  chimèriiiue  dans  son  ensemble?  Lu  'ex  antiqua,  à  elle  seule, 
se  rencontre  déjà  dans  11  manuscrits  différents,  sans  parler 
des  MSS.  Middlobill,  ilM  et  Vatican  t:hriatin,  846.  Vient 
ensuite  le  texte  d'Hérotd,  et  enfin  la  lex  emendatu  doat  les 
manuscrilH  atteignent  le  chiffre  de  54.  Voici  donc  78  iUSS  que, 
pour  être  logique,  il  faudrait  publier  1  El  cela  fait,  aurions-nous 
une  édition  de  lu  loi  salique  ?  évidemment  non.  U  resterait  à 
tenter,  avec  tous  ces  matériaux  accumulés,  l'établissement 
d'une  édition  critique  dont  la  possibilité  même  ne  saurait  être 
afUrmée  a  priori. 

Au\  deux  métliodes  exlrt^mes  de  MM.  Merkel  el  Belirend 
d'une  part,  de  M.  Holderde  l'autre,  M.  Hessels  a  préféré  la 
méthode  inaugurée  par  Pardessus,  et  je  l'en  (approuve  hau- 
tement. Son  édition  se  rattacha,  intimement  à  l'édition  fran- 
çaise  el  l'on  peut  dire  que,  quant  au  fond,  elle  la  suit  pas 
s.  Mais,  dans  la  forme,  M.  Hessels  n  introduit  Vinno- 
TBlion  la  plus  heureuse.  Au  lieu  de  publier  les  principaux 
textes  avec  leurs  va  riantes,  à  la  sui  le  les  uns  des  autres,  il  les 
a  disposés  en  regard  dans  une  série  de  colonnes  occupant 
cbaque  fois  une  double  page.  On  peut  lire  ainsi,  sans  inter- 
ruption et  sans  recherche,  les  diverses  rédactions  d'un  même 
«Unéa.  Le  nombre  des  colonnes  pour  la  ln-c  salira  propre- 
ment dite  est  de  huit  el  les  textes  qu'elles  contiennent  cor- 
respondent aux  huit  textes  de  Pardessus.  M.  Hessels  a  com- 
pris que  là  ne  pouvait  se  boruer  sa  tâche  d'éditeur,  il  a  colla- 
Uonné  (i  nouveau  les  manuscrits  employés  par  Pardessus  el 
mis  à  proBt  quelques  autres  dont  le  savant  français  n'avait 
pas  eu  communication,  notummeut  pour  le  texte  en  99  titres, 
les  deux  manuscrits  de  Sainl-Gall  n^TiS  et  731,  et  le  manuscrit 
de  la  BibliolhÈque  de  Varsovie  publié  en  1867  par  M.  Hubé  (S) . 

(I)  M.  Hotder  a  publié  dèjt  3  des  MS5.  de  la  première  faillite  (Pu. 
■dessus  :  ii°  3,  App.  a«t  i  el  S,  lexle  caurt)]cs  MSS.  B.  oaL  la(.  iSîl  el 
^-Uall  D"  7Ji  du  Uxie  en  99  lUrcs,  le  MS.  de  Leyde  (Codex  Vosnuiu» 
Q.  iVr.  de  la  lex  emeadala  avec  addition»,  el  enfio  le  MS,  de  Lejrdo 
""ou.  lat.  86.    (Ici  emeodali)  qai>  P.irdcsius  n'avait   pas  collalioimé,  cl 

le  M.  llcisuls  a  troavi  ea  gracdo  partie  Uliiilble. 

(1)  La  Ivi  Mlique,  ^aprii  un  manuirril  lie  la  Biiliûthii/ue  eenU'ole  (te 

anovU.  Varsovie  et  Paris,  18G7. 


108  COMPTES  RENDUS  BIBLIOGRAPHIQUES. 

En  ce  qui  concerne  les  additions  à  la  lex  emendata,  que  Pardes- 
sus avait  groupées  sous  la  rubrique  de  capita  extravagantia,  en 
se  servant  pour  ^3  des  titres  supplémentaires  du  MS.  lat.  4404 
(B.  nat.)  et  pour  les  17  litres  qui  ne  se  trouvent  que  dans  le 
MS.  de  Leyde  d'une  copie  de  ce  manuscrit  faite  pour  la 
Bibliothèque  nationale,  M.  Hessels  nous  donne  en  regard, 
dans  3  colonnes,  le  texte  du  MS.  lat.  4404  (B.  nat.)  du  MS. 
de  Wolfenbtittel,  et  du  MS.  de  Leyde.  Pour  faciliter  enfin 
l'interprétation  de  la  loi  salique  elle-même,  nous  trouvons 
dans  une  colonne  supplémentaire  des  renvois  aux  disposi- 
tions correspondantes  des  autres  lois  barbares,  et  aussi  à 
quelques  ouvrages  d'interprètes  modernes,  à  ceux  surtout  de 
Waitz  et  de  Sohm. 

Je  n'ai  parlé  jusqu'à  présent  que  du  texte  et  de  ses  complé- 
ments immédiats.  Une  deuxième  partie  de  l'édition,  et  ce  n'est 
pas  la  moins  précieuse,   contient  un  travail  considérable  de 
M.  Kern  sur  les  gloses  malbergiques.  M.  Kern  est  hollandais  et 
professeur  à  Leyde  :  son  travail  qui  avait  paru  pour  la  première 
fois  en  allemand  (1)  nous  est  donné  cette  fois  dans  une  tra- 
duction anglaise.  C'est  là  une  assez  singulière  fortune  pour 
un  écrit,  mais  le  public  ne  s'en  plaindra  pas,  le  hollandais, 
jusqu'à  présent,  ne  comptant  que  peu  de  lecteurs.  On  sait  la 
tentative  malheureuse  qui  avait  été  faite  par  Clément  d'ex- 
pliquer les  gloses  malbergiques  par  le  vieux  frison  (i2),  M .  Kern 
est  moins  absolu.  11  a  lui  aussi  son  idiome  de  prédilection  ; 
c'est  le  vieux   saxon  qu'il  croit  se  rapprocher  le   plus  de 
l'ancienne  langue  francique,  mais  il  n'exclut  pas  pour  cela 
les  autres  dialectes  germaniques.  Les  gloses  malbergiques 
sont  prises  une  à  une,  dans  l'ordre  même  oti  elles  se  présentent 
dans  la  loi,  discutées  et  résolues.  Le  dernier  mo£  évidem- 
ment n'est  pas  dit  en  cette  matière  si  obscure,  mais  les  juges 
les  plus  compétents  ont  applaudi  aux  résultats  obtenus  par 
M.  Kern  (  <). 

Disons  enfin  que  des  tableaux  de  concordance  des  textes  et 

(1)  Die  Giossen  inder  lexsalicaund  dieSprache  det*  Salischen  Franken. 
ln-8o,  187  p.  La  Haye  i8H9. 

(2)  Forschungen  ûber  'las  Recht  der  salischen  Franken  vor  und  in  der 
Kônigszeit,  publié  par  Zœpfl.  In-8o,  XXlV-468  p.  Berlin  1876. 

(3)  Voyez  un  article  de  M.  d'Arbois  de  Jubainvilie,  Bibl.  de  l'Ecole  des 
Chartes,  188u,  6«  livp.,  p.  609  suiv. 
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une  table  analytique  fort  complète  ouvrent  et  terminent  le 
volume. 

On  le  voit,  à  tous  les  points  de  vue,  cette  nouvelle  édition 
de  la  loi  salique  est  une  publication  de  premier  ordre.  Elle 
fait  honneur  aux  savants  qui  Tont  conçue  et  réalisée,  elle  fait 
honneur  aussi  à  l'éditeur,  M.  Murray,  qui  a  surmonté  les  diffi- 
cultés matérielles  qu'elle  présentait.  11  est  à  souhaiter  qu'un  tel 
exemple  porte  ses  fruits,  même  de  ce  côté  ci  de  la  Manche. 

Jacques  Flach. 

iBStltntes  de  Galas.  6e  Édition  ({^^  française,  d'après  Tanographum 
de  Sludemund)  publiée  par  Ernest  Dubois.  In-12,  XXXll-338  p.  {PariSy 
Marescqj  l8^lJ. 

11  a  été  rendu  compte  dans  cette  Revue  de  l'édition  de  Gaius 
publiée  par  M.  Giraud,  comme  appendice  àson  EnMrt(iion(i) 
Simultanément  avec  cette  publication  paraissait  l'édition 
de  M.  E.  Dubois,  qui,  on  va  le  voir,  n'en  peut  pas  moins  reven- 
diquer comme  sienne  la  qualification  de  i'®  édition  française 
d'après  Vapographum  de  Studemund.  Noire  collaborateur, 
M.  Labbé,  a  très  bien  fait  valoir  les  mérites  de  l'entreprise  de 
M.Giraud,  et  certes  je  ne  contredirai  pas  à  son  appréciation. 
Mais  le  but  de  M.  Giraud  ayant  été  fort  modeste,  son  livre  ne 
pouvait  avoir  une  portée  scientifique  bien  haute.  Il  s'agissait 
de  compléter  un  manuel,  un  manuel  d'étudiants,  et  pour  le 
faire  l'éditeur  n'a  eu  qu'à  mettre  à  profit  les  éléments  nou- 
veaux que  M.  Studemund  lui-même  avait  pris  soin  d'élaborer, 
et  de  choisir  entre  les  divers  essais  de  restitution  ceux  qui 
avaient  pour  eux  la  vraisemblance  la  plus  grande,  en  les 
distinguant  du  texte  courant  par  des  signes  particuliers.  C'est 
là,  en  efl"et,  ce  qu'a  fait  M   Giraud. 

Tout  auire  a  été  la  tâche  de  M.  Dubois.  Sans  doute  lui  aussi 
nous  aflirme  qu'il  a  eu  en  vue^  et  même  principalement  en 
vue  les  étudiants  de  nos  facultés  de  droit  ;  —  quel  professeur 
n'aurait  pas  cette  préoccupation?  — mais  je  crois  que  sur  ce 
point  M.  Dubois  s'est  fait  illusion  à  lui-même.  Son  édition  est 
une  édition  savante  dans  toute  l'acception  du  mot,  et  l'on 
ne  peut  pas  demander  à  nos  étudiants,  du  moins  à  l'heure 
actuelle,    de  se   servir  d'un    instrument  aussi  délicat,  qui 

(1)  Voyez  Revue  1881,  p.  122  suiv. 
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risqiierailà  chaque  instant  du  se  briser  entre  leurs  mains.  Que 
M.   Dubois  ne  prenne  pas   mon  observation  pour  une  criti- 


que, c'ftsl  no  contraire 
de  son  livre,  comme  livre  de  sci 
M,  Dubois  estparli  de  celte 
abîme  enlre  la  leçon  certaine 


illeur  éloge  que  je  puisse  faire 

ience, 

idée  fort  juste  qu'il  y  avait  un 

u  même  douteuse  des  manus- 


crits et  les  conjectures  émises  pour  compléter  ou  corriger  le 
texte.  Il  a  voulu  en  outre  mellre  tout  romaniste  à  même  di.- 
conlrâler  sans  elTort  les  essais  de  restitution  déjà  tentés  el 
ceux  qui  pourraient  se  présenter  à  son  propre  esprit. 

Pour  atteindre  ce  double  résultat  M.  Dubois  n'a  admis  dans 
le  texte  de  Gaius  que  les  leçuns  mâmes  des  manuscrits.  Les 
endroits  douteux  ont  été  soulignés  et  surchargés  des  lettres 
entre  lesquelles  le  paléognipbe  peut  hésiter.  Les  divisions  en 
lignes  et  pages  sont  marquées  ;  il  en  est  de  même  de  l'éten- 
due des  lacunes  ;  les  abréviations  seules  sont  développées, 
mais  en  caracttres  italiques.  Tout  ce  qui  est  conjecture  est 
rejeté  en  note.  M.  Dubois  a  même  fait  subir  ce  sort  aux  le- 
çons que  Gœschen  el  Bluhme  avaient  relevées  sur  l'original  el 
que  M.  Studemund  n'y  a  plus  retrouvées,  par  suite  de  la  délé- 
rioralion  qu'ont  fait  subir  au  manuscrit  les  moyens  cbimiques 
précédemment  employés.  Le  scrupule,  en  ce  poinl,  me  pa- 
rait exessif.  Je  veux  bien  que  Blubme  ait  usé  parfois  de 
science  divinatoire,  mais  comment  affirmer  aujourd'hui  qu'il 
s'est  trompé?  Admettez  —  Di  lolem  ai'crlilr  caium  —  que 
le  palimpseste  vienne  à  se  détériortr  de  plus  en  plus,  les  édi- 
teurs futurs  n'admeltronl-i!s  plus  comme  certain  que  ce  que 
leurs  contemporains  pourront  lire?  car  enfin, l'apographum  de 
Studemund  est  lui-même  une  œuvre  personnelle,  ce  n'est  pas 
unereproduclion  matérielle  commelu  photographie  oul'estam- 
page.  U  y  a  une  limite  à  la  défiance  scientifique,  et  M.  Dubois 
me  paraît  l'avoir  dépassée  ici.  Rien  ne  l'empêchait  d'intercaler 
dans  son  lexte  les  sMerfœ  de  Gœschen  et  deBluhme,  en  les  dis- 
Unguanl  au  besoin  par  uo^igne  typographique.  Il  aurait  ob- 
tenu airisi  un  texte  moins  morcelé. 

Ce  n'est  là,  en  somme,  qu'un  excès  de  qualités.  Partout  ail- 
leurs il  n'y  a  qu'à  louer  hautement  le  zèle,  je  dirais  volon- 
liei-s  lu  passion  de  l'éditeur  pour  l'exactitude  rigoureuse.  11 
n'a  rien  négligé  pour  y  atteindre.  Non  content  de  oonlrûler 
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son  propre  travail  par  les  éditions  parues  en  Allemagne  de 
187"  à  1880,  celles  de  Studemund,  Huschke,  Gneist,  il  a  eu  re- 
cours k  l'édition  hollandaise  de  M.  Polenaar  (1876)  et  h  l'ex- 
cellente édition  anglaise  de  M.  Miiirhead  (1 1.  Les  restitutions 
tant  anciennes  que  récentes  ont  été  réunies  avec  une  érudition 
dn  meilleur  aJoi,  et  pour  compléter  son  œuvre,  M.  Dubois  a 
groupé  à  la  fin  du  volume  les  principtiles  conlribuLions  ((u'esl 
venue  apporter  à  la  science  lacollaliondeM.  Studemund.  A 
tous  ces  points  de  vue,  M.  Dubois  a  droit  à  nos  complets  élo- 
ges; il  a  bien  mérité  de  la  science  française. 

jACQliES  FLACn. 

Tr>IM  théorique    et  prvllqve    drit  drolla    d'cnrrglatremcBt 

par  E.   Naqiiet.   profeaflfiur  à.    a   ratullé    da    droil  lî'.Vu.   3  volume», 
V-52t,  SJB,  589  pp.  (Farif,  Delamotte,   ISSi). 

M.  E.  Naquet  a  rendu  un  véritable  service  non  seulement 
à  la  pratique  journalière  des  triliiunnux  mois  surtout  aussi  ii 

l^de  tfiéorique  du  droit  en  entreprenant  et  en  conduî- 
bonne  fm  l'œuvre  considérable  que  nous  signalons, 
irpgistrement  pénètre  le  droit  civil  de  toute  part,  il  l'é- 
,  le  contrôle  et  le  complète.  Il  est  comme  un  miroir 
grossissant  où  se  reflfetent  les  dispositions  législatives  les  plus 
subtiles.  Mais,  en  même  temps,  il  constitue  un  corps  de  lois 
et  de  dispusi  Lions  réglemenUdres  s'entrecroisant  dans  tous  les 
sens,  au  milieu  desquelles  le  juriscunsulle  même  le  plus 
exercé  risque  de  se  perdre  en  longs  lAtonnements,  sans  l'aide 
d'un  guide  sûr.  Ladifllcullé  n'est  pas  moindre  pour  l'interprële. 
Il  se  voit  obligé  de  côtoyer  sans  cesse  le  droit  civil  et  le  droit 
commercial  et  pourtant  il  doit  exposer,  chemin  faisant,  les 
rtglesiniiombraliles  que  comportent  rélablissementetla  per- 
ception des  droits  Gscaus.  Cherche-t-il  à  se  lirerd'embarrasen 
adoptant  la  forme  du  commentaire,  en  s'altaclianl  à  1  expli- 
cation Je  la  loi  organique  du  22  frimaire  au  Vil,  il  se  beurle 
à  cet  autre  obstacle  qu'il  doit  tenir  compte  des  modilicalions 
successives  introduites  par  des  lois  postérieures  dont  le 
chiiTre  dès  1874  dépassait  deux  cents  ! 

Je  ne  voudrais  pas  dire  que  M.  Naquet  a  su  triompher  de 

(1).  Jhf  Inilitutes  of  GaiuH  and  Hules  of  Vlpim  Gr.  in-8=,  XXIHiSi 
p.  Edimbourg  i880.  -  Cette  tdiiioû  cotilleul  une  l«bl«  synoptique 
fort  utile  pour  lc«  Èludlanls. 


112  COMPTES  RENDUS  BIBLIOGRAPHIQUES. 

toutes  les  difficultés  de  méthode,  mais  son  livre  me  paraît  à 
la  fois  mieux  conçu  et  plus  fortement  charpenté  que  tous 
ceux  que  nous  possédions  sur  la  matière.  Pour  la  clarté  de 
l'exposition,  la  sûreté  de  la  doctrine,  l'abondance  des  déve- 
loppements, M.  Naquet  ne  le  cède  en  rien  à  ses  devanciers, 
et  il  leur  est  encore  supérieur  par  le  soin  avec  lequel  la  juris- 
prudence, jusqu'à  son  dernier  état,  a  été  mise  en  œuvre  et  la 
sage  indépendance  avec  laquelle  se  trouve  traité  ce  qu'on 
pourrait  appeler  la  philosophie  de  Tenregistrement.  L'auteur 
n'a  pas  craint  d'aborder  la  question  de  la  légitimité  de  l'enre- 
gistrement, de  la  légitimité  des  droits  fixes,  de  la  non-déduc- 
tion du  passif  successoral,  etc.,  et  il  l'a  fait  dans  un  esprit  de 
critique  vraiment  élevé. 

La  partie  la  plus  faible  de  l'ouvrage,  et  Ton  devait 
s'y  atteindre,  est  la  partie  historique.  L'auteur  l'a  com- 
pris et  il  s'en  excuse.  11  n'a  voulu,  dit-il,  que  préciser  les 
notions  qui  sont  tombées  dans  le  domaine  public.  C'est  là  une 
expression  singulièrement  élastique  !  S'agit-il  du  domaine 
public  des  ignorants  ou  de  ceux  qui  savent?  Dans  le  premier 
cas,  la  lâche  n'est  pas  ardue,  et  les  indications  que  M.  Naquet 
a  consignées  dans  son  livre  sont  plus  que  suffisantes.  Mais  s'il 
s'agit  au  contraire,  comme  il  semble,  du  domaine  public 
de  la  science,  c'est-à-dire  des  vérités  aujourd'hui  acquises 
et  incontestées,  que  chacun  peut  acquérir  sans  se  livrer  à 
des  recherches  personnelles  profondes,  les  notions  histori- 
ques données  par  M.  Naquet  sont  plus  qu'incomplètes.  Que 
l'auteur  me  permette  de  le  lui  montrer  par  un  seul  exem- 
ple. Il  s'est  attaché  à  faire  connaître  l'origine  des  droits  de 
mutation,  et  il  n'a  pas  dit  un  mot  de  l'origine  delà  formalité 
même  de  l'enregistrement.  Et  cependant  pour  être  renseigné 
sur  ce  sujet,  iJ  lui  aurait  suffi  de  lire  les  articles  fort  acces- 
sibles assurément  qu'ont  publiés  M.  Quicherat  dans  la 
Bibliothèque  de  t École  des  Chartes  (5®  série,  T.  I,  p.  440  suiv.) 
et  M.  Francisque  Renaud  dans  cette  Revue  môme  :  1872,  p. 
233  suiv.  et  p-  389  suiv.  Cette  réserve  faite  sur  une  partie 
accessoire  du  livre,  nous  n'avons  plus  qu'à  nous  féliciter  de 
voir  les  Facultés  de  province  donner  de  pareilles  preuves  d'ac- 
tivité scientifique.  Jacques  Flacu. 


Cbàteaaroux.  —  Imprimerie  et  Stérèotypie  K  MAixtré. 
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INTRODUCTION. 


§  1.  L'immunité.  Sources  de  renseignements  :  les  Capitulaires  ;  les  For- 
mules ;  les  Diplômes  du  GaUia  chnsliana  et  autres.  —  §  2.  Distri- 
bution des  m  itières.  Table  chronologique  des  diplômes  relevés  dans  le 
Gallia  christ  iana. 

Le  morcellement  de  rautorité  publique  et  l'alléiiation 
de  ses  principaux  attributs,  le  transport  à  des  particu- 
liers de  la  souveraineté  môme,  et  la  confusion  de  ses  droits 
avec  ceux  de  la  propriété  sont  des  traits  caractéristiques  du 
régime  social  au  moyen  âge.  Ce  sont  les  résultats  de  causes 
diverses,  mais  avant  tout  les  conséquences  naturelles  de  con. 
cessions  effectuées  longtemps  auparavant  sous  les  deux  for- 
mes du  bénéflce  et  de  Timmunité.  Le  bénéfice,  qui  devait 
conduire  à  la  constitution  du  Bef,  est  la  condition  ordinaire 
de  Taliénation  de  la  chose  publique  au  proHt  des  possesseurs 
laïcs  ;  l'immunité  est  la  forme  que  prend  plutôt  cette  aliéna- 
tion au  profit  des  possesseurs  ecclésiastiques,  des  évoques  ou 
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abbés,  des  églises,  des  obhayes.  Est-ce  k  dire  que  JNmais  des 

laïcs n'flienLëLé  grHlilîésd'.mmuiiités,  ni  des  églises,  debéDéO- 
ces  î  iNun.  sans  doule  ;  on  a  au  roulraire  \t\us  d'un  exemple  de 
Goncessioni  de  ce  genre  ;   mais  le  b-'néJlce  d'une  purl,  etj 
l'immun  lé  de  l'autre  s'>nt,  originairem<'nt  ru  muins.  les  ïot^M 
mes  propres  de  l'aliénali  m  des  droits  de  l'Étnl  ou  du  souve-j 
rain,  en  Faveur  des  pOHsesseuis  qui  se  rangent  dans  cbacui 
de  ces  deux  catégorie'^. 

L'iinpEirtMnce  que  les  principautés  ei-clésiaaliques  ont  eatM 
dans  les  développements  politiques  liu  régime   propre  deal 
villes,  obji'l  d'éludé  que  nous  avons  en  vue,    nnus  s  con^ 
duit  k  nous  occuper  de  l'origine  de  ces  principaulés,  comme' 
d'un  di-s  points  de  l'histoire  même  des  institutions  munici-  ' 
pales  dans  les  cités.  Des  tmvsuv  prépxrés  sur  ce  dernier  sujet 
pris  en  géiiénl  et  sur  ce  qui  coorerne  la  ville  de  Melz  en  par- 
ticulier ont  pour  prolégomènes  nécesaiiire^  unit  éiurie  sur  la 
question  spéciale  de  1  immunité.  De  là  1>'  présent  liavaîl. 

Avant  d'entrer  dans  l'élude  de  l'immunité  qui  est  un 
régime  d'exception,  nous  devrons  rajjpder  succinctement. 
pour  en  comprendre  la  signific-mion  et  la  portée,  ce  qu'était 
le  régimi'  de  droit  commun  ^n  vigueur,  quand  s'introduisit  et 
se  généralisa  peu  à  peu  «Ju  V°  aitcle  au  X",  celle  innovalion. 
Les  capituliires  dt's  deux  premières  races  et  les  Tormules 
anciennes  permeltenl  de  se  faire,  pour  cet  objet,  une  idée 
Buflisimlo  des  usages  de  ce  temps.  C'est  h.  cell-  duulile  source 
qne  nou=  emprunterons  des  notions  sur  ce  sujet,  c'est-à-dire 
sur  le»  initilutions  qui  ri'gnaient  alors,  aussi  bien  que  sur  les 
dérogiitiims  qui  y  sont  failes  par  1»  pratique  drs  iiumunités. 
Pour  les  formules  ancieimes,  nous  avons  la  culli-clion  défi- 
nilive  de  M.  de  Rozière  qui  réunit  toutes  celles  qne  l'on  con- 
naît aujourd'hui  ;  pour  les  capiLulaires,  nous  avons  les  deux 
recueils  de  Baluie  et  de  Perlï  qui,  \  certains  éganls,  ne  diffè- 
rent pas  beaucoup  l'un  de  l'aolre  (1)  et  qui,  malgré  quelques 
Imperfections,  sufllsenl   cependant  t  l'olijel  de  la  présente 


{l)Pmir  les  cupiliiIaiFca  nous  avons  coniulli  surloul  l'édilian  de  Baluie, 
h  cause  de  s.'s  oiocHchU-b  lablM,  iloril  rnhsenci!  n'ost  pas  compensée  dimt 
rMiUo»  du  PcrI»  pnr  ceria  os  sïuntaRes  d'une  oul-e  nature  qui  lui  sont 
pmpret,  mal*  (]i>i  étalent  moim  Utiles  puar  l'objet  quo  ouus  dous-  propo- 
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étatie.  On  a  vivnnicnl  crilii|ué  ces  deux  recueils.  Ce  sont,  en 
effet,  au  puinl  de  vue  jiirirlii|ue,  des  compilntiotis  forl  indi- 
gestes ;  miii"  mi  poinl  de  vue  hislori(|iift,  ce  sunl  ries  mines 
abondanle''  de  précieux  renseignemenU,  pour  des  temps 
auxquels  ils  se  rapporLenl,  et  dont  nous  avons  i  nous  occu- 
per ici. 

Pour  ce  qui  est  du  sujet  principnl  dn  notre  IrAvalI,  l'immu- 
nité, que  nous  suivons  dans  ses  développem^nl-S  jusqu'au 
XIV  et  au  XV'  siècle,  nous  ajouterons  aux  notions  l'ouniies 
par  les  cap'luUire^  el  les  formules  anciennes,  des  renseigne- 
ments tii-*^s  de=  diplômes  oîi  il  en  esL  question  dans  les  pceu- 
ves  du  Gall'in.  ekrisliana. 

NouBailmi'ttiins  quelles  institutions  auxquelles  se  rapportent 
les  capiluliiiri'S  et  les  formules  ont,  malgré  la  diversité  des  da- 
tes de  ces  documents,  une  certaine  unité  ;  supposition  qui 
n'est  nulleinenl  arbilniire.  car  ces  dates  sont  toutes  comprises 
dans  une  période  de  deux  ou  trois  siècles,  du  VU!"  au  X°.  où 
le  régime  politique  et  social  a  peu  clian^é  dans  l'empire  des 
Francâ,  auquel  ces  monuments  appartiennent.  Qunnt  à  l'en- 
semble des  dipidmes  Tournis  par  le  Gallia  chrisliana,  il  a  ii> 
mérite  de  présenter  un  corps  de  renseignements  ctuicernant 
iDDs  les  pays  k  peu  près  compris,  pendunt  la  môme  période, 
dans  cet  empire  et  dans  les  Ëlats  qui  se  forment  de  son  dé- 
membrement. Le  cadre  de  notre  élude  se  dessine  ainsi  dans 
l6S  l.milcs  fournies  par  l'ancien  empire  des  Fr;incs  ;  du  VIII* 
aièele  auX".  pour  1  immunité  proprement  dite;  du  XI*  au  XIV 
et  jusqu'au  XV',  pour  ses  développements  ultérieurs,  (Juel- 
|ues-unsdi-^siliplflme9  relatifs  à  l'immunité  même, que  contient 
le  Gallia  chrisliana,  remontent  il  est  vrai  un  peu  plus  haut 
que  le  VIII'  siècle  ;  d'autres  en  plus  grand  uomlire  descendent 
plus  lias  qurt  le  X".  Liss  premiei-s  ne  diffèrent  pas  Ijeaucouji 
de  ceux  qu'on  trouve  ultérieurement.  Quant  aux  derniers,  les 
particularités  qu'ils  contieuneul  sont  pour  la  plupart  en  rap- 
port étroit  avec  celles  qu'on  rencontre  dans  les  diplômes 
antérieur.-;,  ou  bien  elles  se  préseolent  comme  des  dévelop- 
pements ou  'les  conséquences  di!  celles-là,  et  fournissent 
ainsi  nu  complément  de  renseignements  qui  nous  est  néces- 
saire, sur  les  destinées  ultérieures  du  régime  institué  par 
l'immunité. 


H6  l'immunité. 

Nous  avons  extrait  du  Gallia  christiana  cent  quatre-vingt- 
seize  pièces  concernant  l'immunité  (1),  pendant  une  durée  de 
dix  siècles,  du  V®  au  XV®;  indépendamment  d'une  cinquan- 
taine d'autres  encore  provenant  du  même  recueil  [§  20,  $ub 
fine],  auxquels  nous  emprunterons  des  notions  co!:cernant 
spécialement  le  comitalus  [§  2i],  la  civitas  [§  24],  Valoocatus 
(§  32)  et  le  vilUcus  [§  33].  Huit  de  ces  cent  quatre-vingt-seize 
pièces  sont  antérieures  au  VHP  siècle  ;  quatorze  sont  du  VHI*  ; 
soixante  une  dû  IX' ;  vingt-deux  du  X®;  vingt-cinq  du  XI®; 
quarante-sept  du  XH®;  onze  du  XUP;  sept  du  XIV®,  une 
du  XV®.  On  pourrai»'  facilement  augmenter  ce  corps  de  docu- 
ments en  consultant  les  cartulaires  tant  manuscrits  qu'im- 
primés qui  existent  encore  et  dont  un  grand  nombre  ont  été 
publiés  depuis  la  composition  du  Gallia  christiana.  On  ne 
changerait  guère  ainsi  la  moyenne  très  sufQsante  des  notions 
fournies  par  ce  dernier  recueil.  On  pourrait  tout  au  plus  mettre 
en  lumière  quelques  particularités  nouvelles,  bonnes  à  étu- 
dier sans  doute,  mais  qui  probablement  n'inDrmeraient  pas 
les  conclusions  que  nous  aurons  à  déduire  des  fait^  ayant  un 
caractère  général,  sur  lesquels  les  indications  sont  à  peu  près 
uniformes  dans  les  documents  que  nous  avons  consultés.  Nous 
n'aurons  recours  à  ce  supplément  de  renseignements  que 
pour  éclairer  un  peu  plus  qu'on  ne  peut  le  faire  avec  les  seules 


(1)  Ces  196  diplômes  ne  sont  pas  tous  des  actes  de  concession  ou  de 
confirmation  dMramunité.  Un  cert^n  nombre  ne  se  rapportent  à  l'immu- 
nité que  par  la  mention  de  faits  qui  se  rat'acbent  à  ce  rt^gime  comme 
développements  ou  conséquences  de  Vinstitution.  A  ce  titre  ils  appar- 
tiennent ausM  à  notre  sujet.  Cinquante  des  196  diplôme*)  relevés  dans  le 
Gallia  chrUttana  avec  lesquels  nous  aurons  à  en  citer  plus  loin  quelques 
autres  encore  d*un  carac  ère  analogue  [§  20,  sub  fine\  sont  dans  ce  cas- 
Ils  concemeut  des  concessions  ou  confirmations  de  Regaliajura,  de  Co- 
mitatus,  de  Centena,  de  Civitas  [§§  .1,  22,  23,  24].  Ils  sont  compris  entre 
les  dates  de  996  et  1398,  et  figurent  dans  la  table  que  nous  donnons  ci- 
après  de  ces  diplômes  [§2],  sous  les  no*  105,  108,  109,  11!,  il7,  I2i,  123, 
12*,  125,  127,  129,  130,  134,  139,  147,  148,  149,  150,  loi,  15J,  153,  157, 
158,  l'.O,  162,  163,  lb6.  167,  lb9,  170,  I7i,  172,  173,  174,  175,  176,  179, 
181, 1H4,  185,  1n6,  187,  188,  1  9,  190,  191,  i9:>.  193,  194,  195.  Huit  autres 
renferment  avec  ces  concessions  ou  confirmations  celle  en  outre,  de  l'im- 
munité. lU  sont  compris  entre  les  dates  de  985  et  1214  et  figurent  dans  la 
table  sous  les  no«  loi,  116,  131,  136,  161,  168,  182,  183. 
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ressources  du  Gallia  christiana  les  questions  qui  conoernent 
notamment  la  centena  et  le  villicus  (i), 

-§2.  - 

Nous  venons  de  faire  connaître  le  sujet  que  nous  nous 
proposons  de  traiter  dans  le  présent  travail.  Nous  avons 
dit  quel  en  est  Tobjet  et  quels  docnmenls  s'oiïrent  ànous 
pour  éclairer  les  questions  qu'il  comporte.  Nous  devons 
ajouter  encore  un  mot  à  ces  préliminaires,  pour  indiquer  la 
distribution  que  nous  avons  faite  des  matières,  dans  notre 
étude.  Une  première  partie  sera  consacrée  à  Texamen  des 
conditions  originaires  de /immunité.  Une  seconde  partie  con- 
tiendra le  tableau  de  ses  développements  ultérieurs,  au  double 
point  de  vue  de  l'accroissement  des  territoires  privilégiés  et 
de  celui  des  droits  positifs  qui  accompagnent  ordinairement  le 
privilège.  Une  troisième  et  dernière  partie  est  réservée  à  des 
considérations  analogues  sur  le  rôle  progressivement  agrandi 
des  offlciers  de  l'immunité.  On  trouvera  un  peu  plus  loin 
[§  17]  quelques  observations  qui  justiSent  ce  classement. 

Nous  av«)n8  signalé  tout  à  l'heure  1116  titres  relatifs  à  Tim- 
munité,  relevés  dans  le  Gallia  christiana.  Nous  aurons  à  les 
mentionner  souvent,  dans  la  première  partie  surtout  de  noire 
travail.  11  nous  semble  opportun  d'en  donner  ici  une  table 
chronologique,  av^'C  des  ind  calious  succinctes  qui  permettent 
de  les  rer-oimaître  et  de  les  retrouver  facilement  dans  le  grand 
ouvrage  où  nous  les  prenojis,  et  auquel  nous  renvoyons  pour 
justifier  les  citations  que  nous  serons  dans  le  cas  d'en  faire. 

TABLE  (2). 

1.  496.  Langrcs.  IV,  125.  —2.  528.  Le  Mans.  XIV, 99.  —  3.  627. 
Worms.  V,  451.  —  4.  638.  Paris.  VU,  2.  —  6.  v.  660.  Amiens.  X, 

(1)  Les  renspignemf  nts  empruntéH  à  ces  sources  particulières  sont  con- 
centrés dans  nos  paragraplics  23,  et  34,  où  sont  en  même  temps  indi- 
quées quelles  sont  ces  sources. 

(2)  Dans  cette  table,  l'indication  de  chaque  pièce  contient,  après  un 
numéro  d'ordre,  sa  date,  le  nom  de  TÉvêché  qu'elle  intéresse,  les  numé- 
ros du  volume  et  de  la  pa;<e  des  Instrumenta  de  ce  volume  où  elle  se 
trouve,  dans  le  Gallia  christiana.  Nous  avons  donné  dans  une  note  ci- 
dessus,  à  la  fin  du  §  1,  quelques  indications  sur  les  litres  que  mentionne 
cette  table* 
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Î81 .  —  6.  ï.  673.  Chalons-s-M.  X,  147.  —  7. 673.  Bâlfi.  XV,  18S,  —  a 
683.  Slrabourg.  V.  158.  -  9.  716.  Paris.  VU.  5,  -  10.  717.  Paria. 
VU,  6.  -  11.  727.  Daie.  XV,  18(î.  —  12.  730  Mdran.  IV,  263.— 
13,  761.  Trèvos.  Xf(l,  298.  —  14.  770.  Angm.  XIV,  Ui.  — 
775.  Trêves.  XIII,  302.  —  16.  776.  Melï.  XIII.  37H.  —  17.  778. 
Careassonno.  VI,  4M.  -  18.  779.  Illialon-s-S,  IV,  92 ,.  —  10.787. 
Huguelonnc.  Vf,  341.  ~  20.  793.  Poitiers.  M,  346. 

21.  V.  800.  Paris.  VII,  9.  —  22.  v.  800.  Tours.  XIV,  «.  — 
y.  810.  Slnsbourg.  V,  4fil.—  34.  8i4.  Milcon.  IV,-263.  —  36  8U. 
Narbonno.  VI,  4,  —  26   814.  Nlmos.  VI.  163.  —37.  814.  Vrcn 
XVI,  1.--  28  815.  Aulun.  IV.  43.  —  29.  815.  I.angrcs.    IV,  129. 

—  30.  SIS.  Nîmes.  VI,  167.  -  31.  815.  Carcasaonno.  VI,  412.  ■ 
32.  XIS.  Viviers,  XVI,  219.  —33.  v.  816,  Poiliers.  II,  .48.  —3 
816.  Paris.  VII.  7.  —  36.  816.  Trêves.  XIII,  303.      36,  816.  Tours 
XIV,  1'.  -  37.  817.  Sailli  Mùlo.  XIV,  933.  -  38.  v,    820.  Carcas- 
sonne.  VI,  413.  -  30.  821.  Heicna.  VI,  474.  —  40. 826,  SaiiU-Pons- 
de-TomiÈres.  VI,  73. 

41.  828.  Tours.  XIV.  22.  —43.  833.  Sens.  XII,  6.  —  43.  837. 
Slrasbours.  V,  463.  —  44.  v.  840.  Clermont.  II,  117.  —  45,  841. 
Nevers.  XII.  297.—  46  842.  Blois.  VIII,  411  47.843.  Autun. 
IV,  46  -  48.  843.  Narbonno.  VI,  4.  —  49.  8U,  Toulouse.  XIII, 
1.  —  60. 844.  Nnrhonna.  VI.  5.  -51. 8*4.  Saini-Pons-ile-Toiiiières. 
VI.  74.  -  53.  844.  ^rcassonnc,  VI.  414,  -  53.  841-  Hel<;na.  VI, 
475.  54.  844-  Tours,  XIV,  31.  -  55.  844.  Viviers,  XVI,  2f9.- 
56.  B45.  Strasbourg.  V,  464.  —  B7.  v.  846,  Le  Puy.  II,  237.  - 
58.  84ii.  A([do.  VI,  312.  —  60.  848.  Vienne.  XVI,  6.  —  60.  850. 
Limoges.  Il,  166. 

61.  850.  Auluii.  IV,  n.  —  63.  830.  Tours.  XIV,  35.  —  «3.  ï 
Carcasaonno.  VI,  413.  —  64.  v.  833,  Ca.cassonuc,  Vi,4l6.  — i 
«S9.  Noviir*.  XII,  304.  —  66  864.  Trfivea.  XIII,  31(1.  —  67.  869. 
Heleno.  VI,  415. —  88.  870.  V.ibres.  1,56.- 69  871.  Holena.  VI,, 
477.— 70.  815.  Clcrmonl.  11,118.— 71.  8:3.  ClidIoas-s-S.  IV,  284.  ' 

-  73.  877.  Le  Puy.  II,  238.  -  73.  877.  Pojtiors.  Il,  338.  — 
885.  Nevers.  XII,  .^08.  —  75.  88li.  Njvers.  XII.  09.  —  76.  886. 
Tours  XIV.51--77.  887.Ncïori(.  XII,  .11.  — 78.  888.  Narboane. 
VI,  10.  —  70.889.  Laufircs.  IV,  133.  —  80.  889.  Careassonne. 
VI,  419. 

81.  899.  Trêves.  XHI,  313—83.  899.  Saint-Pons-do-Tomiôrei,.J 
VI.  76  —  83.  900.  Aulun.  IV,  65.  —  84.  909,  Ninies.  VI,  171.  - 
85.  V.  914.    N.irbonrie.  VI,  12.  -  86.  920.  Trêves.  XUI,  318,  — 
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I. 

CONDITION  ORIGINAIRE  DE  L  IMMUNITÉ. 

§  3.  Le  régime  du  droit  commun  et  le  régime  exceptionnel  de  Timmunité. 
~  §  4.  L'immunité  ecclébiabtique  ;  ses  clauses  habituelles  dans  les  di- 
plômes. —  §  5.  Le  préambul  •  des  diplômes.  —  §  6.  Les  judices publiai 
et  les  Judices  privati.  —  §  7.  Les  clauses  principales  des  diplômes  : 
Locn  immunitatis  non  ingredi.  —  §  8.  Nec  causas  audiendas.^  §  9.  Nec 
freda  aut  tnbuta  exiyenda.  —  §  iO.  Nec  mansioîws  vel  parât  as  f*icien- 
dos,  —  §  il.  Nec  fidej assures  tollen'/os,  —  §  12.  Nec  honûnes  distrin^ 
gendos.  —  §  13.  i\ec  redhibitiunes  autillicitas  occasiones  requirendas* 

—  §    14.  ^d  imperio    parère.  —  §  15.     Concesaiun    du    jus   fisci, 

—  §  i6.  Situation  originaire  du  domaine  privilégié.  —  §  17.  Résumé. 

-§3.- 

Comme  nous  Tavons  dit  tout  à  rbeure,  il  peut  être 
bon  d  jeter,  au  début  de  cette  étude,  un  coup  d'œil 
rapide  sur  le  régime  de  droit  commun  en  vigueur  au  moment 
où  s'introduit  et  se^énéralise,  du  Y"  siècle  au  X"*,  le  privilège 
de  rimmuniié,  qui  constitue  daus  cette  &ituation  un  régime 
d'exception. 

Au  se.n  de  l'empire  des  Francs,  tous  les  ressorts  de  gou- 
vernement étaient  dominés  alors  par  la  haute  supériorité  du 
souverain,  empereur  ou  roi,  dontles  officiers  avaient  en  main 
Texercice  de  Tautorité,  dans  toutes  les  branches  de  l'adminis. 
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tration  indistïnclemcnt.  Il  n'existuil,  dans  les  intérètsdpkso- 
àélè,  dit  séparalioii  bien  ai'CU'i^e  que  celle  des  chii^ii's  d'ordre 
ecclésinstique  dune  pnrl.  et  des  choses  de  caractère  laie  de 
l'auln-  ;  les  premières  enlre  les  tnHJns  du  clergé,  les  derniËres 
Gonrusémeiit  remises  à  celles  dus  agents  et  délégués  du  sou- 
verain. 

Dans  les  altribuLious  de  ces  agents  se  (roiivaienl  les  fonc- 
tions de  loute  espèce,  laîlit^iies,  administrai! ves,  judiciaires 
et  Hnuiiciaires,  rapprocbées  de  telle  sorte  que,  si  ces  attribu- 
tions diverses  éliiieiil  jusqu'à  un  certain  point  partagéeK  entre 
'  des  funclionnaires  distincls  dans  les  rangs  inferipurs  de  ceux- 
ci,  elks  étaient  nu  sommet  toutes  réunies  enlre  les  mains 
des  chefs  de  la  liiérarcbie,  dunt  les  principaux  élmeiil  les 
comtes  préposés  k  la  fuis,  à  l'armée  et  à  l'aiminialralion, 
aux  cour*  de  justice  et  aux  recettes  de  fluances.  Tous  ces 
ofQciers  du  reste  ou  à  p^u  près,  grands  el  petit-  étai<'nt  com- 
pris sous  les  dénominations  lie  j'udex,  j'udex  /•u///iciis,judi- 
ciaria  poteslas.  Le  mol  judex  paraît  pi.ssi;der  dans  ci-  cas  et 
dépasser  même  l'élHaticilé  des  expressions  officier  et  magis- 
tral du  français  moderne. 

C'est  ainsi  que  l'on  voit  \fi  Judex  par  excellence,  te  comte, 
cornes,  organi-er  les  milices  et  commander  les  guerriers, 
défendre  le  territoire,  admiiiîslr«r  les  provinces  el  les  villes, 
exercer  le  ban  royal,  obliger,  conlr.iimire,  saisir  les  coupa- 
bles, pré4der  les  cours  de  juslic«  au  civil  el  au  criminel,  faire 
exécuter  b's  sentences,  percevoir  les  amendes,  Its  compo- 
SÎlions  dévolues  au  fisc,  veiller  à  l'exécuLioD  des  travaux 
publics,  h.  la  perception  des  impôts,  à  la  rentrée  des  revenus 
de  toute  sorte.  Ces  attr.bulions  diverses  confondu^^s  dans 
leurs  mains  ne  se  sépari-nt  guère,  comme  il  vient  d  ëlre  dit, 
qu'entre  celles  d>>s  ngpnts  inférieurs  auxquels  est  remis  le 
détail  de  leur  application.  Nous  fouruiron^t  des  explications 
sur  quelques-unes  de  ces  fonctions  :  sur  celles  qu'il  nous 
importe  le  plus  de  connaître,  parce  que  leur  limiUitiou  fait 
spécialement  l'objet  des  exi^mptions  concédées  par  l'immu- 
oilé.  Nous  nous  arrêterons  au^si  k  l'examen  de  cerlaiiis  droits 
du  Bic  dont  l'aliénation  formelle,  la  concession  directe,  est 
jointe  parfois  aux  exceptions  formulées  dans  les  diplômes 
d'immunité. 
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Le  régime  exceptionnel  créé  por  l'immunité,  n'élut  pas 
ehose  absolument  nouvcllft  quand  il  s'introduit  et  se  déve- 
loppe dnns  l'empire  des  Fnncs.  Les  Romnins  de  l'empire 
avHieal  connu  un  régime  analugue,  lequel  u'àvail  pas  pris  au 
reste  nue  bien  grande  extension,  eldiffértiil  notabiomeul  d'ail- 
leurs de  celui  ijue  nous  avons  ici  eu  vue.  Chez  les  Rnminns. 
l'immunité  esse uLiellem eut  indiviiluelle  concédée  h  qiiPlijues 
privilégiés  avilit  pour  objet  d'iiirranchir  ceux-ci.  en  vertu  de 
certaines  considérnlions,  de  l'ohligatiou  des  charges  publi- 
ques, c'est-à-dire  du  paicmRnt  de  divers  im^iôts  et  conlribu- 
lions,  et  de  l' accomplissement  des  fonctions  onéreuses  (I). 
Dnnsl'empire  desFriincs,  l'iiumuriilé  accordée  an  possesseur 
n'était  en  quelque  sorte  pas  individuelle.  Attribuée,  il  est 
vrai,  &  un  personniigeecclésinstiqueiàunévèqueouh  un  abbé, 
elle  était  cuncédée  de  Tait  h  l'église  même  ou  à  l'abbaye  qu'il 
gouvernait,  ou,  comme  on  le  disait  du  reste  formellement,  au 
saint  patron  de  celles-ci. 

Les  ecclésiastiques  étaient  le  plus  souvent  l'objet  de  ces 
faveurs.  On  trouve  cependant  aussi  des  exemples  de  leur 
concession  à  des  lulcs.  Telles  sont  nolammi'Ul  les  dispositions 
relatives  aux  Espagnols  nTugiés  en  Aquilaine  en  813  et  en 
84i,  aux  Ftireslarii  des  Vosges  en  822  ,à  Léo  et  J^utrada  on 
838,  aux  Patentes  (laïni)  en  H64,  aux  Fidelei  régis  dans  cer- 
tains cai  en  877.  Telles  sort  f^gnlemenl  c>-lles  qu'on  relève 
dans  quelques  formules  du  recueil  de  M.  de  Rozi^re. 

Ainsi,  en  81à,  les  Espagnols  réfugiés  en  Aqult'iinc  obtien- 
nent l'enemption  de  certaines  cliar^'es  et  celle  de  la  juridiction 
do  comte,  sauf  pour  les  causes  majeures,  avec  le  droit  de  . 
déciller  enire  eux  des  causes  moindres,  suivant  leurs  cou- 
tumes propres  (3).  Ku  814,  exemption  leur  est  encore  accordée 
du  droit  de  mnnsio  des  comtes  et  de  leurs  hommes,  ainsi  que 
du  paiement  de  tous  cen*,  iribnts,  et  services  autres  que  ceux 
usités  antérieurement  (3).  SnSâi,  lesforestiers  des  Vosges  son^ 
alTraochis  de  certaines  charges  publiques,  etde  plus,  autorisés 
il  se  donner  trois  ministri  annuels,  et  à  ne  subir  que  pour  les 

(I]  On  trouve  encore  quel qu os  exemples  do  cea  exemptions  aii;t  époque) 

ultérieures.  Voir  ci-après  une  nola  du  g  "■ 
{i)  Ludovic)  imp.  capilul.  a.  S 15.  —  Biiuie,  i 
(3)  Caroli  regl*  pnecept.  a,  8t*.  —  Ibii),,il,2 
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MUses criminelles lajuridiclioD lies comtes(l).  Ed8S8,  I.ooet 
Leutrnda  obLieDoent  le  privilège  de  vivre  sous  la  proU-clion 
et  immunité  du  roi,  il  l'abri  tie  loule  conlruitile  et  disuic- 
lio  de  la  part  ri'unjuïequelconqui,  uilius pnleslatis  j'udux {i). 
En  864,  les  domaines  de  lout  grand  personmige,  poienlu 
poteitas  vel  propriHas,  sudI  assimilés,  pour  la  jouissance  de 
cerlains  privilèges,  aux  terres  du  fisc  uu  de  l'immuniti^  (3). 
En  877.  li'S  mêmes  avantages  sont  assurés  aux  terres,  bénéfi- 
cia et  villx,  des  fidèles  qui  sont  liurs  de  chez  eux,  à  la  suite 
(tu  souvenu  n  (4).  Une  formule  q  ui  porte  le  a°  XI  dniis  le  recueil 
de  M,  dp.  RoïlÈre  énonce  un  privilège  en  vertu  duquel  le  roi 
se  réserve  le  jugi-raeirt  des  causes  inléresannt  certain  parti- 
culier ;  deux  autres  sous  les  n"*  CXLVll  et  CLll  sont  la  con- 
cession et  lu  conlirmalion  du  privilège  ordinaire  de  l'immunitË 
à  on  bomme  de  hiiul  rang,  vir  Uluster  (3).  Nous  dirons  lout 
à  l'beure  [g  4]  quelles  étaient  les  conditions  habituelles  du 
privilège  dînjmnnité. 

Le  régime  de  l'immuntlé  s'était  grailuellemenl  généralisé, 
k  ce  poi  t  qu'il  avait  fini  par  entrer  en  quelque  sorte  comme 
un  cas  particulier  dans  le  droit  commun.  La  recommandation 
de  le  respecter,  immunitates  conservenlar,  se  rencontre  fré- 
quemment duos  les  capiLuliiires  ;  sa  violation,  inimuitita^ 
fracta,  élnit  punie  par  la  composiiio  de  6(KI  sols,  eile  étidt 
frappée  par  te  bannvin  regale  [^  Iti]. 

L'immuuilë  élnit  la  condition  onlinuire  des  terres  du  Hsc. 
G'élailsouvenl  celle  des  domainesdes  égli^îes.  C«lles-cien  ré- 
clamaient rréquemmonlla  déclaration  on  rccon naissance.  Delfi 
les  nombreuses  chartes  de  concession  et  de  confirmation  du 
privilège  d'immunité  dont  leurs  arcbives  et  leurs  uartulaires 
contiennent  Ac.-^  copies.  Ces  chartes,  k  quelques  variantes  près, 
offrent  toujours  la  même  teneur,  depuis  les  plus  ancien- 
nes, aux  VU»  et  Vlll'  siècles,  jusqu'aux  plus  récentes,  et  jus- 
qu'à la  dernière  même  de  celles  dont  nous  trouvons  le 
leite  dans  le  (iallia  chrUliana,  sous  la  date  assez  basse  de 

(1)  Ludoiici  linp.  prsccpt.  a.  S^3.  —  Rnzière,  rorniules  n"  XXVI, 
{i)  Caroli  BurgLjnd   rcgio  pnecept.  a.  83S.  —  Ualiizc,  ciipilul.  II,  14ST. 
(S)  Ctroll  ragis  edictum  Pinleos^.  a.  8Si,  c.  13.  —  Ibid..  Il,  IHI. 
\,i)  Caroh  tcnp.  eapilul.  apiid  i:arUtu:.  a.  877.  c.  20.  —  Ibid.,  Il,  J«C. 
(5)  RoiiÈre,  lormule*,  n"  XI,  CXLVll,  ClII. 
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1473(1).  Les  variations  les  pi  as  notables  offertes  par  le  textb  de 
ces  document  consistent  dans  Tomission  accidentelle  plus  ou 
moins  fortuite  dequelques  termes  d*une  énuméralion  qui  avait 
fini  par  ii  être  plus  que  de  style  à  ce  qu'il  semblp,  et  dans  le 
développement  beaucoup  plus  important  donné  graduellemen 
àla  concession  formelle  de  divers  droits  du  ï\sc,  jus  fisci,  dont 
rindication  accompagne  parfois  dès  Torigine,  d'une  manière 
succincte,  la  mention  des  exemptions  formul«^es  dans  la  charte 
d'immunité.  Nous  parlerons  successivement  de  ces  exemp- 
tions d'abord,  et  ensuite  des  droits,  ;us  flsci,  aliénés  par  le 
souverain  au  profit  des  privilégiés. 

Une  observation  qu'il  n'est  pas  inutiie  de  faire  avant  d'al- 
ler plus  loin,  c'est  que,  dans  la  langue  des  capitulaires,  du 
YIII^  siècle  au  X",  le  mot  tmmunitas  désigne  tantôt  le  privilège 
lui-même,  tantôt  le  territoire  auquel  celui-ci  est  attaché. 

-  §4.  - 

De  ce  qui  précède  ressort  cette  conclusion  justifiée  par 
les  faits,  que  c'est  dans  les  privilèges  accordés  aux  églises 
que  se  rencontrent  les  plus  nombreux  exemples  de  conces- 
sions d'immunité.  C'est  là  qu'on  en  trouve  les  types  les 
plus  compl»ts.  Nous  prendrons  comme  tel,  pour  fondement 
de  notre  étude,  la  charte  d'immunité  donnée,  en  815,  par  l'em- 
pereur Louis  le  Débonnaire  à  léglise  d'Autun  (2).  £u  voici 
les  termes  essentiels  : 

— [a]  tt  lu  nomine  Domini...  Ludovicus...  imperator  augus- 
»  tus  • . .  quia  venerabilis  Modoinus  Augustudunensis  urbis 
»  ecclesiae  episcopus  obtulit  obtutibus  nostris  aucloritatem 
»  immunitatis  domini  et  genitoris  nostri...(et>...  postulavit 
»  à  nobis  .  .  ut  paternum  seu  praedecessorum  nostrorum 
»  regum  morem  sequentes  .  .  .  nostrae  immunitatis  prae- 
»  ceptum  .  .  .  circa  ipsam  ecclesiam  fleri  censeremus. 
)>  Gui  petitioni  libënter  adsensum  praebuimus,  et  hoc 
»  nostrae  auctoritatis  praeceptum .  . .  fieri  decrevimus,  per 
)>  quod  praecipimus  atque  jubemus,  [b]  ut  nulius  judex  pu- 

{i)  N*>  196  de  notre  table  des  diplômes  relevés  dans  le  Gallia  christiana 
[§2]. 
(2)  Gallia  christiana  t.  IV,  Instrum.  ecclesiœ  Ekluensis,  n^  VI,  p/  45- 
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■.  blîcus.  vel  quHlibel  ex  jmlirinria  poteslati',  [c]  in  efc]e=ias 
!■  aiil  lijciivel  agros  shu  reiiqiias  [lossessîones,  quas  tniKjfrno 
■■  Ifiinpore...  possidet  eiic(i*s;n,  vel  ea  quaj  »Jeini'pp'«  in  jupe 
"  îpsiussancli  locî  voluprit  divîna  pïeUssugpri.  [d\  mf  ona- 
'  sasnudieDdns, [e]  vel  fit^danut  tribiilae]iii;en'tn.  [/]'i<it  mnn- 
■  sionps  vel  pnraUs  faciendiis,  [g]  aut  nik-jus>>uri's  tollen- 
"  dos,  [h]  nul  homines  ipsius  ecdesis.  tato  ingenitos  qnam 
'>  sorvu^  super  lerrain  ipsîus  cooiinnrHiilcs  dis[riii>t(in- 
"  dus.  [(]  nnc  ullas  redtiîbitionen  nul  illidlas  occiisiones  ri-qui- 
■'  rendus,  [k]  noslrîs  cl  futiicia  Letnpuribus  ingredi  «udeul,  [/] 
•>  vei  ciL  ijuœ  siipur  memorata  siinl  peailus  exijpre  pp®- 
"  siimal.  [m]  Sed  li.ieal  meinoralo  pr<E'<iili,  suis  qun  buc- 
"  cesBoribus  res  prœdiclœ  enclesiœ  cum  monastenis  cl  cellu- 
"  lis  sf  u  parochiiB  sibi  subji-clis  et  rébus  vel  bominibut  ad 
„  sepertiiientibus,  velaspiciKniibus,  subtuilionisal(|uelmmu' 
o  nitati!  nosirœ  defensione,  remota  lotîus  judiciariie  poLes- 
■>  tntis  inquiRludine,  'juicle  possiderp,  [«]  et  no^lro  parère 
»  impeno,  alcjue  pro  inroliimilnle  nostra. . .  seu  etiam  tulius 
»  imperii . . .  Dei . . .  clementiani .  . ,  exorare  delsclel.  [p]  El 
11  quidquid  de  prsefuUe  rébus  ecclesiîB  jus  (isci  exigere  pot^ril 
•1  in  inlegpura  eidetn  cuncesaimus  ecclesiœ;  scilicut  ul  per- 
»  peluo  Lempope  ei  ud  perngetidum  Dei  servilium  augmen- 
i>  tum  el  supplementutn  G:il ...  [q]  Data  \l  kalend  Augusli 
»  anno ...  II.  imperii  dominî  Ludovici  piissimi  Augusli.  In- 
»  dicl.  VIII.  Actum  Paderburuo  iu  Saxonia,  iu  Domine  Dei 
D  feliciler,  Amen  ". 

Le  lype  fourni  par  ce  diplôme  de  813,  subit  en  mainte 
circonstance,  il  faut  bien  le  dire,  des  modiflni lions  ;  el  si 
quelques-unes  ne  sont  que  des  formes  accidentelles  de  pédac- 
lioQ,  un  certain  nombre  d' autres  consistent  en  développe- 
meota  el  en  adililions  vépîlables.  Néanmoins  ces  nKidilica- 
lions  ne  changent  pas  l'esprit  originoire  de  la  concession  d'im- 
munité; el,  en  même  temps  qu'elles  se  produisent  dans 
cerlainti  diplômes,  on  ne  cesse  pas  de  trouver  encore  quelques- 
uns  de  ceux-ci  rédigés  dans  tes  termes  primilifs  Le  Gallia 
cAristiana  en  coolienl  de  tels,  même  après  le  X'  siècle.  Nous 
en  citerons  notamment  9  qui  sont  dans  ce  cns,  sons  tes  dates 
de  1007.  1007,  I02S,  IU3I,  1032,  1160,  UOl,  I2U,  1473  (I). 


(1)  Ces  places  sont  indiquées  d«ni  la  table  qi 
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Oulre  les  modidcations  e'L  ad  lilions  que  subit  pirrots  dms 
quelques-uns  de  ses  arlii.les  le  type  fourni  par  le  iliplôme 
de  813,  il  y  a  lieu  de  recon^ialLre  encore  qmt  ces  iirlides  ne 
se  trouvent  pas  loiijoiirs  réunis  diinscbuque  diplûme  de  con- 
cession d'immunité.  Cependant  on  les  relève  llimlement,  en 
plus  ou  muin^  grand  nombre,  dans  la  plupart  de  ces  docu- 
nii^nts.  dans  ceux  notamment  que  nous  empruntons  pour  la 
présGMlf  élude  nu  Gallla  christiana.  Ainsi,  parmi  les  196  pièces 
que  nous  avons  extraites  de  cet  ouvrage  et  dont  un  certain 
nombre  sont  des  concessionnondi-sconnrmnlions  d'immunité. 
on  trouve  mentionné  dans  111  \ejiidcx  fiuèlicus[h\\  dans  85, 
la  défense  qui  lui  est  fiiile  de  pénétrer,  {«fll  ini/reHi  audcal, 
dans  les  domaines  de  tonte  sorte,  ecclesias,  Iota,  agros,  seu 
reliquas  p'issestioties,  garantis  par  l'immunité  [e,  k]\  avec  l'in- 
dication détaillée  des  actes  qui  lui  sont  interdits  sur  le  terri- 
toire àe  CPB  dumntnfis:  ad  causas  audiendas  [d].  ihmsHl  pièces; 
nec  freda  uut  irilmln  exlgenda  [e]  dans  7H  pour  ïvnfreda,  dans 
'M  st^ulement  pour  les  tributa;  nec  mansioues  vei parnias  fa- 
ciendas  [/]  dans  7!)  pour  Iiïs  mamioncs,  dans  7ô  |>niir  les  para- 
fas ,■  nec  fidejussorea  lollmdos  [g]  dans  71  ;  nec  knminei  (iUlrin- 
gend'is  [h\  \ltins  m  ;  nec  red  hilniume»  aut  illicilas  accasiones 
reguirendag  fi]  dans  80.  L'obligation  parère  iwper'ui  [ni  ligure 
dans  23  litres  seulement,  sous  celte  romie  ou  bii-ii  bous  d'au- 
tres formes  analogui^s  [§  U].  Celle  dernière  cliiu-e  était  évi- 
demment souB-entcndue,  quand  elle  n'étuil  pas  exprimée 
formellement,  dans  le  diplôme  d'immunité,  tlnliu.  Ih  conces- 
sion du  JM  fisri  [p]  est  ajoutée  dwns  56  pièces  atu  exceptions 
qui  ronsiiiuent  à  prot>rerapnt  parler  l'immuniiê  (M. 

Sous  la  réserve  des  observations  qui  précèdiiiit,  on  peut 
admettre  que  les  particularités  essentielles  qui  concernent 
orij^nalrement  l'immunilé  se  rapportent  tome-<  aux  termes 
mêmes  des  divers  articles  contenus  dans  le  diplùme  de  81$. 
Ces  articles  devront  donc  l'un  après  l'autre  servir  en  quelque 

d-dp>>nA  (li-a  iliplâmcs  rolcvic  dnns  le  Gallia  clirûliann  [g  3',  boub  le» 
n"  ihb.i  -1.  ira,  m8.  lis,  iti*.  |7«,  i8i,  im. 

(0  L'IiKl'oitign  ilsii  pWmb  mentlunnial  cn«  diviT»  obji-lt  enl  repto- 
ilullc  vl  duimêc  avec  pliia  de  dâlaiN  «l  avec  le*  ranviiU  aux  dueumcDU 
eiix-mAmeB,  (^i-ap^ïs.  dans  chaaun  d:a  paragrajibci  rulaliri^  h  vi-s  nia- 
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sorte  de  rubriques  k  aulanl  de  iiaragraphes  consacrés  succès- 
siveraeiil  ic;  Hunexpliculîons  que  n^ces-iitenl  ces  parliculiiri- 
tés.  Nous  suivrons  l'ordre  nnliirpl  qui  nous  esl  diiisi  olFerl, 
pour  ranger  sous  chacun  de  ces  chefs  ce  que  nous  nvous  il 
dire  à  leur  sujel. 

-§5.  - 

Diins  !•'  diplôme  de  81a  pris  pour  type  des  cbnrtes  d'immu- 
nité (jue  nous  voulons  étudier  [%  4j,  le  préHmbuie  [a]  donne 
lieu  i  deux  ubservulions  qui  s'appliquent  à  presque  toutes  les 
pièces  du  même  genre;  qu'il  y  soit  question  de  la  concession 
ou  de  k  Confirmation  du  privilège.  C'est  que  :  1"  l'immunité 
esl,  soitnccord^e,  soît  confirmée  sur  la  demande  formelle  des 
intéressés  ;  2°  cette  demande  est  généralement  motivée  par  la 
considération  qu'une  grftce  sembliible  a  antérieurement  déjà 
été  roncédée  par  les  prédécesseurs  du  prince  de  qui  on  la  sol> 
licite. 

Lîi  demande  est  souvent  appuyée  par  les  prières  et  les 
instances  de  personmiges  considérables,  par  celles  quelque 
fois  de  l'i^poUte  du  souverain.  Qnnnl  à  la  cunsidération  des 
grAces  anjiiojfucs  antérieurement  obtenues,  elle  est  souvent 
jui^tiHéo  parla  présentation,  est-il  dit,  des  diplômes  délivrés 
alors  pour  cet  objet.  Quelquefois  ces  diplûmes  simplement 
rappelés  sont  dits  s'èlre  perdus,  Ctre  tombés  de  vétusté  ou 
bien  avoir  péri  dans  les  accidents  de  guerre,  dans  des  incen- 
dies, etc.  D'fiutres  fois  il  esl  seulement  fait  mention  de  la 
libéralité  des  princes  qui  sont  déclarés  s'être  signalés  ainsi 
par  leur  haute  liienveillance,  et  pur  leur  piété.  Ce  qu'on  sait 
ûe9  pratiques  habituelles  du  moyen  âge,  en  pareille  mutière, 
permet  de  |>enser  que  les  diplômes  antérieurs,  quand  un  les 
montrait,  n'êLiient  pas  lunjoiirs  très  autlieniiques,  el  que 
ceu\  qu'on  se  bornait  à  citer  étaient  dans  bien  des  cas  pure- 
ment ima^-innires  (1), 

Quelques-uns  des  diplômes  que  nous  relevons  dans  le  Gai- 
lia  chrUtiana  ne  sont  pas  à  l'abri  do  tout  soupçon  de  falsiC- 
cation.  Le  [ilus  anci''n,  nolainm''iit.  attribué  à  Clovis  sous  lu 
date  de  496,  est  faux  vraisemblablement.  Nouh  n'avons  pas 

(I)  VmrlpropOB  de  ces  «bus,  un  fait  uulogue  menUoiiDé  ci-aprèo.  |  Se. 
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cru  devoir  cependant  ni  éliminer  celui-là,  «i  soumettre  les 
autres  à  la  critique  rigoureuse  qui  leur  serait  due  à  ce  point 
de  vue  ;  parce  que  celui  auquel  nous  devons  nous  placer  dans 
cette  étude  n'exige  pas  une  semblable  rigueur.  Dans  l'hypo- 
thèse même  de  la  réalité  des  fraudes  dont  ils  ont  pu  être  Toc- 
casion  et  le  résultat,  Torigine  de  ces  documents  remonte 
incontestablement  à  l'époque  au  moins  oh  étaient  en  vigueur 
les  usages  qu'ils  relatent;  et,  dans  ces  conditions  même,  ils 
peuvent  encore  témoigner  de  l'existence  et  de  la  nature  de 
ces  usages,  dont  l'examen  est  le  principal  objet  de  notre  tra- 
vail. 

Ainsi,  tout  en  faisant  à  leur  sujet  d'expresses  réserves  sur 
leur  date,  quand  elle  est  antérieure  surtout  aux  Ville  et 
IX*"  siècles,  on  peut  les  accepter  pour  celte  dernière  époque 
au  moins,  en  raison  de  la  conformité  que  présentent  leurs 
dispositions  avec  la  législation  des  capilu]aires,qui  appartient 
pour  la  plus  grande  partie  à  ce  temps  même.  Les  formules 
de  l'immunité  se  rattachent  expressément  à  cette  législation  ; 
et  si  elles  se  conservent  ensuite  pendant  longtemps  encore, 
jusqu'à  une  époque  relativement  assez  basse,  puisque  nous 
en  trouvons  encore  un  exemple  sous  la  date  de  1473  [§  2, 
table  n°  196],  c'est  dans  les  conditions  d'une  rédaction  qui  n'est 
plus  alors  que  de  style  en  quelque  sorte,  et  avec  une  interpré- 
tation souvent  fort  éloignée  de  leur  sens  originaire,  comme 
nous  le  montrerons  pour  quelques-uns  de  ces  documents. 

-  §  6.  - 

A  la  suite  du  préambule,  la  première  indication  que  nous 
trouvons  dans  le  diplôme  d'immunité  de  815  est  celle  de  l  in- 
terdiction opposée  en  vertu  de  l'immunité  à  l'action  de  tout 
judex  publicus  (1)  et  en  général  de  toute  personne  ajant  à 

(1)  La  mention  du  judex  puhlicm  pour  lui  interdire  les  actes  dont 
rexemption  constitue  l'immunité  se  trouve  dans  ill  des  106  diplômes 
relevés  dans  le  Gallia  christiana.  Us  sont  compris  entre  les  dates  de  627 
et  de  U73  et  figurent  dans  la  table  que  nous  avons  donnée  de  ces  di- 
plômes f§  2],  sous  lesno»  3,  4,  5,  6,  8,  9,  il,  12.  13,  i4,  15,  16,  18,  19,  20, 
21,  22,23,  24,  25,  26,  -7,  28,  29,  3«»,  3l,  32,  33,  31,  35,  36,  37,  38,  39,  40» 
41.  42.  43,  U,  45,  46.  47,  48,  49,  50,  51,  52,  53,  54,  55,  56,  57,  58,  59, 
60,  61,  62,  tJ3,  64,  65,  66,  67,  68,  69,  70,  71,  72,  73,  74,  75,  76,  77,  78,  79. 
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divers  degrés  et  pour  divers  objets  le  même  caractère,  quisli- 
bet  ex  judiciaria potestate  [§  4,  b]. 

Bignon,  dans  ses  notes  sur  les  formules  de  Marculfe  (1), 
dit  à  tort  suivant  nous  que  l'expression  judex  publicus  est 
employée  ici  par  opposition  à  celle  judex  ecclesiasticus,  et 
non  à  celle  judex  privatus.  Il  fonde  cette  opinion  sur  la  con- 
sidéPfilion  qu'on  trouve,  et  cela  est  exact,  dans  certains  tex- 
tes le  judex  publicus  opposé  au  judex  ecclesiasticus  ;  mais, 
dans  ce  cas  particulier,  cette  opposition  vient  simplement  de 
ce  que  ces  textes  mentionnent  des  immunités  concédées  à  des 
églises,  et  ([mqXq  judex privatus  se  trouve  être  alors  nn  judex 
ecclesiasticus.  Bignon  s'appuie  encore  pour  justifier  son  inter- 
prétation sur  Vopinion  que  \e  judex  publicus  exerçant  la  jus- 
tice royale  le  jttrfex  joriva^MS  se  trouverait  avoir  dès  lors  pour 
attribution  l'exercice  de  la  justice  privée  ;  et,  ajoute-t-il,  la  jus- 
tice privée  n'existait  pas  aux  VIII'  et  IX*  siècles.  Mais,  comme 
nous  l'avons  dit  [§  3],  le  mot  judex  est  un  terme  général  qui 
s'appliquait  alors  à  tous  les  agents  de  l'autorité  ;  et,  à  côté 
iujwlex  publicus,  à  qui  incombaient,  avec  les  fonctions  judi- 
ciaires, beaucoup  d'autres  fonctions  d'intérêt  publ  c,  celles 
de  police  et  d'ordre  administratif  notamment,  le  judex  pri- 
valus  pouvait  avoir  des  attributions  limitées  à  quelques-unes 
de  celles-ci.  Tel  était  originairement  le  judex  immunitatis  (2). 
Tel  était  aussi  jusqu'à  un  certain  point,  c'est-à-dire  dans  des 
conditions  plus  larges  peut-être,  \e  judex  fisci  ou  judex  villœ 
regtas  (3).  On  trouve  les  judices  privait  nommés  après  les 
judices  publlcij  dans  un  diplôme  de  Dagobert  pour  Saint- 
Denis  cité  par  Bignon  lui-même,  dans  l'article  précisément 
où  il  conteste  leur  réalité  (4). 

80,  81,  82,  83,  84,  85.  86,  87,  88,  90,  91,  92,  95,  96,  91,  98,  101,  l«?,  103^ 
107,  MO,  in,  118,  119,  128,  135,  144,  154,  155,  156,  164,  lt)5,  177,  178, 
180,  183,  196. 

(1)  lialuze,  capital.,  II,  878. 

(2)  Capoli  régis  capitul.  a.  779,  c.  9.  Baluze,  capital.  I,  197.  —  Caroli 
imp.  capitul.  a.  80i,  c.  18.  Ibid.,  I,  351.  —  Angesisi  capitul.  L.  V,  c.  195. 
Ibid.,  I,  860. 

(3)  Caroli  régis  capitul.  a.  858,  c.  14.  Ibid.,  II,  115. 

(4)  «  Et  ut  ab  omnibus  optimatibus  nostris  et  judicibus  publicis  ac  pri- 
»  vatis  meliusacceriius  credatur...  etc.  p  —  Bignon,  Notée  ad  Marculfum. 
-  Ibid.,  II,  878. 
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Le  judex  publinus  est  alors,  avec  les  attributions  les  plus 
variées,  l'agent  de  l'autorité  publique  à  tous  les  degrés,  de- 
puis le  comte,  qui  est  \e  Judex  par  excellence,  jusqu'à  ceux 
qui  sont  qualifiés  simplement  actores  et  agentes.  La  variété 
des  actes  qui  leur  sont  interdits  dans  les  diplômes  d'immu- 
nité [§  4]  suffirait  pour  le  démontrer. 

Dans  la  catégorie  des  officiers  compris  sous  la  dénomina- 
tion de  judex  publicus,  se  trouvent  les  missi  régis  vel  impera- 
toris,  les  comités,  vicecomùes,  vicarii,  cenlenarii,  exactores, 
actores,  agentes. 

Le  missus  était  un  grand  personnage  soit  laïc,  soit  ecclé- 
siastique, chargé  de  surveiller,  en  parcourant  les  provinces, 
les  actes  des  agents  sédentaires  et  de  les  suppléer  au  besoin. 

—  «  Utinsingulis  partibus  regni,  missi idonei  conslituantur, 
»  qui  querelas  pauperum  et  oppressiones  sive  quorumcun- 
»  que  causas  examinare  et  secundum  legis  aequilatem  valeant 
»  deOnire.  »  —  Garoli  régis  capitul.  a.  847,  c.  7.  —  Baluze, 
capitul.  II,  42. 

—  «  Goram  rege  vel  comité  etscabiniis  vel  missis  dominicis 
»  qui  tune  ad  justicias  faciendas  in  provincia  fuerint  ordi- 
»  nati.  »  —  Garoli  imp.  capitul.  a.  803,  c.  7.  —  Ibid.  I,  398. 

—  «  Ut  omnis  episcopus  abbas  et  cornes...  nuUam  excusa- 
»  tionem  habeat  quin  ad  placitum  missorum  nostrorura  ve- 
rt niât.  »  —  Angesisi  capitul.  L.  IV,  c.  71.  —  Ibid.  I,  790. 

Le  comte,  cornes,  dans  le  territoire  soumis  à  son  autorité, 
présidait  à  tous  les  services  judiciaires,  administratifs  et  mili- 
taires : 

—  «  Judicem  flscal^m  quem  comitem  vocant.  »  —  Dago- 
berti  régis  capitul.  a.  630,  c.  53.  —  Baluze,  capilul.  I,  39. 

—  «  Vult  dominus  imperator  ut  in  taie  placitum  quale  ille 
»  tune  jusserit,  veniat  unusquisquecomes,  et  adducat  secum 
»  XII  scabinos.  »  —  Ludovici  imp.  capitul.  a.  819,  c.  2.  — 
Ibid.  I,  605. 

—  «  Comités  nostri  licentiam  habeant  inquisitionem  facere 
»  de  vicariis  et  centenariis  qui  roagis  propter  cupiditatem 
»  quam  propter  justiciam  facieudam  sœpissime  placita  tenent 
»  et  exinde  populum  nimis  affligunt.  »  — Hlotbarii  imp.  capi- 
tul. a.  817,  c.  3.—  Ibid.  II,  321. 

—  «  Liberi  bomines  cum  comité  suoinexercitum  pergaut.  » 
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—  Ludovici,  imp.  praeceptum  I,  a.  815,  c.  i.  —  Ibid.  1, 549. 
Le  vicomte,  vicecomes,  est  nommé  très  rarement  dans  les 

capitulaires,  c'était,  à  ce  qu^il  semble,  originairement  au 
moins  une  sorte  de  lieutenant  du  comte  : 

—  «  Habeat...  unusquisque  comes...  vicecomitem  suum.  » 

—  Garoli  r«^giscapitul.  a.  864,  tit.  36,  c.  14.  —  Baiuze,  capitul. 
II,  179. 

—  «  Gomes  pra^cipiat  suo  vicecomiti...  ac  reliquis  ministris 
»  reipublicae.  »  —  Garloman.  régis  capitul.  a.  882,  c.  9.  — 
Ibid.  II,  289. 

Le  vicarius  était  un  agent  subordonné  au  comte,  qui  sem- 
ble tantôt  tenir  la  place  de  celui-ci  et  le  suppléer,  tantôt 
occuper  au-dessous  de  lui  un  office  analogue  au  sien,  et 
exercer  une  juridiction  inférieure  et  limitée,  présider  des 
plaids,  quelquefois  même  procéder  aux  arrestations,  aux  exé- 
cutions criminelles,  ou  bien  s'occuper  de  la  levée  de  certains 
tributs  : 

—  a  Ut  comités  et  vicarii  eorum  legem  sciant,  ut  ante  eos 
»  injuste  nem:nem  quis  judicare  possit.  »  —  Garoli  imp.  ca- 
pitul. V.  a.  803,  c.  19.  —  Baiuze,  capitul.  I,  400. 

—  «  Gomitem  ordinamus...  ;  super...  vicarios  et  scabinos 
»  quos  sub  se  habet...  inquirat.  »  —  Garoli  régis  praecept.  a. 
789.  —  Ibid.  I,  250. 

—  «  De  vicariis  et  centenariis  qui  magis  propter  cupiditatem 
»  quam  propter  justiciam  faciendam  sœpissirae  placila  te- 
»  nent.  »  —  Ludovici  imp.  capitul.  III,  a.  829,  c.  5.  —  Ibid. 
1,671. 

—  «  Ut  ante  vicarium  et  centenarium  de  proprietate  aut 
»  libertatejudicium  non  terminetur.  »  —  Garoli  imp.  capitul. 
I,a.  810,  c.  2.  —  Ibid.  1,473. 

—  «  Vicarii  patibulos  habeant.  »  — Garoli  imp.  capitul.  II, 
a.  813,  c.U.  —  Ibid.  1,509. 

—  «  Ut  vicarii  et  (vel)  centenarii  qui  fures  et  latrones  vel 
»  celaverint  vel  defeuderint,  secundum  sibi  datam  sententiam 
»  dejudicentur.  »  —  Ludovici  imp.  capitul.  v.  a.  819,  c. 
20.  —  Ibid.  1,617. 

—  «  Quicunque  vicarii  vel  alii  ministri  comitum  tributum 
')  quod  inferenda  vocatur  majoris  prelii  in  populo  exigere 
»  praesumpserit  quam...  constitumfuerit...,  boc...  restituât.  » 
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—  Ludovic!  irap.  capital.  II,  a.  829,  c.   15.  —  Ibid.  I»  669. 

—  «  Unusquisque  vicarius  singulis  comitalibus  in  suo  mi- 
»  nislerio...  praevideat.  »  —  Caroli  imp.  capituL  a.  807,  c.  7. 

—  Ibid.  I,  460. 

Le  centenarius  était  un  agent  du  même  ordre  à  peu  près  que 
le  vicarius,  et  d'après  trois  des  exemples  que  nous  venons 
de  citer  il  paraît  s'être  jusqu'à  un  certain  point  confondu 
avec  lui.  Aux  attributions  d'une  juridiction  inférieure  il  joi- 
gnait celles  de  la  poursuite  et  de  la  saisie  des  criminels. 

—  «  Omnis  controversia  coram  centenariis  difftniri  potest, 
»  excepta  ledbibitione  terrae,  et  mancipiorum  qu^B  non  po- 
»  test  diffiniri  nisi  coram  comité.  »  —  Caroli  imp.  capitul.  a. 
801,  c.  30.  —  Baluze,  capitul.  I,  354. 

—  «  Si  quiscentenarium  aut  quemlibetjudicem  nolueritsu- 
»  per  malefactorem  ad  prindendum  adjuvare,  Ix.  solid...  con- 
»  deranetur.  »  —  Childeberti  régis  decretum  a.  595,  c.  9.  — 
Ibid.  I,  19. 

Vexactnr,  son  nom  l'indique  suffisamment,  était  une  sorte  de 
percepteur.  Cet  officier  ne  se  trouve  que  rarement  cité  dans 
les  capitulaires  : 

—  «  Glericus  vel  monachus  neque  exactor  publicarum  (re- 
»  rum),  neque  conductor  aut  vectigalium  magister,  vel  curator 
»  domus,  vel  procurator  litis,  vel  fidejussor  in  talibus  causis 
»  fiât.  »  — Angesisi,  capitul.  L.  VI,  c.  124.  —  [bid.  L  944. 

—  «  Quidquid  provincialibus  per  beneficium  principis  tri- 
»  butorum  fueritrelaxatum,  ab  exactore  non  requiratur.  »  — 
Angesisi  capitul.  L.  V,  c.  369.  —  Ibid.  I,  903. 

Actor  et  ayens  sont  des  expressions  d'un  caractère  général, 
qui  s'appliquent  à  toute  sorte  d'employés  d'ordres  divers, 
permanents  ou  accidentels,  chargés  des  intérêts  publics  ou 
de  certaines  affaires  des  particuliers.  On  trouve  non  seule- 
ment les  adores  publici,  adores  reipuôlicœ,  adores  dominici, 
les  agentes  publia',  agentes  nostri  (régis),  mais  encore  les 
adores  fisci,  villarum  regiarum,  les  adores  ecclesix,  les 
agentes  potentium,  episcoporum,  abbatum,  ecclesiarum  : 

—  «  Ecclesiarum  servos...  a  judicibus  vel  actoribus  publicis 
»  in  diversis  angariis  non  fatigari...  praBcipimus.  »  —  Ange- 
sisi capitul.  L.  VII,  c.  290.  —  Baluze,  capitul.  l,  1090. 

—  «  Sancimus...  ut  singuli  comités  et  actores  reipublicsB  in 
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»  suis  minisleriis  legalera  procurent  populo  facere  justi- 
»  tiam.  »  —  Ludovici  imp.  capitul.  a.  855,  c.  2.  —  Baluze» 
capitul.  Il,  357. 

—  «  Si...  cornes  vel  actor  dominicus  vel  alter  missus  palatii 
»  nostri  hoc  perpétra verit.  »  — Angesisi,  capitul.  L.  IV,  c.  44. 
—  Ibid.  I,  786. 

—  «  Ecclesiae  vel  clericis  nuUam  requirant  agentes  publici 
^>  funclionem,  qui  avi  velgenitoris...  nostri  iminunitatem  (1) 
»  meruerunt.  »  —  Chlotharii  régis  constitutio  gênerai,  v.  560, 
c.  41. —  Ibid.  1,8. 

Tous  ces  officiers  et  agents  publics  sont  compris  sous  les 
dénominations  de  judex  publicus  et  quisUbet  ex  judiciaria 
potestate,  dans  les  diplômes  d'immunité  dont  Tobjet  est  de 
suspendre  leur  action  sur  les  terres  privilégiées. 

Les  diplômes  relevés  dans  le  Galba  chrisU'ana  fournissent, 
pour  les  personnages  et  ofliciers  qui  repvésenlenl  le  juf /ex pu- 
àiïcus  des  temps  carolingiens,  les  dénominations  suivantes 
qu'il  est  bon  de  signaler.  Nous  les  mentionnons,  avec  les  numé- 
ros des  titres  qui  les  contiennent  dans  la  table  que  nous  avons 
donnée  de  ces  diplômes  [§  2].  Ce  sont  celles  des  souverains 
eux-mêmes,  imperator,  rex,  et  de  leurs  officiers  de  Tordre  le 
plus  élevé,  (iux  et  cornes  (n  •  92,  94,  98,  112,  432,  159,  164, 
168),  du  cornes  encore  avec  celles  de  vicecomes,  vicarius  et 
missus  (n~  71,  83,  85,  95,  100,  101,  102,  114,  115,  116,  144, 
165,  180,  182),  officialis  regius  (n°  177),  minisler  publicus 
(n®'  92,  4  44),  publicus  administralor  (n*  85),  reijjublicœ  offi- 
ciarius  (n®  196),  reipublicx  administrator  (n°  86),  reipubUcx 
procurator  (n«»  70,  72,  76,  87,  107,  119,  164),  exac^or  ^n«  92), 
publicœ  rei  exactor  \jû^*  59, 93, 135),  sxcularis  exactor  (n°  115). 

Quelques  diplômes  mentionnent  encore,  avec  les  judices 
publici,  pour  interdire  aussi  leur  action  sur  les  terres  de 
l'immunité,  les  fidèles  régis  ou  optimales  regni,  grands  per- 
sonnages auxquels  étaient  souvent  confiées  des  commissions 
d'intérêt  public  : 

—  «  Ut  pacem  et  concordiam  habeant  ad  invicem  fidèles 


(1)  Vimmunitas  dont  il  s'agit  ici  est  une  exemption  de  charges  publi- 
ques du  genre  de  ceUes,  ce  semble,  qui  constituent  l'immunité  romaine, 
dont  nous  avons  parlé  précédemment  [§  3]. 


134  l'immunité. 

*  noslri.  »  —  Gapitul.  IV  incerli  anni,  c.  2.  —  Baluze,  capitul. 
I,  529. 

—  «  Ut  nullus  optimatum....  in  judicio  residens  munera  ad 
judicium  pervertendum  recipiat....  »  —  Dagoberti  régis  capi- 
tul. a.  630,  c.  88.  —  Ibid.  1,  52. 

Parmi  les  diplômes  d'immunité  que  nous  offre  le  GcUlia 
chrtstianay  on  trouve  ainsi  les  fidèles  mentionaés  avec  les 
judices  publici  dans  une  quinzaine  de  pièces  de  814  à  899, 
concernant  surtout  les  églises  du  centre  et  du  sud-ouest  de 
la  France  (1).  Dans  deux  documents  du  môme  genre,  de  875 
et  de  9J0,  cette  dénomination  est  remplacée  par  celle  de 
misst(l)  qui  dans  ce  cas  parait  être  équivalente. 

-  §  7.  - 

Apr^8  la  mention  des  officiers  publics  dont  Faction  est 
suspendue  par  le  privilège  d'immunité,  vient  dans  les  di- 
plômes la  désignation  des  lieux  dont  Taccès  leur  est  interdit 
et  où  il  leur  est  défendu  de  pénétrer  (3),  {ne)  ingredi  audeal 
[§4, A],  pour  y  exercer  cette  action  (4).  Le  texte  type  que 
nous  avons  pris  pour  fondement  de  notre  étude  mentionne 
ainsi  les  églises,  leurs  dépendances,  les  terres  et  autres  pos- 
sessions du  privilégié  :  in  ecclesias  aut  loca  vel  agros  seu  relt- 

(1)  Dans  les  évèchés  de  Langres,  Nevers,  T^ours,  Poitiers,  Limoges, 
Le  Puy,  Vienne,  Ntmes,  Toulouse,  Garcassonne,  Narbonne,  Héléna, 
Saint-Pons-de-Tomières.  Les  pièces  en  question  comprises  entre  les  dates 
de  814  et  899  figurent  dans  la  table  que  nous  avons  donnée  des  diplômes 
relevés  dans  le  Gailia  chrUliana  [§  2]  sous  les  n©»  25,  26,  27,  29,  33,  45, 
49,  50,  52,  54,  57,  60,  69,  78,  8i. 

(2)  Ces  deux  documents  appartenant  aux  évêcbés  de  Gbàlons-s-S.  et 
d'Aulun  portent  dans  notre  table  [§  .']  les  no*  71  et  83. 

(3)  Cette  interdiction  ne  ingreai  aùdeat  est  exprimée  dans  85  des  196 
diplômes  relevés  dans  le  Gailia  christiana.  Us  sont  compris  entre  les 
dates  496  et  1473  et  sont  indiqués  dans  la  table  que  nous  avons  donnée 
de  ces  diplôme»  [§2],  sous  lesno»  l,  2,  4,  5,  9,  10,  il,  12,  13,  14,  15,  16, 
17,  18,  19.  20,  22,  23,  >4,  25,  26,  27,  28,  29,  30,  31,  32,  33,  34,  35,  36,  37, 
38,  39,  40,  41,  42,  43,  U,  45,  47,  48,  49,  50,  51,  52,  53,  54,  55,  56,  59,  60, 
61,  62,  63,  64,  67,  69,  70,  72,  73,  6,  78,  79,  80,  84,  87,  91,  99,  101,  103, 
106, 107,  110,  113,  114,  116,  118,  119,  i2%,  154,  164,  i78,  Î83,  196. 

(4)  Un  diplôme  de  985  donne  la  variante  (né)  residere  audeat  dont  Tac- 
cent  particulier  est  bon  à  noter.  Ce  diplôme  flgure  dans  la  table  que  nous 
donnons  de  ceux  relevés  dans  le  Gailia  christiana  [§  2],  sous  le  n»  101. 
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pia$ potsesaiones  [g  4,  c].  Diins  ce  lexte.le  mol  loca  flésigne, 
croyons-nous,  aprèa  les  églises,  leurs  dépendances  Mlies,  les 
cloîtres  fil  monsslères  par  exemple,  comme  agros  désigne 
leurs  dépeniiunces  rurales,  les  domaines  formaiil  leur  dota- 
lion.  Les  lermes  reliquas  possessiones  comprennpnl  luut  ce 
qui  aurait  pu  Échapper  à  celle  énumération  succincte.  Un 
article  des  cnpituiaires  montre  que  celte  large  in  te  rp  rétalion 
pouvait  rencoalrer  quelque  fois  des  difRcullés  d'application 
el  des  oppositions.  On  y  Ht  ce  qui  suit  : 

—  «  Pervenil  ad  nos  quod  quœiiam  ecclesiœ  aul  mouasleria 
n  Doslraselprœdecessurum  noslrorumimmuDiUlesliabenlia, 
"  multa  preeiudicia  el  infeslaliones  h.  quibusdam  patianlur; 
"  et  nec  per  easdem  immunitales  uUam  defensionis  luilio- 
■>  nem  habere  valeanl,  propler  boc  quod  ab  eisdem  emunita- 
.'  Lum  lemeruloribus  ilicatùr  nou  plus  immunilalis  nomiue 
n  complecli  quam  claustra  monaslerii  ;  cœtera  quoque,  quam- 
■'  vis  ad  easdem  ecclesias  vel  mouasleria  pertlneanl,  extra 
"  iinmunilatem  esse.  Propter  hoc  volumus  atque  decernimus 
"  ul  omnes  inlelliganl  non  solum  clau:iLra  mouiisterii  vel 
»  ecclesix.  alque  castilia  ecclesiarum  sub  immunUalis  defen- 
»  sione  con^istere,  verum  etiam  domus  el  villas  el  septa 
i>  villarum  et  piscatoria  manu  facta.  et  quidquid  Tossis  aul 
»  sepibus  vel  etiam  alio  clausarum  génère  praicingilur,  eodem 
»  immunilalis  nomine  contineri.  »  — Angesisi  capilul.  L.  V> 
c.  379.  —  Baluze,  capitul.  I.  S80. 

Ce  texte  semble  Tavoriser  expressément  l'extension  de  l'im- 
munilë  à  Lous  les  biens  du  privilégié  (1).  De  plus,  pour 
éviter  toute  ambiguïté,  un  grand  nombre  de  chartes  d'immu- 
nité complètent  l'énuméralion  que  nous  venons  de  signaler, 
par  des  développements  où  Ton  trouve  la  mention  expresse 
des  monasleria,  castelta,  arces,  villas,  vtcos,  etc.,  compris 
parmi  ces  biens. 

Une  observation  essenljelle  qui  se  rapporte  au  même  objet, 
c'est  que.suivaulles  termes  mômes  du  diplôme  de  8 15  [g  4,  c,  A] 

(!)  Cepeudml  li  fin  du  raûme  «rlicle  dei  capilulriras  que  noua  donnona 
plus  loin  [|  l6)  montre  qu'il  y  avait  alora  des  limi(i>»  k  colle  applloatlon 
de  llmmunllé,  el  que  primilivemenl,  selon  toute  apparence,  celte-d  ne 
l'HcDdait  pat  i  la  totnlilâ  dex  poEseasioas  dont  était  saisie  l'cgUse  privilé- 
El«e. 
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une  disposilion  reproduiLi:  dans  1a  plupart  des  cbnrles  d'm- 
munilt^  parle  que  celle-ci  est  acquise  Don  seulenieal  pour  le 
préscQl  mais  encore  pour  l'nveiiif,  nosirf's  et  futum  temitori- 
bus;  Dun  seulement  aun  possessions  actuelles  du  privilégié, 
mais  encore  à  toutes  celles  qui  pourront  lui  échoir  k  l'uvenir, 
possessiones  quai  moderno  lempore...  posstdei...  vel  ea  çwt 
deinceps  (possidebit).  L'histoire  de  certaines  éf^li^es,  en  ce 
qui  toui^he  pnrliculiëremenl  leurs  domaines,  monirerail  que 
cette  clause  o'étail  pas  de  style  simplement,  et  que  l'appli 
tion  en  a  été  faite  poailivemeul.  Nous  nous  cuntenlerons  de 
citer  ^L  cel  égard  une  observiiiion  due  à  M.  Boutaric  (1)  tou- 
chant un  prucè-i  jugé  vers  1:^73  eu  faveur  de  l'abbaye  de 
Soiiit-M'iur-iles-Fussés,  pour  assurer  à  un  de  ses  domniaes 
acquis  à  Cgrbeil  postérieurement  au  IX'  siècle,  certains  a' 
lages  qu'un  Taisait  découler  alors  dune  concessiua  d'immunité 
obtenue  par  elle  de  Louis  le  D^.'bonnaire  et  de  Cbiiries  le 
Chauve  eu  8i6et84l  [§  iO]. 

Celte  extension  de  l'immunité  à  tous  les  domaines  acquis 
successivement  par  les  églises,  jointe  aux  singulières  inter- 
prëlntioui:  qu'on  en  vint  graduellement  à  donner  aui  termes 
employés  dans  les  chartes  d'immunité,  furent,  comme  on  le 
comprend  sans  peine  el  comme  nous  le  montrerons  un  pea 
plus  loin,  des  principes  féconds  d'où  devait  procéder  le 
développement  considérable  pris  ultérieurement  par  le^pria- 
cipHutê'!,  on  pourrait  dire  par  les  souverainetés  ecclésiaaU- 
quBs[§§i9,  26]. 


Nous  arrivons  à  l'énuraération  des  actes  interdits  aux  offi- 
ciers de  la  puissance  publique  dans  les  lieux  couverts  pui 
l'immunité.  Nous  venonsdedire  quelle  importance  avuieulorïr 
nairemeul  ces  lieux,  el  qu'elle  exlensîon  il  leur  étail  dunafri 
d'acquérir  encore  ullérieuremenl.  Le  premier  des  actes  înler- 
dits  diins  les  lieux  piivilégiés  est  d'y  tenir  les  plaids  de  justice' 
Tel  est  le  sens  des  expressious  ad  causât  audiendas  [§  4,  it\ 
qu'on  trouve  dans  presque  tous  les  diplômes  (i). 

(I)  Boulario,   I«  régime  féodal.  —  Revue  dea  question!  Mtloriqvtt' 
IBIS,  LXVUI.  p.  315. 
(S'i  L'ititf^rdiclion  od  coûtai  auilienaiu  se  trouve  dans  81  des  IMtUplAi 
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Cette  clause  est  une  de  celles  qui,  dans  les  concessions 
d'immunité,  ont  le  plus  attiré  ratlention  des  critiques  et  des 
historiens.  Beaucoup  y  ont  vu  1  origine  des  justices  privées, 
croyant  que  écarter  les  juges  publics  c'était  en  même  temps 
instituer  lesjugf^s  privés  [i).  Quelques-uns  ont  judicieusement 
démontré  que  tel  n'était  pas  le  sens  de  la  concession  expri- 
mée dans  ces  termes.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  qu'il  n'est  nul- 
lement question  de  la  justice  privée  dans  le  privilège  d'immu- 
nité, mais  que  celui-ci  a  pu  néanmoins  contribuer  au  déve- 
loppement de  celle-là,  comme  on  le  verra,  d'après  certaines 
observations  consignées  dans  le  présent  travail. 

La  locution  causas  audire  ou  causas  judia'o  more  audire  (2) 
a  pour  équivalent,  dans  les  capitulaires,  les  locutions  causas 
inquirere,  prosequi,  redintegrare,  tenere,  jvdicare^  terminare. 
L'ensemble  de  ces  actes  était  le  fait  du  judex  : 

—  ((  Nullas  causas  audire  praesumat  nisi  qui  a  duce  per 
»  conventionem  populi  judex  constitutus  est,  ut  causas  judi- 
»  cet.  »  —  Dagoberti  capitul.  a.  630,  c.  41.  —  Baluze,  capi- 
tul.  I,  68. 

On  peut  rapprocher  aussi  de  ces  locutions  les  expressions 
altercationes  audire  qu'on  trouve  pour  le  même  objet  dans  un 
diplôme  d'immunité  de  775  (3).  Il  s'agit  ici,  on  le  voit,  des 
débats  judiciares  avec  tous  leurs  développements;  et  ces 
débats,  on  le  sait,  avaient  lieu  dans  les  plaids. 

relevés  dans  le  GaLlia  christiana.  l\  sont  compris,  entre  les  dates  496  et 
1473,  et  sont  indiqués  dans  la  table  que  nous  avons  donnée  de  ces  diplô- 
mes [§  2]  sous  les  no8  i,  2,  4,  5,  6,  9,  11,  12,  13,  14,  15,  16,  18,  19,  20, 
21,  22,  24,  J5,  i6,  27,  28,  30,  31,  32,  :>3,  34,  35,  36,  37,  38,  40,  4  ,  42,  43, 
44,  45,  47,  48,  49,  50,  M,  52,  54,  55,  56,  57,  60,  61,  63,  64,  67,  69.  70,  72, 
73,  76,  78,  79,  ÇO,  81,  82,  84,  86,  H7,  90,  95,  97,  99,  101,  103,  106,  107, 
no,  113,  l'8,  419,  164,  178,  î83,  196. 

(1)  Ce  n*est  pas  à  celte  fausse  interprétation,  mais  à  celle  non  moins 
erronée  d'une  autre  disposition  du  privilège  d'immunité  qu'on  attribuait  au 
Xllle  siècle  l'origine  des  justices  privées.  On  croyait  la  voir,  comme  nous 
le  disons  plus  loin,  [§  20],  dans  la  concession  des  droits  du  fisc,  jw^  fisci. 
Il  est  au  moins  intéressant  de  constater  qu'à  cette  époque  on  ne  se 
méprenait  pas  sur  la  portée  réelle  de  l'interdiction  au  judex  publicus  de 
tenir  ses  plaids,  ad  causas  audiendas  sur  le  territoire  de  Timmunité. 

(2)  Nous  trouvons  dans  2  diplômes  de  v.  980  et  1007  du  Gallin  chris- 
tiana la  variante  singulière  ad  causas  exigendas  sur  les  no»  99,  et  106 
de  la  table  que  nous  avons  donnée  de  ces  diplômes  [§  2]. 

(3)  Ce  diplôme  est  indiqué  dans  notre  table  [§  2]  dans  le  n»  15. 
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Les  plaids  étaient  de  diverses  sortes,  placita  majora  et 
placita  minora^  toujours  tenus  devant  un  ofGcier  public  jW^ar 
publicus.  Les  placita  majora  ou  generalia^  qui  ne  sont  autre 
chose  que  le  mallus  des  premiers  temps,  devaient  se  tenir  ré- 
gulièrement 2  fois  par  an  à  Torigine,  3  fois  dans  la  suite,  en  un 
lieu  affecté  spécialement  à  ce  service,  in  loco  solito  ou  indicto; 
in  malloàergiOy  dit  la  loi  sali  que,  m  mallidicis  locis,  dit  un  di- 
plôme de  947  (1).  Les  placita  minora  se  tenaient  non  plus  d'une 
manière  régulière,  mais  suivant  les  besoins  du  moment,  à  la 
requête  des  parties,  et  dans  des  lieux  laissés  au  choix  dnj'udex 
sous  certaines  réserves,  celle  notamment  que  le  lieu  fût 
dans  son  ressort,  ou  qu'il  eût  obtenu  de  celui  dont  le  lieu 
dépendait  l'autorisation  d*y  fonctionner:  in  sua  potestate  vel 
in  loco  ubi  impetrare  potuerit. 

Le  siège  des  placita  majora  était,  on  le  voit,  un  lieu  fixe 
déterminé  par  la  coutume;  celui  desplaa'ta  minora  était  seul 
indéterminé  et  variable.  C'était  à  l'introduction  surtout  de 
ceux-ci  et  aux  inconvénients  ou  embarras  pouvant  en  résul- 
ter que  faisait  opposition  le  privilège  de  l'immunité.  Cette 
opposition  semble  même  s'être  étendue  à  la  tenue  des  placita 
majora,  s'il  est  permis  de  donner  cette  signification  au  mot 
mallum  mis  en  regard  de  placitum,  dans  un  des  deux  textes 
suivants.  Cette  exception  ne  tarda  pas  du  reste  à  s'introduire 
bientôt  dans  le  droit  commun. 

—  «  Minora  placita  comes  sive  intra  suam  potestatem  vel 
))  ubi  impetrare  poluerit,  excepto  in  ecclesia  et  porticibus 
»  atque  alrio  ecclesise  et  mansione  presbyteri,  habeat.  »  — 
Garoli  régis  capilul.  a.  873,  tit.  45  c  12.  —  Baluze^capitul.  II, 
233. 

—  ((  Placuit  ut  nuUus  comes  ncque  aliquis  ex  judiciaria  po- 
»  testate  mallum  aut  placitum  in  immunitatbus  vel  atriis 
ecclesiarum  tenere...  praesumat.  »  —  Ludovic!  imp.  capitul.  a. 
867  c.  14.  —Ibid.  11,366. 

En  écartant  du  territoire  de  l'immunité  le  siège  des  plaids 
tenus  par  le  judex  publicus,  le  privilège  qui  conférait  cet  avan- 
tage ne  suspendait  nullement  la  juridiction  de  celui-ci  sur  les 
hommes  et  les  choses  appartenant  à  ce  territoire.  On  voit  à 

(1)  Ce  diplôme  est  indiqué  dans  notre  table  [§  2]  sous  le  n»  91. 
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ipioi  se  rêdumit  la  concession  faile  par  l'iraraunit^,  en  ce 
qui  touche  les  débals  judiciaires,  ad  causas  audiendas,  inter- 
dits dans  les  lieux  privilégiés.  L'6Xi;eplion  qui  les  concerne 
avuil  en  réalité,  au  point  de  vue  de  la  juridiction,  asaei  peu 
d'imporlaoce.  Nous  verrons  touL  à  l'heure,  dans  les  restric- 
tions apportées  en  mëtne  temps  k  l'exercice  du  droit  de  dis- 
tricCio  parles  ofliciers  publics,  un  Tuit  beaucoup  plus  grave,  et 
dont  les  suites  pouvaient  avoir  et  eurent  en  effet  de  bien  au- 
tres conséquences  [§  13.] 

Pour  ce  qui  est  de  Texccption  relative  à  la  tenue  des  plaids 
interdite  sur  le  territoire  de  l'immunité,  son  résultat  immé- 
diat était  d'obliger  les  hommes  liabitnnt  ce  terriloire  à  en 
sortir  pour  se  rendre  au  plaid  et  d'imposer  soit  au  maître  du 
territoire,  à  l'évèque  ou  à  l'abbÉ  quand  il  s'agissait  d'une 
terre  d'église,  soit  à  ses  agents  et  ofOiûers  pariiculiers  en  son 
nom,  le  devoir  de  les  y  coolraimirû  au  besoin,  comme  cela  est 
dit  d'ailleurs  un  peu  plus  loin  [M  :^]  ;  les  agents  de  rautorité 
publique  étant,  on  le  verra,  empécliés  de  les  atteindre  chez 
eux.  Cette  situation  conférHit  à  ces  possesseurs  d'immunité 
des  obligations  qui  impliquaient  pour  eux,  sur  tous  les  hom- 
mes habitant  leurs  terres,  sur  les  manants  libres  ou  non  li- 
bres, des  droits  analogues  à  ceux  que  le  maître,  patro- 
nu»,  dominus,  avait  sur  les  serfs  et  habitants  de  ses  domai- 
nes. 

Le  patronus  ou  dominus  avait  le  mund'twn  sur  ses  hommes 
propres.  Il  répondait  pour  eux  et  les  (imenailau  besoin  devant 
le  /udex  pttblicus.  il  exerçait  sur  eux  une  police  intérieure, 
une  sorte  de  juridiction  domestii|ue.  Ces  particularités  con- 
stituaient autant  de  principes  qui  devaient  à  la  longue  se  dé- 
velopper au  profil  de  l'autorité  des  possesseurs  jouissant  du 
privilège  de  l'immunité.  Lesobligatioas  incombant  à  ceux-ci, 
exercées  en  leur  nom  par  leurs  agents  et  officiers,  sont  le  point 
de  départdurfkiedes  adoocali  sur  lesquels  nous  aurons  à  nous 
expliquer  un  peu  plus  loin  [§§  28  à  32j. 

Nous  aurons  terminé  ce  que  nous  pouvons  dire  ici  à  l'occa- 
sion de  la  formule  ad  causai  midiendas,  quand  nous  aurons 
ajouté  qu'elle  se  conserve  jusqu'à  la  (in,  jusqu'au  dipldme  no- 
tamment de  1473,  d.ins  les  titres  d'immunité,  où  elle  com- 
porte parfois  des  développements  qui  s'accordent  d'une  ma- 
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nière  signiBcalive  avec  les  explications  que  nous  venons  don- 
ner à  c(^  sujel.  Ainsi  : 

—  775.  «  Neque  ulla  publica. . . .  potestas. .  .  in  villis... 
»  monasterii ...  ad  audiendas  allercaliones  ingredere  (au- 
»  deat)...  »  —  Caroli  régis  diplom.  Prumiensi  abbaliœ.  — 
Gallia  christ.  ïnstr.  XIlî,  302.  [§  2,  table  n*>  15]. 

—  837.  «  Nullus  judex  publicus...  possessiones...  ad  cau- 
»  sas  judiciario  more  audiendas  vel  discutiendas...  ingredi  au- 
»  deat.»  —  Ludovici  imp.  diplom.  Hohemburg.  abbatiae  — 
Ibid.  V,  463.  [S  2,  table  n«  4:{]. 

—  899.  ('Neque  ulla  judiciaria  potestas  in  villis...  Si  Pétri 
»  placitum  habere...  conetur.  »  —  Zwentiboldi  régis  diplom. 
Trevip.  ecilesiae.  —  Ibid.  XIII,  315.  [S  2,  table  n«  8i]. 

—  920.  «  Nullus  in  eis  cornes  sive  aliqua  judiciaria  potestas... 
«  locum  babeant  tenendi  audienliam  vel  placitum.  »  —  Ca- 
roli régis  diplom.  Prumiensi  abbaliae.  —  Ibid.  XUl,  318.  [§  2, 
table  n°  86]. 

—  947.  «  Nullus  judex  publicus...  ingredi  babeat  potesta- 
»  tem  causa  legalis  justiliae,  vel  causa  adunandi  placili. .  . 
»  inlocis...  ecclesiae.  »  — Oltonis  régis  dipl.  Trevirensi  eccle- 
sisB.  —  Ibid.  XIII,  321.  [§  2,  table  no  91]. 

—  V.  1030.  «  Nullus  ministerialis  publicus ...  vel  pro 
»  sanguine,  vel  pro  homicidio,  pro  rapto,  pro  incendio,  pro 
»  furlo  ...  vel  aliqua  repetendaruin  legum  consuetudiiie  in- 
»  troeumii  habeat  potestatem  ...»  —  Guillelmi  Aquitan.  du- 
cis  et  Pictav.  comitis  dipl.  Rupellensi  ecclesiae.  —  Ibid.  II, 
380.  [§2,  table  nM14]. 

Ce  dernier  exemple  présente  cette  particularité,  intéressante 
à  relever,  de  mentionner  des  faits  se  rapportant  positivement 
à  Texercice  de  la  justice  criminelle. 

La  juridiction  propre,  la  justice  privée,  ne  pouvait  sortir 
comme  conséquence  directe  de  ces  dispositions.  Quand  Theure 
de  cette  évolution  est  venue  dans  le  développement  des  faits,  il 
faut  pour  Topérer  régulièrement  une  concession  formelle  dont 
on  a  plus  d'un  exemple,  sans  parler  des  empiétements  abu- 
sifs qui,  dans  mainte  circonstance  produisent  le  même  résul- 
tat. 

—  974.  «  Omnis  lex,  justitia,  atque  judicium  manu  regu- 
»  larisabbatis  contineatur,  honore  archiepiscopi  servato.  »  — 
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Lotharii  Prancor.  régis  diplom.  Remensi  ecclesiae.  —  Gall. 
christ.  Instr.  X,  18.  [§  2,  table  n<>95]. 

—  V.  1108.  «  Omnia...  placita  de  omnibus  querelis  bomi- 
»  num  suorum,  de  incendio,..  muldro,..  rapto,  et  de  omni- 
»  bus  pebus  vel  forisfacturis,..  in  abbatis  curia  teneantur  et 
»  plenarie  terminentur,  exceptis  solummodo  placilis  de  expe- 
»  ditione  meâ  et  bello....  Si  latro  intra  terram  abbaliae  cap- 
»  tus  fuerit,  reddetur  abbati;  et  ubicunque  bomo  abbatisB 
»  captus  fuerit,  reddetur  abbati;  et  abbas  inde  justiliam  et 
»  rectitudinera  faciet...  »  — Henrici  Anglor.  régis  dipJom. 
Sagiensi  ecclesiae.  -—  Ibid.  XI,  156.  [§  2,  table  n*»  131]. 

—  1124.  «Placita...  in  abbatis  curia  teneantur,  sicut  fue- 
»  runt  in  curia  W...  Comitis...  omnia  alia  placita  d«  omni- 
»  bus  querelis  horainumsuorura  in  abbatis  curia  teneantur... 
»  Si  latro  intra  centenarium  captus  fuerit,  reddetur  abbati.  » 
—  Henrici  Anglor.  régis  diploma  Sagiensi  ecclesiae.  —  Ibid. 
XI,  157.  [§2,  table  nM36]. 

—  H31.  «Siregulares  (canonici)  de  possessionibus  eccle- 
»  siae  placita  tenuerint,  Decanus  si  praesens  fuerlt  invite- 
»  tur...  »  —  Anserici  Bisuntin.  arcbiep.  diploma  Bisunti- 
nensi  ecclesiae.  —  Ibid.  XV,  26.  [§  2,  table  nM39]. 

— 1142.  «Dimitto  intolo  termino  ..  monasterii...  totasjus- 
»  tilias...  et  placitare  per  meam  curiam  praeter  homicidiura  et 
»  esguogozamentum...  »  —  Raymondi  Trancavilli  Biter. 
vicecom.  diplom.  Agathensi  ecclesiae.  —  Ibid.  VI,  322.  [§  2, 
table  nM  43]. 

—  V.  1145.  «  Omnia...  do...  cum  omni  jure,  jurisdictione, 
>>  districtu  dominico,  dominio,...  justitia  alta  et  bassa  et 
»  etiam  plenaria...  »  —  Willermi  Pontiv.  comitis  diplom. 
Cenomanensi  ecclesiae.  —  Ibid.  XiV,  132.  [§  2,  table  n°  146]. 

—  1187.  «  Concedo  etiam  canonicis...  potestatem...  au- 
»  diendi  causas  civiles  et  crimiaales,  inter  hominessuos...  et 
))  easdem  executioni  mandare.  »  —  Bernardi  Agath.  viceco- 
mitis  diplom.  Agathensi  ecclesiae.  —  Ibid.  VI,  331. 

—  1230.  «  Concedimus...  ut  tam  in  civitate  et  suburbiis 
»  quam  in  castris  et  villis  propriis  ecclesiae,  causas  tam  civi- 
»  les  quam  criminales  per  se  vel  per  offlciales  suos  audire... 
»  possit.  u  —  Friderici  imp.  diplom.  Valentin.  episcopo.  — 
Ibid.  XVI,  113.  f§  2,  table  n^  185]. 
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11  y  a  là  tout  autre  chose  que  la  défense  Siujudex  publicus 
d'entrer  pour  juger,  ad  causas  audiendas,  sur  les  terres  cou- 
vertes par  rimmunilé;  interdiction  dont  Tunique  objet,  répé- 
tons le,  était  d'empêcher  lesjudices  publici  d'installer  dans  les 
dépendances  du  domaine  privilégié  le  siège  des  plaids  tenus 
par  eux,  et  non  de  supprimer  dans  ces  domaines  leur  juri- 
diction pour  la  transporter  aux  possesseurs  ou  à  leurs  ofG- 
ciers  et  agents  (1).  Dans  les  textes  au  contraire  que  nous 
venons  de  citer,  c'est  bien  du  transport  de  cette  juridiction 
qu'il  s'agit  au  profit  des  possesseurs  ;  et  il  y  est  dit  formelle- 
ment qu'elle  doit  être  exercée  au  civil  aussi  bien  qu'au  crimi- 
nel par  eux  ou  par  leurs  officiers. 

-  §  9.  - 

Après  l'interdiction  aux  j'udices  publici  de  tenir  les 
plaids  sur  les  terres  couvertes  par  l'immunité,  viennent,  dans 

(I)  L'interprétation  du  privilège  d'immunité,  en  ce  qui  concerne  la  jus- 
tice, a  donné  lieu, comme  nous  l'avons  indiqtié  au  commencement  de  ce  pa- 
ragraphe, ^  deux  opinions  contradictoires  sur  l'origine  des  justices  privées. 
Ces  deux  opinions  ont  été  soutenues  de  notre  temps  en  Allemagne  par 
Waitz  et  par  Heusler,  le  premier  dans  l'ouvrage  intitulé  Dutsche  Verfas- 
sungs'geschichte  (t.  I  à  VII,  1844  à  1S76),  le  second,  dans  un  livre  publié 
sous  le  titre  Der  Ursprung  der  Dffutschen  Stadtvef/assuîiy  (1872). 

Wailz  dit  dans  son  tom.  II  (1847)  que  des  dispositions  fi  cales  de  l'im- 
raunité  résulUiit  l'institution  d'une  juridiction  privée  (besondere  gerichts- 
barkeit)  et  d'officiers  indépendants  du  roi.  Il  reconnaissait  d'ailleurs  que 
les  habitants  des  terres  privilégiées  devaient  toujours  s-e  rendre  et 
répondre  au  mallum  publicum^  soit  par  eux-mêmes,  soit  par  leur  maître. 
Dans  son  tom.  IV  (i861)  il  soutenait  cependant  encore  que  la  défense 
faite  aux  ofllcinrs  publics  d'entrer  sur  les  terres  couvertes  par  l'immunité 
était  le  fondement  d'une  juridiclion  propre  attachée  à  celle-ci,  et  il  ajou. 
tait  dans  son  lom.  VII  (1876)  que  sous  les  derniers  Carolingiens  le  supé 
rieur  d'une  église  ou  son  officier,  le  Vogt,  advocatus^  exerçait  sur  les  su- 
Jets  de  cette  église,  une  juridiction  qui,  pour  n'être  pas  formellement 
exprimée  dans  le  privilège  d'immunité,  n'en  était  pas  moins  la  consé- 
quence de  celui-ci. 

Heusler  de  aon  côté  avait  établi  en  1872  que  l'interdiction  aux  juges 
publics  d'entrer  dans  les  domaines  de  l'immunité  n'avait  pas  d'autre  objet 
que  le  droit  donné  au  possesseur  privilégié  de  servir  d'intermédiaire  entre 
l'autorité  publique  et  les  habitants  de  son  domaine  ;  mais  qu'il  ne  serait 
pas  juste  de  conclure  de  Xk  que  la  juridiction  (gericht  und  strafi^ewalt)  fût 
en  conséquence  exercée  dès  lors  par  les  agents  particuliers  de  ce  posses- 
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les  diplômes  destinés  à  constituer  cette  situation  privilégiée, 
des  dispositions  d'une  nature  très  différente,  qui  à  elles  seules 
prouveraient  au  besoin  d'une  manière  irréfragable,  nous  l'a- 
vons déjà  fait  remarquer  [§  6],  que  ces  agents  de  l'autorité 
n'étaient  pas  exclusivemeni  des  magistrats  chargés  d'exercer 
la  juridiction,  mais  des  offlciers  préposés  à  tous  les  services 
publics.  11  s'agit  maintenant  de  la  perception  defifreda  et  des 
tributa  opérée  par  eux  ordinairement,  mais  qui  leur  est  dès 
lors  interdite  (i)  sur  les  territoires  de  l'immunité  [§  4,  e]. 

Le  fredum  était  la  part  du  fisc  dans  la  compositio  due  pour 
un  crime,  pour  un  délit  ou  pour  une  injure  à  celui  qui  en 
avait  été  la  victime,  en  réparation  du  tort  qu'il  avait  subi» 
Cette  part  du  fisc  était  ordinairement  le  tiers  de  \r  compositio. 
Payé  au  souverain,  le  fredum  était,  suivant  l'opinion  générale 
ment  admise,  une  amende  pour  violation  de  la  paix  publique 
dont  le  souverain  était  le  gardien  (2)  ;  celte  violation  de  la 
paix  publique /?ax/rac/a,  résultant  de  toute  infraction  à  la  loi 
par  un  crime  ou  par  un  délit: 

—  i<  Compositio  fisco  débita  quam  illi  fredum  vocant.  »  — 
Greg.  Turon.  De  miraculis  beati  Martini,  L.  IV,  c.  26. 

—  «  Si  quis  homo  a  ligno  seu  aliquolibet  manufactile  fuerit 
)>  interfectus,  non  solvalur  nisi  forte  quis  auctorem  interfec- 
»  tionisin  usus  proprios  adsumpserit;  tune  absque  fredocul- 

>  pabilis  judicetur.  >>  —  Dagoberti,  capitul.  a.  630,  c.  70.  — 
Baluze,  capitul.  I,  48. 

seur.  Directum  ou  justitiam  facere  ajoutait-il,  signifie  offrir  le  droit,  se 
présenter  en  jugement,  et  non  pa<»  juger,  sententier.  NodS  fournissons 
pluj»  loin  [  §  ;iO  J,  quelques  observations  sur  ce  dernier  sujet. 

(1)  L'interdiction  relative  aux  f'reda  se  trouve  dans  78,  celle  relative 
aux  tributa  dans  34  seulement  des  19 J  diplômes  relevés  dans  le  Gnllia 
rfiristiana,  l)an-<  la  table  que  nous  avons  donnée  de  ces  diplômes  [§  2] 
CL'ux  qui  mentionnent  les  fre  a  sont  compris  entre  les  dates  496  et  1214, 
sous  \és  no»  1,  h,  5,  6,  7,  8,  9,  11,  i2,  13,  14,  15,  16,  i8,  19,  20,  21,  22, 
24.  25,  26,  27,  28,  3>,  31,  32,  M3,  34,  3-.,  36,  37,  38,  4«.,  42,  43,  44,  46,  47, 
ÎS,  49,  50,52,54,  55,  56,  6!),  61,  H2,  63,  64,  67,  60.  70,  72,  73,  78,  79, 
80,  82,  83,  84,  86,  87,  90,  96,  97,  98,  9:^  101,  10S,  106,  107,  110,  113,  118, 
119,  120,  183;  ceux  qui  mentionnent  les  tributa  sont  compris  entre 
les  dates  761  et  1201,  sous  les  n»»  13,  25,  26,  28,  33,  35,  36,  40,  41,  46, 
i7,  48,  5t,  56.  60,  61,  62,  70,  72,  76,  78,  79,  84,  87,  90,  b9,  lOi,  103,  lOG, 
107,  112,  113,  164,  178. 

(2)  Les  Allemands  traduisent  fredum  par  frieden.sge/d,  pacis  pecunia. 
Voyez  Waitz,  Deutsche  Verfassungs-geschichte^  t.  II,  p.  535. 
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—  «Si  quis  quadrupes  hominemocciderit,  ipsequadrupes... 
»  in  medietatem  weregildi  snscipiatur,  et  aliam  medietatem 
»  domiuus  quadrupedis  solvere  studeat  absque  fr^do  ;  quia 
»  quod  quadrupèdes  faciunt,  fredus  exinde  non  exigitur.  »  — 
Idem,  c.  46--Ibid.  I.  38. 

—  «  Si  quis  puer  infra  duodecim  annos  aliquam  culpatn 
»  commisseit,  fredus  ei  (ab  eo  ?)  non  requiralur.  »  —  Garoli 
régis  capitul.  a.  798,  Ut.  26  c  9.  —  Ibid.  I,  297. 

Ces  dispositions  paraissent  justifier  l'interprétation  qui 
fait  du  fredum  une  amende  pour  la  violation  de  la  paix  pu- 
blique, paxfracta  ;  l'irresponsabilité  de  l'auteur  du  délit  quand 
c'est  un  objet  matériel,  un  animal  sans  volonté  ou  un  enfant 
inconscient,  écartant  cette  appréciation  du  fait,  et  supprimant 
naturellement  l'amende  fredum  qui  en  serait  la  conséquence. 

L'examen  de  certains  textes  nous  a  suggéré  pour  l'inter- 
prétation d\ï  fredum,  l'idée  d'une  autre  explication  que,  sous 
toutes  réserves,  nous  allons  présenter  maintenant. 

Dans  cette  hypothèse  le  fredum,  ayant  du  reste  toujours 
trait  au  maintien  de  la  paix  publique,  serait  le  prix  de  la  sé- 
curité, ou  de  la  paix  ultérieure  garantie  par  le  souverain  à 
l'indemnisé,  contre  toute  vindicte  ou  revendication  de  la 
part  de  celui  qui  avait  subi  la  condamnation  à  son  profit,  et 
qui  avait  dû  en  conséquence  lui  faire  r^^paration.  C'est  ce  qui 
semble  résulter  des  dispositions  relatées  dans  le  texte  sui- 
vant : 

—  «  Fredum  autem  non  illi  (ille)  judici  tribuat  cui  (qui) 
»  culpam  commisit;  sed  illi  (ille)  qui  solutionem  recipit,  ter- 
»  tiam  partem  coram  testibus  fisco  tribuat,  ut  pax  perpétua 
»  stabilis  permaneat.  —  Dagoberli  capitul.  a.  630,  c.  89.  — 
Baluze,  capitul.  I,  52. 

D'après  ce  texte,  où  les  corrections  que  nous  proposons 
semblent  indispensables,  le  fredum  paraît  se  rapporter  à  la 
paix  garantie  ultérieurement  plutôt  qu'à  la  paix  brisée  au- 
paravant. Il  s'agirait  ce  semble,  du  maintien  de  la  paix  entre 
l'offensé  qui  a  reçu  l'indemnité  et  l'offenseur  qui  a  été  con- 
damné àla  lui  payer;  et  c'est  le  premier  qui  ayant  besoin  de 
protection  contre  l'autre  en  paierait  le  prix,  fredum. 

Ce  principe  pourrait  fournir  peut  être  l'explication  d'une 
disposition  particulière  que  nous   signalerons   encore.   Le 
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index  ne  devait  exiger  le  fredum  qu'après  le  paiement  effectué 
de  la  compositio. 

—  «  NuUus  judexflscalis  de  quacunquelibet  causa  freda  non 
»  exigat  prius  quam  facinus  componatur.  »  —  Dagoberti  capi- 
tul.  a.  630,  c.  89.  —  Baluze,  capitul.  I,  52. 

Si  le  fredum  était  une  amende  due  pour  la  violation  de  la 
paix  publiq'ie  par  celui  qui  s'était  rendu  coupable  de  cette 
infraction,  on  ne  comprendrait  pas  trop  pourquoi  ce  n'est 
pas  lui  mais  la  victime  du  crime  ou  du  délit  qui  en  eût  effec- 
tué le  paiement,  ni  pourquoi  ce  paiement  eût  été  subordonné 
au  paiement  préalable  de  la  compositio  entre  les  mains  de  la 
partie  lésée  qui  la  recevait  à  tilre  d'indemnité. 

Ces  considérations  tendraient  à  faire  croire  que  le  fredum 
aurait  pu  avoir  une  double  origine  dont  il  subsisterait  des  tra- 
ces distinctes  dans  la  législation  des  capitulaires.  Dans  l'un  et 
l'autre  cas,  le  fredum  serait  bien  le  prix  de  la  paix,/?ac«  pecu- 
nia,  friedfnsgeld  comme  disent  les  Allemands;  mais  dans  l'un, 
il  s'agirait  de  la  paix  publique  violée  antérieurement;  dans 
l'autre,  d'une  paix  privée  en  quelque  sorte,  assurée  ultérieu- 
rement entre  les  parties. 

Les  tributa  sont  associés  souvent,  pas  toujours  cepen- 
dant, aux  freda,  dans  l'interdiclion  faite  aux  judices  publici 
d'opérer  des  perceptions  sur  le  territoire  de  l'immunité. 
Parmi  les  196  diplômes  d'immunité  que  nous  fournit  le 
Gallia  ckristiana^  18  en  effet,  comme  nous  l'avons  fait  remar- 
quer précé'lemment  [S  4],  mentionnent  l'interdiction  relative 
aux  freda;  34  seulement  celle  qui  concerne  les  tributa^  de 
761  àl-iOl. 

L'expression  tributa,  dans  la  langue  des  capitulaires,  est  un 
terme  général  qui  s'applique  à  toutes  les  charges  publiques 
imposées  soit  sur  les  hommes  nobles  et  non  nobles,  libres  et 
non  libres,  soit  sur  les  choses,  c'est-à-dire  sur  la  terre,  sur  les 
marchandises,  etc.  Les  tributa  étqjent  payés  soit  en  deniers, 
soit  en  nature,  et  levés  par  les  exactores  ou  les  ministri  comi- 
tum.  Ils  représentaient  l'ancien  impôt  romain,  capitatio, 
census,  impôt  personnel,  et  impôt  foncier.  La  flscalité  de  l'em- 
pire et  celle  des  temps  postérieurs  devaient  en  multiplier 
notablement  les  formes  eten  diversifler  l'assiette.  Les  diplômes 
d'immunité,  après  s'être  originairement  bornés  à  Ténoncia- 
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lion  du  terme  général  tributa,  entrent  plus  tard  dans  le  détail 
des  combinaisons  variées  auxquelles  se  prête  graduellement 
1  impôt,  dont  quelques-unes,  comme  les  decimœ,  les  telonea 
les  publicx  funcltones^  les  angariœ,  le  rotatlcum  etc.  appa- 
raissent déjà  dans  les  capitulaires.  Les  diplômes  d'immunité 
en  font  une  énumération  que  nous  ne  pouvons  pas  reproduire 
ici  complètement.  Nous  nous  contenterons  de  signaler  dans 
les  196  diplômes  que  nous  avons  empruntés  au  Gdilia  chris- 
iianay  lespublicœ  functiones  dès  le  V®  siècle  :  les  telonea  et  In 
rotaticum  ^\xy\Y\  les  tribula,  les  inferendœ,  les  conjecti  au 
VIII°  ;  le  pulveraticum,  le  foi'aticum^  le  census,  le  portaticum, 
Yobsequium,  lepontaticum^  le  cespaticumles  decimœ, \q  nauta- 
ttcum^  le  pascuarium,  au  IX*  ;  le  bannum,  les  angarix,  les  leges, 
les  exactiones  les  jaciurœ,  le  viaiicum  au  X®  ;  les  consueludines, 
les  justlciœ  les  retributiones,  les  7*edditioneSy  les  redditus  au 
XI*;  les  tallias,les inquietudines, les  servUia,  les questœ  et  loltŒj 
les  albergœ  au  XIP.Nous  en  omettons  beaucoup  et  nous  ne  pre- 
nons que  les  exemples  indiquant  à  peu  près  par  leur  caractère 
le  mouvement  de  la  fiscalité,  et  la  direction  qu'elle  prend 
dans  ses  évolutions  progressives.  Nous  ajouterons  plus  loin 
|§20],  enparlantdu  développement  ultérieur  de  l'immunité, 
quelques  indications  de  plus  à  joindre  aux  précédentes  sur 
ce  sujet. 

Les  capitulaires  connaissent  et  mentionnent  des  exemp- 
tions de  tribut,  tributa  perdonata^  qui  sont  tout  autre  choso 
que  la  défense  relative  à  la  levée  des  tributa  dans  l'immunité. 

—  «Quicunqueterramtributariam...  susceperit,  tributum... 
»  persolvat,  nisi  forte  talem  firmitatem  de  parte  dominica 
»  habeat,  per  quam  ipsum  tributum  sibi  pcrdonatum  possit 
»  ostendere.  »  —  Ludovici  imp.  capitul.  a.  819  IV,  c.  2.  — 
Baluze,  capituL  I,  611. 

n  ne  s'agit  de  rien  de  semblable  dans  le  privilège  d'immu- 
nité. La  perception  des  tributa  n'est  nullement  suspendue  par 
ce  privilège,  mais  seulement  sa  perception  par  les  officiers 
du  fisc,  judices  publici^  sur  les  terres  de  l'immunité.  C'est 
pour  les  tributa  la  môme  situation  à  cet  égard  que  pour  les 
freda. 

La  seule  conséquence  de  cette  clause  du  privilège  aurait 
été  simplement  que  l'action  des  agents  particuliers  du  privi- 
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légié,  des  agents  de  Téglise  dans  la  plupart  des  cas,  judices 
privati,  fût  substituée  à  celle  des  judïces  publici,  sans  préju- 
dice des  droits  du  fisc  sur  le  produit  des  perceptions!  Mais 
les  diplômes  d'immunité  contiennent  généralement,  comme 
le  texte  de  815  que  nous  avons  pris  pour  type,  la  cession  for- 
melle des  droits  du  fisc  en  pareille  matière  au  privilégié.  Cette 
cession  apparaissant  dans  quelques-uns  des  plus  anciens 
diplômes  d'immunité,  il  est  peut-être  permis  de  penser  qu'elle 
est  sous-entendue,  dans  les  diplômes  ultérieurs,  où  elle  n'est 
pas  exprimée.  Sur  les  196  pièces  de  cette  nature  que  nous 
donne  le  Gallia  ckrisUana  parmi  lesquelles  78  mentionnent 
l'interdiction  dum  judices  puhlici  de  lever  les  freda  et  34  celle 
de  lever  les  tributa,  56  contiennent  la  concession  du  jus  fisci 
[§  15].  Dans  19  de  ces  pièces,  cette  concession  est  exprimée 
par  la  formule:  quidquid  fiscus  inde  sperare  poterat  concedtmus. 
Ce  sont  à  peu  près  les  termes  employés  pour  le  même  objet 
dans  le  texte  de  815  [§  4,  p]. 

Cette  importante  concession  est  développée  d'une  manière 
significative  dans  un  diplôme  de  Charlemagne  pour  l'église  de 
Paris  : 

—  «  Ut  quidquid  fiscus  noster  de  quolibet  modo  de  omnibus 
»  liberis  hominibus  qui  super  terramipsius  ecclesiae  Parisiacœ 
»  commanere  noscuntur,  tam  de  capitibus  quam  et.de  om- 
»  nibus  reddibitionibus,  quibuslibet,  absque  ulliqs  jiidicisin- 
»  troitu  aut  repetilione,  ipsa  ecclesia  Parisiaca  habeat  pe- 
))  renne  successum.  »  —  Garoli  régis  praeceptum  pro  ecclesia 
Parisiensi.  —  Gall.  christ,  t.  VII.  Instrum.  p.  9.  [§  2,  table 
n°2i]. 

Nous  n'en  dirons  pas  davantage  pour  le  moment  de  la 
concession  faite  au  privilégié,  des  freda  et  des  tributa  pré- 
cédemment perçus  par  le  fisc.  Nous  voulions  indiquer  seule- 
ment qu'elle  complétait  souvent  celle  résultant  déjà  de  la 
clause  du  diplôme  d'immunité  qui  impliquait  leur  levée  par 
les  agents  du  privilégié,  par  les  judices  privati  ;  ceux-ci  se 
trouvant  ainsi  substitués  dans  cette  fonction  b.ux  judices  pu- 
blici  qui  l'accomplissaient  auparavant,  et  à  qui  il  était  géné- 
ralement interdit  d'y  procéder  ultérieurement,  dans  le  terri-t 
toire  de  l'immunité  [§  4,  e].  Nous  reviendrons  plus  loin  tou 
particulièrement  sur  ce  sujet,  'çour  faire  ressortir  Timportance 
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de  la  concession  du  jus  fisci  et  des  conséquences  qu'on  en 
a  tirées  [§  15]. 

-  §  10.  - 

L'interdiction  faite  nxwjudices  publici  de  lever  les  freda  et 
les  trtbuta  dans  le  territoire  de  Timmunité  n'en  supprimait 
pas  la  perception  ;  elle  la  modifiait  seulement.  Mais  le  privi- 
lège était  souvent  comploté  à  cet  égard^  comme  nous  venons 
de  le  dire,  par  la  concession  supplémentaire  du  produit  lui- 
même  de  ces  droits  du  fisc  ;  concession  qui  se  trouve  insérée 
dans  quelijues diplômes  et  qui  n'a  pu  manquer  de  s'introduire 
bientôt  d'une  manière  générale  dans  la  pratique,  quand  son 
expression  manquait  dans  l'instrument  originaire.  Il  n'en  est 
pas  de  môme  des  mansiones  et  des  paratœ  dont  nous  avons  à 
parler  miinlenant,  iBt  qui  sont  également  interdites  aux  ;Wi*- 
ces publict  (Isins  les  lieux  défendus  par  l'immunité  (1). 

Mansio  a  deux  sens  dans  la  langue  des  capitulaires.  Il  signi- 
fie d'abord  la  demeure,  l'habitation,  la  maison,  et  ensuite 
l'usage  de  la  maison  comme  gîte  accidentel  par  les  étrangers 
de  pass  ige.  A  une  époque  et  dans  des  contrées  où  les  auber- 
ges publiques  étaient  rares,  les  pratiques  de  l'iiospilali té  s'im- 
posaient naturellement.  Les  capitulaires  en  font  une  obliga- 
tion générale  envers  toute  sorte  de  voyageurs. 

—  «  Ut  infra  régna  nostra  omnibus  iterantibus  nullus  hospi- 
»  tium  deneget,  mansionem  et  focum  tantum.  Siiniliter 
pastum  nullus  contendere  faciat.  »  —  Caroli  imp.  capitul.  V. 
a.  803,  c.  16.  —  Baluze,  capitul.  I,  100. 

(1)  L'interdiction  des  mansiones  se  trouve  dans  79,  celle  des  parata* 
dans  75  des  196  diplômes  relevés  dans  le  Gallia  christiana.  Dans  la  table 
que  nous  avons  donnée  de  ces  diplimes  |§  2 1,  ceux  qui  mentionnent  les 
mansiones  sout  compris  entre  les  dates  4  96  et  1214,  sous  les  n""  1,  4,  5, 
6,  9.  12,  13,  14,  15,  l^,  19,  20,  22,  24,  25,  27,  28,  3(  ,  31,  32,  33,  34,  35, 
36,37,  :-8,  39,  40,  41,42,  44,  i6,  47,48,  49.50,51,  52,  53,-4,  55,58,  60. 
61,  62,  63,  Os  t>9,  70,  71,  72,  73,  76,  77,  78.  79,  80,  81,  82,  83,  84,  87,  88, 
96,99,101,  103,  106,  107,  110,  113,  US,  119,  154,  161.  lt)5,  !78,  180,  183  . 
ceux  qui  mentionnent  les  paratx^  sont  compris  entre  le>  dates  638  cj 
1214,  sous  les  uo»  4,  5,  6,  9,  12,  11,  U,  hî,  18,  19,  21,  .'4,  5,  26,  27,  28, 
30,  31,  32,  33,  3i.  35,  36,  T/,  38,  39,  40,  4l,  42,  4  ^  44.  45,  «6,  47,  48,  49, 
50,  51,52.  5î,  54,  55,  '-7,  60,  til,  62,  63,  6i,  05,  67,  09,  70,  71,  7a^  73,  74,  75, 
76,  78,  79,  80,  82,  8J,  81,  87,  97,  9o,  99,  lOl,  lOj,  100,  107,  113,  U9,  183- 
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Cette  obligation  d'un  caractère  général  était  plus  expressé- 
ment recommandée  pendant  la  mauvaise  saison  surtout,  à 
l'égard  des  grands  personnages,  ainsi  que  de  tous  ceux  qui 
se  rendaient  près  du  souverain,  à  Tégard  de  ses  envojés  missi 
notamment,  et  de  ses  agents. 

—  «De  episcopis,  presbyteris,  abbatibus,  vel  vassis  domi- 
)>  nicis  seu  caeteris  bominibus qui  ad  palatium  veniunt  vel  inde 
»  vadunt;. . .  quando  b}bernum  tempus  fuerit,  nullus  debeat 
»  man'^ionem  vetare  ad  ipsos  iter  agenles.  »  —  Pippini  régis 
capitul.  a.  793  c.  4.  —  Baluze,  càpitul.  1,  535. 

—  «  De  missis  nostris  discurrentibus,  vel  caeteris  bominibus 
«  propter  ulilitatem  nostram  iter  agentibus,  ut  nullus  eis 
»  mansionem  contradicere  praesumat.  »  —  Angesisi,  capitul. 
L.  III,  c.  39.  —  Ibid.  I,  761. 

A  cette  obligation  de  droit  commun  de  fournir  la  wansio, 
les  capitulaires  ne  contiennent  que  deux  exceptions.  Tune 
toute  pîU'ticulière,  en  844,  en  faveur  des  Espagnols  réfugiés 
en  Aquitaine  qui  sont  exemptés  du  mansionaltcum  envers  leur 
propre  comte  ;  l'autre  un  peu  plus  générale,  en  877,  en  faveur 
des  vtllœ  appartenant  au  souverain  et  à  son  épouse. 

—  «  Neqae  comes  ....  eos  (Hispanos)  sibi  vel  homi- 
»  nibus  suis...  mansionaticos  parare...  cogat.  »  —  Garoli 
régis  fcapitul.  a.  844.  c  9.  —  Baluze,  Capitul.  il  ;  28. 

—  «  Nemoin  villis  nostris  vel  in  villis  uxoris  nostiae  mansio- 
»  naticum  accipiat.  »  —  Caroli  régis  capitul.  a.  877,  c.  20.  — 
Ibid.  II,  266. 

Suivant  Bignon,  le  mansionalicum  nommé  dans  ces  deux 
textes  serait  simplement  le  droit  de  mansio^  jus  mansionls 
faciendi.  Suivant  Pithou,  mansionaticos  parare  pourrait  être 
plutôt  le  droit  de  prendre,  avec  le  gîte,  certaines  fournitures, 
ce  qu'on  appelait,  comme  nous  allons  le  dire,  paratœ. 

L'exception  en  faveur  des  domaines  des  églises  et  autres 
privilégiés  est  une  disposition  contraire  au  droit  commun  des 
capitulaires,  qu!  consacre  formellement  l'obligation  de  fournir 
la  mansio.  Elle  appartient  spécialement  à  l'immunité,  et  con- 
cerne seuleme:itlesman5/bne5  qui  pouvaientêtre  réclamées  par 
\esjudfces  publici,  c'est  à-dire  par  les  fonctionnaires  de  l'État. 
Ce  devaient  être  de  beaucoup  les  plus  onéreuses,  aussi  bien 
à  cause  des  fréquentes  occasions  de  déplacement  de  ceux-ci. 
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qu'en  raison  de  Taulorité  avec  laquelle  ils  pouvaient  dans  ce 
cas  manifester  et  faire  prévaloir  leurs  exigences  à  cet  égard. 

Les  paratae,  fournitures  accessoires  susceptibles  d'accom- 
pagner rhospitalité  de  la  mansio,  pouvaient  aggraver  notable- 
ment les  charges  imposées  par  celle-ci,  en  raison  du  caractère 
indéterminé  qu'elles  semblent  avoir,  et  de  la  portée  un  peu 
arbitraire  qu'elles  pouvaient  en  conséquence  atteindre.  Re- 
marquons de  plus  que  les  paratœ  n'étaient  pas  de  droit  com- 
mim.  Celui-ci  ne  comportant  que  Vhospitium,  lequel  compre- 
nait seulement  le  logis,  le  foyer  et  le  manger,  mansionem  et  fo- 
tum  tantum,  similiter  pastumy  comme  il  est  dit  formellement, 
dans  un  texte  cité  tout  à  l'heure. 

11  est  rarement  question  des  paratx  dans  les  capitulaires, 
et  il  semble,  d'après  ce  qui  en  est  dit,  qu'on  doit  y  voir  une 
sorte  d'extension,  plus  ou  moins  arbitraire  probablement,  du 
droit  de  mansîo  en  faveur  des  grands  personnages  et  hauts 
fonctionnaires  qui  profitaient  de  celui-ci. 

—  «  Missis  nostris  aut  filii  nostri  quos  pro  rerum  opportu- 
»  nitate  illas  in  partes  miserimus,  aut  legatis  qui  de  partibus 
»  HispaniaB  ad  nos  transmissi  fuerint  paratas  faciant.  »  — 
Lttdoviciimp.prœceptumpro  Hispanisin  regno  manentibus, 
a.  815,  c.  1.  — Baluze,  capitul.  I,  549. 

Des  observations  adressées  parles  évoques  à  Louis,  roi  de 
Germanie  en  858  signalent  les  abus  que  devait  engendrer 
l'usage  de  ces  paratœ  par  le  souverain  lui-môme,  et  mon- 
trent d'où  a  pu  venir  l'exception  dont  elles  sont  l'objet  dans 
les  diplômes  d'immunité  : 

—  «  Judices denique  villarum  regiarum  constituite...  qui... 
»  faciant  nutrimenta  congrua...  habeant  pabula;  quatinus 
»  non  sit  vobisnecesse...  circuire  loca  episcoporum,  abbatum, 
»  abbatlssarum  vel  comitum,  et  majores  quam  ratio  postulat 
»  paratas  exquirere.  » — Episcoporum  epistola  ad  Ludovicum 
regem,  a.  858,  c.  14,  —  Baluze,  capitul.  II,  116. 

de  dernier  texte,  montre  dans  les  paratœ  des  fournitures 
pour  la  nourriture  et  Fentretien  des  hommes  et  des  che- 
vaux (1). 

(1)  Dans  un  dipl^c  de  8l6,  les  paratx  sont  exprimées  par  le  mot 
pastus  qui  justifie  cette  appréciation.  Ce  diplôme  emprunté  au  G  allia 
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Les  mansiones  el  les  paratx  doQt  on  interdit  Tusage  aux 
fonctionnaires,  judices  publiciy  étaient  des  avantages  tout 
personnels  à  ceux-ci,  et  non  pas  des  levées  et  perceptions  opé- 
rées par  eux  au  profit  du  fisc.  L'interdiction  qui  les  concerne 
les  faisait  cesser  purement  et  simplement  sur  les  terres  de 
rimmunité,  sans  que  la  concession  des  droits  du  fisc  pût,  ce 
semble,  les  faire  à  moins  d'abus  renaître  en  faveur  des  posses- 
seurs de  ces  terres.  La  mesure  intéressait  directement  les 
habitants  surtout  du  territoire  et  paraissait  définitivement 
assurée  par  le  diplôme  d'immunité .  On  a  cependant  quelque 
raison  de  penser  que  les  possesseurs  investis  du  privilège 
d'immunité  et  leurs  officiers,  judices  privati]^  6],  ont  continué 
souvent  k  user  des  avantages  que  ce  privilège  retirait  aux/w- 
dices  publict.  Pendant  tout  le  moyen  âge  on  voit  les  seigneurs 
et  leurs  officiers  user  de  droits  de  gîte  qui  semblent  bien 
n'être  pas  autre  chose  qu'une  continuation  de  l'ancien  man- 
sionaticum.  Dans  des  diplômes  des  XIP  et  XIII*  siècles  nous 
le  trouvons  mentionné  sous  les  noms  A'albergss  et  d'AosptVa- 
tiones  (1). 

-§11.  - 

C'est  encore  à  l'avantage  des  habitants  surtout  des 
terres  d'immunité  qu'était  formulée  l'exception  interdisant  au 
judex  publicus  de  saisir  des  fidejusseurs,  nec  fidejussores  toi- 
lendos  (2),  sur  ces  terres  [§4,  ^].  Suivant  Bîgnon  cette  pres- 
cription avait  pour  objet,  en  cas  de  citation  des  hommes  de 
l'immunité  à   comparaître  en   justice,   de   les  contraindre 

christicma  ûgure  dans  la  table  que  nous  avons  donnée  de  ces  documents 
l§2]  sous  le  no  36. 

(1)  Dans  des  diplômes  de  1155,  1156,  1169,  1173,  1208,  qui  figurent 
dans  la  table  que  nous  avons  donnée  des  documents  [§  2]  fournis  par  le 
Gallia  chrjstiana,  sous  les 4io«  154,  156,  164,  l6o,  i80. 

(2)  L'interdiction  7iec  fidejussores  tollendos  se  trouve  dans  71  des  196 
diplômes  relevés  dans  le  Gallia  christiana.  Ils  sont  compris  entre  les 
dates  638  et  1214,  et  sont  indiqués  dans  la  table  que  nous  avons  donnée 
de  ces  diplômes  [§  2],  sous  les  n<»  4,  6,  9,  11,  12,  13, 15,  18, 19,  22,  24, 
25,  26,  27,  28,  30,  31,  32  33,  34,  35,  36,  37,  38,  39,  40,  42,  43,  44,  45,  46, 
47,48,49,  50,  51,  52,  53,54,55,  60,61,62,63,64,67,69,70,72,73,76,78, 
79,  80,  82,  84,85,  87,  99,  101,  103,  106,  107,  110,  113,  118,  119,  133,  165* 
178,  183. 
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à  prendre,  s'ils  voulaient  obtenir  répit,  des  fidejussores 
garants  de  leur  comi)arution  ultérieure;  concession  dont 
le  résultat,  dit-il,  était  d'empêcher  le  judex publicus  d'exer- 
cer sa  juridiction  sur  les  terres  privilégiées  (1).  Tel  n'était 
pas  du  tout  cependant,  l'objet  de  l'immunité,  comme  nous 
l'avons  dit  en  montrant  qu'elle  ne  suspendait  nullement 
cette  juridiction  du^We^pMÔ'icMs,  mais  interdisait  seulement 
à  celui-ci  de  tenir  ses  plaids  dans  les  lieux  défendus  par  le 
privilège. 

La  locution  fidejussores  tollcre  exprime  certainement  l'idée 
d'une  contrainte  exercée  contre  les  fidejussores  et  non  contre 
ceux  qu'ils  "devaient  cautionner.  L'interprétation  de  Bignon 
passe  à  côté  de  celte  indication,  et  ne  signale  pas  autre  chose 
à  cette  occasion  que  le  droit  reconnu  au  prévenu  de  rester  li- 
bre sous  le  coup  d'un  mandat  de  comparution  en  justice, 
moyennant  caution  fournie  par  des  fidejussores.  Bignon  ne  si- 
gnale aucune  contrainte  pour  ob  iger  ceux-ci  à  le  faire. 
L'idée  d  une  contrainte  à  leur  égard  résulte  cependant  très 
clairement  des  termes  du  privilège,  nec  fidejussores  tollendos  ; 
et  celui-ci  a  évidemment  pour  objet  de  les  en  affranchir. 
Comment  expliquer  cette  situation  ?  La  locution  en  question 
ne  se  trouve  pas  une  seule  fois,  chose  digne  de  remarque, 
dans  les  cipltulaires.  Mais  la  situation  qu'elle  concerne  doit 
nécessairement  y  être  relatée  sous  une  forme  quelconque. 
Il  s'agit  de  Ty  reconnaître. 

La  fidejussio  était  une  sorte  de  caution  personnelle,  d'un 
usage  très  répandu  et  très  ancien  déjà  aux  Vlll°,et  IX°  siècles, 
époque  à  laquelle  appartient  la  législation  des  capilulaires. 
C'était  un  engagement  d'ordre  civil,  interdit  par  cette  législa- 
tion aux  prêtres  et  aux  religieux. 

—  «  Nulli  sacerdotum  liceat  fldejussorem  esse.  '>  —  GaroU 
imp.  capitul.  801,  c.  16.  —  Baluze,  capilul  I,  360. 

—  «  Clericus  vel  monachus  neque  exaclor  pubUcarum? 

(1)  «  Fidejussores  tollere  ;  id  est  cogère  ut  subdiii  ecrlesiac  et  in  eccle- 
»  siastica  terra  degentcs  aut  statim  adjudicis  audientiam  peiga  it,  et  judi- 
»  calum  faciaiit,  aut  si  velint  dimitti,  fidejussores  seu  vades  jndicio  sis- 
»  tendi  cau<a  praestent.  In  summa  hoc  agitup  ne  judex  aut  minister  re- 
«  giu8  in  terris  quibus  immuiiitisconcessa  est  jus  dical  et  justitiam  exer- 
»  ceat.  »  —  BigQOb,  Nota  ad  Marculfum,  —  Baluze,    capitul.  II.  8b2. 
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»  neque  conductoraul  vectigalium  magister,  vel  curatordo- 
»  mus  vel  procurator  litis,  vel  fldejussor,  in  talibus  caasis  Bat.  » 
—  Angesisi.  capitular.  L.  VI,  c.  124.  —  Ibid.  I,  944. 

Les  capilulaires  coutiennent  de  nombreux  renseignements 
sur  le  caractère  des  fidejus<ores,  et  sur  les  actes  accomplis 
par  eux.  Les  qualités  exigt'ies  de  leur  part  ont  pour  expres- 
sion dans  ces  lextes  les  mots,  idonei^  crediàiles,  certi,  fidis- 
simiy  firmissimi.  La  nature  de  ces  qualités  qui  correspondent 
à  des  conditions  d'aptitude  et  de  moralité,  donne  à  penser 
qu'on  n'acceptait  pas  tout  le  monde  pour  cette  fonction  et 
pour  les  rôles  divers  qu'elle  comportait.  Ces  rôles  s'indiquent 
dans  des  actes  où  il  est  évident  que  les  fide/ussores  intervien- 
nent généralement  d'une  manière  toute  volontaire,  à  la 
demande  de  ceux  pour  lesquels  ils  se  portent  caution.  C'est 
notamment  pour  assurer  la  vérité  d'une  déclaration; 
pour  garantir  le  paiement  d'une  dette,  d'un  fredum  dû  au  fisc 
par  exemple,  l'accomplissement  de  la  formalité  delà  vesture, 
à  laquelle  tout  vendeur  ou  donateur  était  tenu  de  pourvoir 
en  faveur  du  nouveau  possesseur,  la  comparution  en  justice 
d'un  prévenu  qui  s'oblige  à  s'y  rendre  et  peut  être  parfois 
laissé  en  liberté  sous  cette  garantie. 

—  «  Universam  rem  nuUiingenuoliceatde  incognito  bomine 
»  comparare,  nisicerte  ûdejussorem  adbibeat,  cuicredi  pos- 
»  sit,  ut  excusatio  ignorantiae  auferatur.  »  — Angesisi  capi- 
tular. L.  VI,  c.  351.  —  Baluze,  capitul.  I,  982. 

—  «  Siquis,  contempto  tidejussore,  debitorem  suum  tenere 
»  maluerit,  Qdejussor  et  hères  ejus  à  Qdejussionis  vinculo 
»  liberantur.  »  —  Ghilderici  régis  capitul.  a.  744,  c.  17.  — 
Ibid.  l,  154. 

—  «  Et  quisquis  de  rébus  eclesiae  furtivis  probatus  fuerit,  ad 
»  partem  fisci  pro  fredo  praebeat  fidejussorem.  »  —  Dago- 
berti  régis  capitul.  a.  630,  tit  VI,  c.  3.  —  Ibid.  1,  98. 

—  «  Si  quis  res  suas  pro  sainte  anim<B  suae...  tradere  volue- 
»  rit...  legitimamtraditionemfacere  studeat...  et  fidejussores 
»  vestituraedouetei  quiillam  traditionem  accipit,  ut  vestitu- 
»  ram  facial.  »  —  Angesisi  capitular.  L.  IV,  c.  19.  —  Ibid. 
I,  778. 

—  «  Si  liber  homo  de  furto  accusatus  fuerit,  et  res  proprias 
»  habuerit,  in  mallo  ad  praesentiam  comitis  se  adbramiat. 
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M  Et  sires  non  babel,  lldejussores  donel  qui  eum  adhranilrn 
»  cL  in  placilum  adducî  tacianl.  » — Ludovici  imp.  capilul.) 
h.  819,  c.  15.  —  Ibid.  I,  G03. 

—  11  De  ilLis  llberis  bominibus  qui  infâmes  vel  clamodici  ' 
I.  sunt de  lalrociniis....  Comprebonsus...  si  lldejnssDres 

"  habere  potuerit,  per  fidejiissores  ad  mallum  adducatur.  ^ 
fldejussores  habere  non  potuerit,  à  minislris  comitis  cuslo- 
diatur  el  ad  maliiim  perducatur.»  —  Caroli  régis  capitul.  a. 
873,  c.  3.  —  Ibid.  Il,  228. 

—  «  De  nostrls  (pioque  dominicis  vassallisjubemusotsîaU- 
"  quis  prœdas  egerit...,  (el)  proclnmaveril  se  ante  pr^esen- 
'•  liam  noslram  vclle  dislringi  poLius  quam  anle  comilfui, 
»  per  credibiles  fidejussores...  anle  nos  venire  permitlalur.  ■ 
—  Kariomauni  régis  capîLul.  a.  882,  c.  II.  —  Ibid,  II.  289. 

Dans  ces  textes,  il  s'agil  évidemment  de  fidejussores  inler-  1 
venant  librement  en  faveur  de  gens  que,  pour  divers  molifs 
ils  couvrent  volonlairement  de  leur  garantie.  Les  trois  der- 
niers textes  se  rapportent  à  la  garantie  spéciale  de  la  compa- 
rution d'un  prévenu  devant  la  justice.  C'est  la  situaUon  mëmo 
<jne  mentionne  Bignon,  à  propos  de  l'immunité,  mais  : 
une  inlerprélation  qui  nous  semble  inexacte  ;  car  il  ne  pari»  ^ 
que  de  la  faculté  laissée  au  prévenu  de  rester  iibre  moyennant 
la  caution  fournie  par  ics  fidejussores,  ce  qui  était  de  droit 
commun,  ainsi  qu'on  le  voit  par  un  exemple  que  Bignon  cite 
en  même  lemps,  d'après  un  texte  de  Grégoire  de  Tours  : 

—  "  Albiuus  de  sede  exsiliens  adprehensum  archidiaco- 1 
»  num...coarclal.  Proquonumquam  obtinere  potuerunl  ne»  I 
'1  episcopus,  nec  cives,  nec  ullus  major  nalu,  uec  ipsa  tosI 
H  totius  populi  adclamantis  ut,  datis  lidejussoribus,  dîenfil 
»  sanctum  arcbîdiacono  llceat  cum  reliquis  celebrare,  atquH 
■>  accusatio  ejus  in  poslorum  deberc  audiri.  »  —  Greg.  Tnroa^ 
Hist.  ecclesiast.  Francor  L.  IV,  c.  Ai. 

Ceux  qui  prenaient  dans  ce  cas  le  rôle  de  fidejustoret  IgJ 
faisaicnl  librement,  rien  ne  permel  d'en  douter.  Or  dans 
privilège  d'immunité  il  s'agit  d'alTranchlr  les  fidejustore$ 
d'une  contrainte.  Serait-il  question  de  les  mettre  ainsi  ) 
l'abri  d'une  prise  àparlie  ultérieure,  en  conséquence  de  lan 
ponsabilité  encourue  par  eux,  et  cela  dans  l'intention  de  para-i 
lyser  l'action  de  la  justice  sur  les  terres  de  l'immunité,  i 


I 
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Bignon  croit  être  robjetdu  privilège  ?  Nous  ne  le  pensons  pas. 
Tout  autrement  s'expliquent,  croyons-nous,  et  le  rôle  dans 
certains  cas  des  fidejussores  comme  cautions  de  la  compa- 
rution en  justice  d'un  prévenu,  et  l'exception  qui  les  concerne 
à  ce  sujet  dans  les  privilèges  d'immunité.  D'après  le  passage 
emprunté  à  Grégoire  de  Tours,  et  suivant  le  dernier  des  trois 
textes  tirés  des  capitulaires  que  nous  avons  cités  auparavant 
touchant  la  caution  de  comparution  en  justice,  le  rôle  des 
fidejussof^es  qualifiés  credibiies  dans  ce  texte,  semble  se  bor- 
ner à  garantir  que  le  prévenu  se  présentera  librement  au 
jugement  du  roi  dans  ce  dernier  cas,  comme  il  en  a  sollicité 
la  faveur.  Dans  les  deux  autres  textes  tirés  des  capitulaires, 
le  rôle  des  fidejussores  est  tout  différent.  Ceux-ci  semblent 
chargés  de  faire  conduire  ou,  bien  plus,  d'amener  eux-mêmes 
le  prévenu  devant  la  justice.  Il  en  est  également  ainsi  dans 
plusieurs  autres  documents  que  nous  avons  sous  les  yeux  ; 
dans  ceux-ci  par  exemple. 

—  «  Si  ipsi  fidejussores  non  habuerint  qui  in  praesentia  do- 
»  mini  régis  illos  adducant  sub  custodia  serventur.  »  —  Pip- 
pini  régis  capitul.  a.  793,  c.  36.  —  Baluze  capituL  I,  542. 

—  «  Si  inobedicns  extilerit,nobisper  firmissimos  fidejusso- 
»  res  praBsentetur.  —  Angesisi  capitul.  L.  VII,  c.  470.  — 
Ibid.  I,  H30. 

—  c<  Quod  si  quisfacere  praesumpserit,  per  certos  fidejus- 
sores ad  nostram  priBsentiam  perducatur.  »  —  Garoli  régis 
capitul.  a.  873,  c.  2.  —  Ibid,  II,  228. 

Le  rôle  dévolu  aux  fidejussores  dans  ces  conditions  parti- 
culières est  bien  moins  de  venir  en  aide  à  celui  dont  ils  sont 
la  caution,  que  de  concourir  à  l'action  exercée  contre  lui  par 
l'autorité  publique.  Ce  rôle  est  éclairé  par  une  formule  de 
Marculfe  qu'il  convient  de  rapprocher  des  textes  précédents: 

—  «  nie  rex  viroillo comité  (sic)... (De  latrone).  Propterca... 
)^  jubemur  ut  ipso  illo  taliter  constringatis,  qualiter...  studeat 
»  emendare.  Certe  si  noluerit,  et  an  te  vos  recte  non  finituF... 
>»  tultis  fideiussoribus...  ad  nostram  eum...  dirigere  studeatis 
»  praesentiam.  »  —  Rozière.  Recueil  général  des  formules, 
n«  CCCCXXXV. 

Nous  retrouvons  ici,  dans  tultis  fidejussoribus^  la  locution 
même  tollere  fidejussores  des  privilèges  d'immunité.  La  dis- 
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position  du  texte  dans  la  formule  montre  que  l'acte  de  tollere 
fide/ussores  est  le  fait  initial  d'oti  procède  Taction  qui  leur  est 
imposée,  et  non  pas  un  fait  final  comme  serait  celui  d'une 
main  misesur  eux  par  suite  de  larespotisabilité  qu'ils  auraient 
encourue.  Cette  particularité  est  d'autant  plus  importante  à 
constater  que  la  proposition  isolée,  nec  fidejussores  to/lendos, 
dans  les  diplômes  d'immunité,  ne  fournit  pour  la  solution  de 
la  question  aucun  indice  sur  la  situation  à  laquelle  il  convient 
de  la  rapporter. 

Un  autre  texte  concourant  à  la  même  explication  nous  est 
donné  par  Grégoire  de  Tours  encore,  dans  un  passage  où  il 
parle  de  l'envci  devant  le  roi  Contran  de  Théodoric  évêque 
de  Marseille  par  le  duc  Ratharius  : 

—  «  Ratharius...  dux...  episcopum  vallat,  fidejussores  re- 
»  quirit  et  ad  pr<esentiam  régis  Guntchramni  direxit...  Theo- 
»  dorus  vero  episcopus  à  Guntchramno  rege  delentus  est.  » 
—  Greg.  Turon.  Hist.  Ecclesiast.  Francor.  L.  VIII,  c.  12(1). 

Dans  ce  texte  de  Grégoire  de  Tours,  les  expressions  fide- 
jussores requirlt  correspondent  évidemment  à  celles  lultis 
fidejussoribus  de  la  formule  citée  tout  à  l'heure  et  à  la  pres- 
cription nec /îc/e/'assores  to/lendos  des  privilèges  d'immunité,  ex- 
pressions qui  dans  ces  divers  cas  concernent  le  môme  fait, 
l'obligation  imposée  aux /î'/e/wssores  pris  à  cet  effet,  de  con- 
duire sous  leur  responsabilité  devant  la  justice,  des  prévenus 
remis  pour  cela  entre  leurs  mains.  Ces  locutions  expliquées 
ainsi  l'une  par  l'autre  suffiraient  pour  montrer  que  le  choix 
et  la  désignation  des  fidejussores  destinés  à  ce  rôle  particulier, 
aussi  bien  que  la  contrainte  exercée  contre  eux  pour  les  obli- 
ger à  s'y  soumettre  appartenaient  au  ;udex  puOlicus,  si  cela 
n'était  pleinem«»nt  établi  par  la  considération  que  les  diplô- 
mes d'immunité  interdisent  à  celui-ci  précisément  de  le  faire 
sur  les  terres  privilégiées. 

Ces  observations  ne  laissent  guère  de  doute,  croyons-nous, 
sur  ce  qui  regarde  l'article  des  privilèges  d'immunité  où  est 
exprimée  Tinterdiction  nec  fidejussores  (ollendosy  opposée  à 


(i)  Bignon  qui  cite  ce  texte,  dit  en  même  temps  que  la  locution  fidejus- 
sores requireresc  trouve  également  dans  de  nombreux  diplômes.  —  Bi- 
gnon, Notx  ad  Mat^ulfUm,--  Baluze,  capitul.  il,  883. 
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ractîon  in  judex  publiées.  Dans  certains  cas,  celui-ci  se  dé- 
chargeait, il  y  a  lieu  de  le  croire,  du  soin  de  tarder  et  de  con- 
duire devant  la  justice,  devant  le  roi  notamment,  les  pré- 
venus récalcitrants,  et  il  les  remett.iit  pour  cela  aux  mains 
de  particuliers  désignés  par  lui  et  obligés  d'accepter  comme 
fidejussores  la  mission  qu'il  leur  imposait,  c'est-à-dire  l'obli- 
gation de  garder  et  de  conduire  sous  leur  responsabilité  ces 
prévenus  devant  le  juge.  Les  mots  tôlière,  requirere  appli- 
qués à  cette  désignation  des  fidejwisores  montrent  assez  que 
celle-ci,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer,  n'avait  pas 
lieu  sans  une  certaine  contrainte.  On  se  fait  sans  peine  une 
idée  de  ce  que  pouvait  comporter  d'arbitraire  et  de  vexa- 
toire  celte  manière  de  procéder  ;  et  l'on  comprend  l'impor- 
tance que  les  bommes  exposés  à  la  nécessité  de  s'y  soumet- 
tre pouvaient  attacher  à  l'avanlage  d'être  d»^livr(^s  de  pareils 
abus.  Delà  le  mérite  de  ïinierdiciion  nec  fidejussores  tollen- 
dos  opposée  par  les  privilèges  d'immunité  aux  judices  pu- 
blici,  c'est-à-dire  aux  agents  du  pouvoir  public  sur  les  terres 
privilégiées. 

Nous  ne  savons  peut-être  pas  tout,  en  ce  qui  concerne  les 
fidejussores  que  les  diplômes  d'immunité  défendent  de  lever, 
toUere,  parmi  les  hommes  couverts  par  le  privilège.  Nous  ne 
savons  notamment  pas  comment  ils  étaient  choisis,  ni  quelles 
suites  entraînait  pour  eux  la  responsabilisé  qui  leur  incom- 
bait. Nous  en  savons  assez  cependant  pour  apprécier  quel 
bienfait  c'était  pour  les  hommes  vivant  sous  le  pri\ilège  de 
l'immunité,  que  d'être  affranchis  de  ces  obligations. 

On  ne  saurait  affirmer  non  plus  que  les  fidejussores  qu'il 
était  défendu  dMJudex  pubticus  de  prendre,  tollere,  parmi  les 
sujets  de  l'immunité,  ne  fussent  jamais  chargés  d'aucune 
autre  commission  que  celle  de  garantir  la  comparution  d'un 
prévenu  en  justice.  Certains  indices  tendent  à  faire  croire 
qu'on  aurait  bien  pu  les  obliger  quelquefois  aussi  à  garantir 
par  ex-emple  le  paiement  des  amendes  aux  quelles  un  cou- 
pable était  condamné  (1). 


(1)  Un  diplôme  de  1075  dont  nous  donnons  plus  loin  des  extraits  [§  33,  n^  3] 
mentionne  les  fidejussores  dans  des  termes  qui  semblent  impliquer  pour 
eux,  à  cette  époque,  un  rôle  habituel  dans  la  procédure  des  plaids. 
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Ajoutons  une  dernière  observation  à  celles  qui  précèdent, 
c'est  que  la  locution  fidejussores  tollendos  est  remplacée 
par  celle  fidejussores  ponendos  qui  paraît  avoir  le  môme 
sens,  avec  un  moindre  accent  de  violence,  dans  un  diplôme 
de  817.  Nous  trouvons  dans  un  autre  de  841  la  locution 
fidejussores  alicui  tollendos  qu'il  peut  être  bon  de  noter,  et 
dans  un  troisième  de  1173  l'expression  fi)inantiœ  qui  pour- 
rait se  rapporter,  sans  que  nous  osions  l'affirmer  du  reste  au 
môme  objet  (1). 

-§  12.~ 

Une  des  clauses  les  plus  importantes  et  les  plus  fécondes 
en  résultats  de  l'immunité,  est  celle  qui  interdit  au  judex 
publlcus  l'exercice  de  la  districtio  sur  les  hommes  habitant 
le  territoire  privilégié  (2)  ;  {nec)  homines  tam  ingenuos  quant 
servos  super  terrant  ipsius  (ecclesiœ)  commorantes  distringen- 
dos  [§  4,  h].  Tout  en  paraissant  concerner  particulièrement 
les  sujets,  c'était  le  maître  du  sol  surtout  que  cette  exception 
intéressait  en  réalité  ;  car  la  districtio  interdite  dans  l'immu- 
nité SM  judex  puhlicus  et  indispensable  à  la  police  sociale, 
c'était  le  possesseur  privilégié  qui,  par  lui-môme  ou  par  ses 
officiers  pouvait  seul  l'exercer  alors  11  est  permis  d'estimer  que 
plus  qu'aucune  autre  clause  du  privilège  d'immunité,  celle-ci 
a  contribué  à  la  constitution  des  justices  privées,  sans  en  être 
le  principe  cependant.  Nous  allons  montrer  en  effet  qu'elle 
ne  faisait  guère  que  confirmer  et  étendre  dans  leur  applica- 
tion certaines  exceptions  passées  antérieurement  déjà  dans 
le  droit  commun  ;  et  que  le  développement  naturel  de  celui- 


(1)  Ces  trois  diplômes  de  817,  841,  1!73  figurent  sous  les  nos  37,  45,  iGo 
dans  la  table  que  nous  avons  donnée  [  §  2  ]  des  documents  relevés  dans  le 
gallia  christiana^ 

(2)  L'interdiction  nec  homines  dhtringendos  se  trouve  dans  76  de  196  di- 
plômes relevés  dans  \cGallia  christiana.  Ils  sont  compris  entre  les  dates  627 
et  1473,  et  sont  indiqués  dans  la  table  que  nous  avons  donnée  de  ces  diplô- 
mes [  §  2  ],  sous  les  no  3,  4,  13,  19,  21,  25,  26,  27,  28,  30,  31,  32,  33,  34, 
35,  36,  37,  38,  39,  40,  42,  43,  44,  45,  46,  47,  48,  49,  50,  51,  52,  53,  54,  55' 
56,  57,  59,  60,  61,  62,  63,  64,  68,  69,  70,  72,  73,  76,  78,  70,  80,  81,  82,84, 
85,  87,92,  95,97,98,  99,  100,  101,  102,  103,  106,  107,  110,  113,  118,  119 
133,  164,  178,  183,  196. 
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ci  a  pu  suffire  pour  préparer  cette  grande  évolution  du  régime 
judiciaire  au  moyen  âge.  On  ne  saurait  méconnaître  cependant 
que  rimmuuité  y  a  joué  aussi  un  certain  rôle,  et  que  celui-ci 
est  une  des  conséquences  de  Texception  qui  nous  occupe  en 
ce  moment. 

Une  première  observation  à  faire  sur  le  texte  de  cette 
exception  dans  le  privilège  d'immunité,  est  qu'il  nous  mon- 
tre des  hommes  de  conditions  différentes  vivant  les  uns  à  côté 
des  autres  sur  le  territoire  privilégié,  des  hommes  libres  et 
des  non  libres,  ingenut  et  servi,  dans  un  état  commun  de  su- 
bordination ou  de  sujétion  par  rapport  au  maître  de  ce  terri- 
toire. On  conçoit  sans  peine  l'existence  de  cette  subordina- 
tion pour  les  hommes  qualifiés  servi.  Quant  aux  ingenut,  on 
se  fera  une  idée  de  l'état  de  dépendance  où  ils  étaient  ainsi 
réduits,  en  se  rappelant  que  telle  était  alors  la  situation  des 
coloni  vivant  dans  les  domaines  du  fisc  aussi  bien  que  sur  les 
terres  d'église. 

—  «  Liberi  autem  ecclesiastici  quos  colonos  vocant,  omnes 
»  sicut  et  coloni  régis,  ita  reddantad  ecclesiam.  »  —  Dagoberti 
régis  capitul.  a.  630,  c.  23.  —  Baluze,  capitul.  I,  63. 

—  ((  Quoniam  in  quibus  dam  locis,  coloni,  tam  fiscales  quam 
»  de  casis  Dei,  suas  hereditates,  id  est  mansa  quae  tenent.... 
»  quibuscunque  hominibus  vendant....  et  bac  occasione  sic 
»  destruclae  sunt  villaî....  hoc  nuUo  modo....  fiât.  »  —  Caroli 
régis  capitul.  a.  864,  c.  30.  —  Ibid.  II,  188. 

Mais  les  coloni  n'étaient  pas  les  seuls  hommes  libres  qui 
vécussent  dans  une  condition  subordonnée  par  rapport  au 
maître  du  territoire  habité  par  eux.  D'autres  liberi  étaient 
également  dans  ce  cas,  comme  on  le  verra  par  les  explications 
qui  vont  suivre. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cette  première  observa- 
tion, et  nous  en  venons  tout  de  suite  à  l'objet  essentiel  de 
l'exception  que  nous  avons  en  vue,  la  dhtrictio  ;  expression 
dont  la  signification  précise  est  fournie  par  celle  du  mot  dis- 
iringcre,  dont  on  a  de  nombreux  exemples.  En  nous  bornant 
à  l'examen  de  ceux  de  ces  exemples  qui  se  trouvent  dans  les 
capitulaires  et  les  formules,  ou  bien  dans  les  textes  que  con- 
tient le  Glossaire  de  Du  Gange,  on  voit  que  le  sens  propre  de 
distringere  est:  contraindre,  coercere,  avec  ses  dérivés;  obliger 
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à   faire,  compellere  ;  contraindre  par  jugement,  judicare. 
Nous  saisissons  le  sens  propre  de  l'expression,  celui  de 
contraindre,  coercere,  par  ce  qui  est  dit  de  la  saisie,  coercere 
per  res  et  mancipia,  dans  les  textes  suivants  : 

—  «  Quod  si  iu$sa  facere  neglexerint,  licentiam  eos  distrin- 
»  gendi  comilibus  permitlimus  per  ipsas  res.  »  —  Pippini 
régis  capitul.  a.  812.  c.  23,  24.  —  Baluze,  capilul.  I,  547. 

—  «  Si  ad  mallum  non  venerint,  banniantur,  et  per  res  et 
«  mancipia  vel  raabile  distringantur  ut  veniant.  »  —  Caroli  ré- 
gis capitul.  a.  873,  c.  3.  —  Ibid.  IL  228. 

—  «  Pro  districtione  illius  casa  incendatur.  »  — Caroli  régis 
capitul.  a.  797,  c.  8.  —  Ibid.  1,  278. 

L'acception  obliger  à  faire  se  trouve  dans  les  locutions 
compellere  ad  compositionem,  ad  justiciam  faciendam  ad  mal- 
lum, adjudicium.  Nous  en  citerons  les  exemples  suivants: 
'  —  «  (Si)  placito...  neglexit,...  jubemus  ut  quicquid  lex 
»  loci...  de  laie  causa  debuerit,  vobis  distrahentibus  (distrin- 
«  gentibus),  ipse...  conponit,  alque  emendare  studeat.  »  — 
Rozière,  formules,  n»'  GGCCXLIli,  GCCCXLIV.  —  Marculfo, 
fôrmul.  append.  n°  38.  —  Baluze,  capilul.  Il,  455. 

—  «  Liceat  illi  eos  distringere  ad  jiisticias  faciendas.  »  —  Lu- 
dovic! imp.  capitul.  a.  815,  c.  3.  —  Ibid.  I,  551 . 

—  «  Per  districtionem  comilis  ad  mallum  veniant.  »  — 
Caroli  imp.  capitul.  a.  801,  c.  19.  —  Ibid.  I,  352. 

—  «  Neque  quislibet  de  clero  ...  ad  publica  vel  ad  sccularia 
»  judicia  trahanlur  vel  distringantur.  »  —  Caroli  imp.  capitul. 
a.  801,  c.  39.  —  Ibid.  I,  355. 

Le  sens  contraindre  par  jugement,  c'est-à-dire  juger,  judi- 
care^ se  reconnaît  également  dans  plusieurs  textes  : 

—  «  Et  si  quis  alium  mallare  vult  de  quallcunque  causa,  in 
»  ipso  mallo  publico  débet  mallare  an  te  juilicem  SLium,utille 
»  judex  eum  distringat  secundum  l^gem.  »  —  Dagoberti  régis 
capitul.  a.  630,  c.  36.  —  Baluze,  capitul.  1,  66. 

—  M  Communia  placita  faciant  (comités)  tam  ad  latrones 
»  dislringendos  qiiamad  cœteras  justicias  faciendas.  »  •  -  An- 
gesisi  capitul.  L   III,  c.  87.  —  Ibid.  I,  770. 

Les  textes  qui  précèdent  sont  d'accord  avec  les  termes  des 
lettres  d'immunité,  pour  montrer  que  le  droit  de  contraindre 
Jus  distringendt  était  un  des  attributs  des  fonctions  assignées 
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Kxxjudexpuhlicus,  Les  lettres  d'immunité  en  interdisant  k  ce- 
lui-ci de  Texercer  dans  certains  cas,  fourniraient  à  elles  seules 
une  preuve  suffisante  du  fait. 

Les  hommes  libres  étaient  directement  soumis  à  la  distric- 
tio  exercée  par  les  judices  publici.  11  en  était  différemment 
des  non  libres.  Ceux-ci  même  en  droit  commun  étaient, 
quant  à  Texercijce  de  la  districtio^  Tobjet  d'une  exception.  Us 
ne  la  subissaient  de  la  part  des  judices  fuiWici*  qu'indirecte- 
ment, d'une  manière  médiate,  et  par  l'intermédiaire  de  leur 
maître.  C'est  celui-ci  en  effet  qui  devait  ouïes  amener  devant 
la  justice,  ou  répondre  pour  eux  ;  c'est  sur  lui  par  conséquent 
que  s'exerçait  pour  les  atteindre,  la  districtio  àujudexpubli- 
eus.  Les  preuves  abondent  pour  en  témoigner  : 

—  ^  Si  servus  furtum  fecerit,  dominus  ejus  xxxvisolidis  cul- 
»  pabilis  judicetur.  »  —  Dagoberti  régis  capitul.  a.  630,  c. 
29.  —  Baiuze,  capitul.  I,  33. 

—  «  Dominus  pro  illo  (servo)  respondeat.  »  — Angesisi  ca- 
pitul. L.  m  c.  44  —  Ibid.  I,  762. 

—  »  Nemini  liceat  dimiltere  servum  suum  propter  dam- 
»  num  abillo  cuilibetillatum  ;  sed  ...  pro  illo  respondeat,  vel 
»  eumin  compositionem  aut  ad  pœnam  pelitori  offerat...  Pro 
»  quibus  iibel  causis  servi  non  mittanlur  in  districtionem,  sed 
»  per..  dominos  eorum..  ipsi  servi  distringanlur,  et  ipsi  (do- 
j>  mini)  sicut  lex  jubel  rationem  pro  servis  suis  reddant  utrum 
»  culpabiles  sinl  an  non.  Ipsi  vero  domini  distringant  et  in-* 
»  quirant  servos  suos.  »  —  Caroli.  imp.  capitul.  a.  801,  c.  12. 
—  Ibid.  1,350. 

—  «  Si  servus  alicujus  ita  clamosus  est,  comes  dominum 
»  servi  commoneat  ut  eum  in  mallo  prœsentet.  »  —  (iaroli 
régis  capitul.  a.  873,  c.  3.  —  Ibid.  If,  229. 

Ce  n'est  pas  tout.  Dans  certaines  conditions  de  fortune 
amoindrie,  ou  pour  d'autres  raisons,  des  hommes  libres  se 
plaçaient  parfois  volontairement  dans  une  situation  analogue 
à  celle  des  non  libres,  sous  la  supérioriré  d'un  personnage 
puissant,  qui  prenait  à  leur  égard  comme  patronus^  pour  ce 
qui  est  de  la  districtio^  le  môme  caractère  et  le  môme  rôle 
que  le  dominus  à  l'égard  des  non  libres  : 

—  «  Si  hoino  ingenuus{in)  obsequioalleriusinculpatus  fuerit, 
»  ipse  qui  eum  post  se...  retinuit,  in  praesehtia  judicls...  re~ 

VI.  11 
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n  prEesentarestudeat,  aul  in  rem  respondere.  » — Dagobertî 
régis  capitul.  a.  G30,  c.  31.  —  Baluze,  ciipitul.  I,  34. 

—  Il  Et  si  quispiam  eorum  (Hispanoruiiin  regno  Francorum 
»  degentîum)  in  partem  quam  ille  ad  habîlandum  sîbi  occu- 

"  paverat,  alîos  bomînes  uudecunque  venicntes  adtraxerit,  et  J 
■j  sccum  in  porlîone  sua haiitare  feceril,  utalup  illo-  I 

-  rum  servilio, ...  et  lic'eal  ilJi  eos  distrîngere  ad  justicias  fa-  ; 
"  ciendas  quales  ipsi  inter  se  définira  possunt.  Cœtera  vero  J 
"  judicia,  idesl  criminales  actiones,  ad  examen  comilis  reser- 

■1  ventur  "  —  Ludovic!  Pii  capitul,  a.  «13,  pro  Hispanis  etc. 
C.3.  — Ibid.  1,331. 

—  «  Quicunque  liber  homo  ingeniose  in  servillum  alicul  se 

»  Iradideril,  is  qui  eum  receperit  boc  quod  ille  .  , .  facere  de-  . 
■'  huit,  adimpleal.  "  —  Ptppini  régis  capitul.  a.  812,  c.  25.  J 

—  Ibid.  1,547. 

—  "  Qui  sine  proprîelatibus  (snnl). . .  quibus  constrin^  pt»-  I 
11  sint.. . ,  ipsi  cum  quibus  manerc  videntur,  aut  eos 
n  sentent,  aut  pro  eorum  malefactis  rationem  reddant.  i 
Caroli  imp.enpilul.  n.  801,  c.  21.  —  Ibid.  I,  332. 

—  «  De  lîberis  hominibus  qui  super  allerius  terram  residenL  J 
«  conslituimus  ut,  secundum  legem,  palroni  eorum  eos  a 

1)  placitum  adducanl.  Et  si  quis  eos. .  .  distringere  prxsumpi 
»  sèrit,  patronis  eorum...  emendct.  )) —  Capitula  excerptaj 
lilul.  V,  c.  23.—  Ibid  il,  336. 

On  reconnaît  dans  les  exemples  qui  précèdent  quels  étaient 
i''jux  qui,  suivant  te  droit  commun,  échappaient  par  excep- 
tion à  la  disiriciio  directe  ou  immédiate  du  judvx  //ublicus.  et 
ne  la  subissiùenl  que  par  l'intermédiaire  d'un  maître  ou  d'un 
patron.  C'étaient  les  servi  soumis  naturellement  à  leur  maître 
dominas,  et  certaius  bommes  libres  de  petite  condition  tom- 
bant sou)f  la  supériorité  d'un  patronus.  sur  ta  terre  de  qui  ils 
vivaient.  Telle  est  précisément  la  condition  des  hommes  que 
mentionne  l'exceplion  qui  nous  occupe,  dans  les  privilèges 
d'immunité  :  hom'tnes  (ecclesix)  tam  ingenuos  çuam  servm 
super  terram  ipsiws  commoranles. 

Les  textes  que  nous  avons  cités  comme  se  rapportant  i 
cette  situation  montrent  le  maître,  dominus,  patronus,  obligé 
de  conduire  ses  hommes  libres  ou  non  libres  devant  !e  fiidcx 
pubUcat,  qui  n'aMireclement  aucune  prise  suf  eux.  On  cjm- 
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prend  qu'il  ressortait  de  là  pour  le  nifiilre  lui  mSme  vîs-i-vis 
de  cenx-ci  un  droit  de  contraindre,  disinctio,qm  n'était  autre 
chose  que  le  résultat  d'un  déplacement  du  droit  incombant 
précédemment  i  ce  sujet  un  judex  pubUcus .  Ajoutons  que 
de  l'exercice  de  cette  iHslrietîo  par  le  muilre  ou  par  ses  offl- 
ciers,  judices  privali  [§  6],  pouvait  découler  une  sorte  de  ju- 
ridiction se  rattachant  aux  origines  de  la  justice  privée.  La 
clause  des  concessions  d'immunité  qui  devait  produire  des 
résultats  anulogues  en  interdisant  s.a  judei  publteus,  ]a.dis- 
IrkCi'o  sur  le  terriloile  privilégié,  ne  Taisait  que  confirmer  et 
étendre  dans  ses  applications  l'exception  généralement  ad- 
mise pour  le  maître,  rfummus.  palronus,  en  droit  commun. 

Nous  (['lions  donc  fondé  h  dire,  au  commencement  du  pré- 
sent paragraphe,  que  les  développements  naturels  du  droit 
commun  ont  pu  suffire  pour  préparer  l'évolution  qui  a  intro- 
duit dans  les  coutumes  du  moyen  Age  Tusage  des  justices  pri- 
vées, et  que  l'immunit'î  n'y  joue  qu'un  rAle  accessoire  bien 
loin  d'en  être  le  point  de  dépari  et  la  cause  môme. 

Nous  avons  dit  aussi  que,  parmi  les  clauses  diverses  du 
privilège  d'immunité,  c'est  celle  relative  à  la  Hislrklio  qui  & 
plus  qu'aucune  autre  concouru  à  ce  résultat.  Nous  avions 
annoncé,  et  c'est  ce  que  justi&e  la  précédente  discussion  ijue 
l'immunité  n'est  pas  la  source  des  justices  privées.  C'est  à  un 
développement  du  droit  commun,  en  ce  qui  regarde  le  droit 
de  propriété,  que  ce  rftle  appartient  vraisemblablement,  parle 
déplacement  d'une  certaine  part  du  droit  de  rfisfî-ic/io  enlevée  J 
dans  ce  cas  au /udex  publteus,  et  transportée  au  possesseur  ' 
et  à  ses  Rgenls,  jiidices  privali. 

La  dislrictio  est  le  principe  même  et  l'organe  essentiel  de 
la  police  sociale.  C'est  le  plus  considérable  peut-Être  des  droits 
de  l'autorité  publique.  Celle-ci  devait  se  voir,  comme  nous 
venons  de  l'indiquer,  graduellement  dépouillée  do  ce  droit 
par  divers  empiétements  aux  dépens  des  attributions  des  judi- 
CCS  publici,  puis  par  les  usurpations  des  judices  publia  eux- 
inômes,  devenus  possesseurs  à  divers  titres  de  leur  ofQce  et 
de  ses  attributions  essentielles.  L'exercice  du  droit  de  dis- 
irtctio  se  manifeste  avec  les  caractères  que  nous  venons  d'in- 
diquer, dans  diverses  locutions  que  nous  fournissent  quelques- 
uns  des  diplômes  empruntés  pour  cette  étude  au  GaUia  cfirit- 
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tiana.  Nous  les  mentionnons  avec  les  numéros  sous  lesquels 
figurent  ces  diplômes  dans  la  table  que  nous  en  avons  donnée 
[§  2J.  C'est  en  883  (n.  42)  consueludinarios  distringere  ;  en 
'    899  (n.  81)  districtum  facere ;  vers  914  (n.  85)  in  placitum 
(sacerdotes)  distringere;  en  985  (n.  102)  districtum  impetere: 
en  1128  (n.  137)  ten^enœ  districtiones ;  en  H97  (n.  177)  testes 
distringere.  On  peut  encore  rapprocher  de  ces  locutions  les 
suivantes  qui  correspondent  à  des  idées  analogues  :  en  845 
(n.  6H)  homines  molestare;  Vers  1080  (n.    12^)  manum  mittere 
pro  justitia  facienda  ;  en  1092  (n.  126)  in  causant  trahere  ;  en 
1098  (n.  \^%)  potestatem  exercere.  Les  notions  qui  résultenl 
de  ces  indications  complètent,*  avec  ce  qui  a  été  dit  précédem- 
ment, l'idée  qu'on  peut  se  faire  du  droit  de  distnctio. 

-  §.  13.   - 

Après  les  restrictions  formulées  contre  l'exercice  de  la  dis- 
trictio  par  \q9»  judices  publici  sur  le  territoire  de  l'immu- 
nité, le  texte  que  nous  suivons  comme  type  de  ce?  lettres  de 
privilège  mentionne  la  défense  qui  leur  est  fait»^  d'opérer  sur 
ce  territoire  certaines  perceptions,  (I)  nec  ullas  redhibitiones 
aut  ilticitas  occasiones  reqvirendas  [  §  4,  i.  ] 

Redhibitiones  aurait,  d'après  les  exemples  que  du  Gange 
en  donne,  le  sens  de  redditio  et  ceux  qui  en  dérivent,  savoir 
redditus^  proventus,  ou  prœstatio,  vectigal,  tributum,  ou 
bien  encore  satisfactio,  et  muleta.  Il  s'agil  en  tout  cas  de 
perceplions  à  divers  titres.  C'est  dans  les  capilulaires  un 
terme  d'une  signification  générale. 

—  «  Pascualia  infra...  terminos...  vel...  villas  nec  telonea 
»  infra  comitatum...  nec  alia  quaelibet  redibiiio  ab  illis  .  . . 
exigatur.  »  —  Caroli  régis  capitul.  a.  844,  c.  2 —  Baluze,  ca- 
pitul.  II,  27. 

(1)  L'interdiction  des  redhibitiones  et  illicitse  occasioties  se  trouve 
mentionnée  dans  80  des  196  diplômes  relevés  dans  le  Gallia  chriatiana. 
lissent  compris  entre  les  dates  638  et  1473,  et  sont  in<liquéâ  dans  la 
table  que  no-'S  avons  donnée  de  ces  diplômes  [  §  2  ],  sois  les  n^»  4,  5, 
6,  8,  9;  \4,  t8,  19,  25,  26,  27,  28,  29,  30,  31,  32,  33,  34,  35,  3«s  37,  38, 
39,  40,  41,  42,  43,  45,  46,  47,  48,  40,  50,  51,  52,  53,  54,  55,  57,  58,  59, 
60,  6',  62,  63,  64,  67,  69,  70,  71,  72,  73,  76,  78,  79,  80,  8;,  h4,  85,  87, 
88,  89,  90,97,  98,  99,  lOl,  103,  106,  107,  110,  113,  11«,  119,  120,  133, 
16i,  178,  18J,  196. 
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Dans  les  lettres  d*immumté,  ce  mot  redhibitiones  doit  vrai- 
semblablement s'appliquer  aux  sources  diverses  de  revenus 
et  avantages  que  ne  comprennent  pas  les  mots  freda,  tributa, 
mansiones,  paralas  employés  au  paravant  déjà  pour  exprimer 
des  exceptioas  spéciales. 

Quant  à  occasiones,  si  dans  le  latin  classique  ocnasio  avait, 
comme  il  semble,  le  même  sens  que  le  mot  occasion  du 
français  moderne  et  signifiait  proprement  le  moment  favora* 
ble  pour  un  acte  quelconque,  se  rattachant  ainsi  au  radical 
occidere  tomber  (i),  le  même  mot  dans  la  langue  du  moyen 
âge  pourrait  se  rapporter  plutôt,  en  raison  des  applications 
qui  en  sont  faites  souvent,  au  radical  occare^  couper,  et  se 
rapprocher  du  sens  des  mots  taille  et  tailler,  qui  ont  servi  à 
qusdiûer  Timposition  personnelle  levée  au  temps  de  l'an- 
cienne monarchie  sur  les  roturiers.  Cependant  le  passage  de 
la  signification  première  du  mot  à  la  seconde  peut  s'expliquer 
par  son  emploi  avec  un  sens  défavorable  dans  des  circons- 
tances comme  celle-ci  : 

—  «  Ut  non  pro  aliqua  occasione,  nec  vuacta,  nec  de  scara, 
»  necwarda...  heribannum  cornes  exactare  prsBsumat.  »  — 
Caroli,  imp.  capitul.  a.  812,  c.  2.  —  Baluze,  capitul.  I,  493. 

11  s'agit  ici  en  tout  cas,  cela  est  certain,  de  perceptions 
illicites  et  d'impositions  abusives,  comme  celles  dont  il  est 
parfois  question  dans  les  capitulaires. 

—  «  De  injustis  occasionibus  et  consuetudinibus  noviter 
))  institutis,  sicut  sunt  tributa  et  telonei  in  média  via,  ubi  nec 
»  aqua,  nec  palus,  nec  pons,  nec  aliquid  taie  fuerit  unde 
>'  census  juste  exigi  potest,  vel  ubi  naves  subtus  pontes  tran- 
»  sire  soient,  sive  in  medio  flumine,  ubi  nullum  obstaculum 
»  est,  ut  auferantur.  >*  —  Angesisi  capitul.  L.  IV,  c.  47.  — 
Baluze,  capitul.  I,  786. 

Ce  passage  nous  montre  ce  que  pouvaient  être  ces  occasio- 

(1)  «  Occasio  est  pars  icmporis  habens  in  se  alicujus  rei  idoneum 
»  faciendî  aut  non  facicndi  opportunitatem  ».  Cicero,  luvent.  I,  27. 
Cité  par  Freund,  Gr.  Diction,  lat.  —  La  même  signification  est  donnée 
aussi  parfois  au  mot  occasio  dans  les  capilulaircs  :  «  Occasiones  quae- 
»  runt  super  ilhim  paupercm  quomodo  eum  condemnare  possint.  » 
Caroli,  imp.  capitul.  a.  811,  c.  3.  Baluze,  capitul.  I,  483.  —  Nous  citons 
plus  loin  (  à  la  fin  du  §  16  )  un  autre  texte  encore  des  capitulaires,  où 
le  mot  occasio  est  employé  dans  un  sens  analogue. 


166  l'immunité. 

nés  illicitœ,  que  les  lettres  d'immunité  interdisent  particuliè- 
ment  k  ioui  jttdexpublicus  de  lever  sur  le  territoire  privilégié. 

Les  diplômes  relevés  dans  le  Gallia  christiana  pour  la  pré- 
sente étude  nous  fournissent  sur  les  redhibitiones  et  les  oeca- 
siones  un  complément  d'informations  qui  fixent  parfaitement 
leur  caractère.  Ces  informations  résultent  de  certaines  indi- 
cations que  nous  allons  mentionner,  en  y  joignant  les  numé- 
ros sous  lesquels  sont  rapportés,  dans  la  table  que  nous 
avons  donnée  de  ces  documents  [  §  2  ],  ceux  qui  renferment 
ces  indications.  On  y  voit  que  les  redhibitiones  et  occasiones 
sont  des  revenus  du  fisc  (n<*  21),  et  qu'elles  sont  ailleurs  qua- 
lifiés publicae  functiones  (  n°«  36,  40,  46,  51,  70,  72,  76,  87, 
107,  119,  196,  ),  judiciariœ  exactiones  (n°  76),  exactiones 
(no  68,  8o,  88,  102,  132,  180,  182  ).  Pour  ce  qui  regarde  en 
particulier  les  redhibitiones,  nous  signalerons  le  rapproche- 
ment de  cette  expression  et  de  celles  debitiones  (n°  82),  red- 
ditiones  (n^  110),  redditus  {n^  106).  Quant  à  occasiones,  les 
locutions  qui  se  trouvent  rapprochées  de  celle-là  et  qui  lui 
servent  de  commontîiipe,  sont  celles  de  consuetudines  (n°  89, 
112,  115,  132,  133,  137,  144),  malas  consuetudines  (n°  104), 
consuetudines  sa^culares  (n°  140),  leges  (n°  95),  sœculariœ  leges 
(n«>  112,  133). 

L'exemption  des  redhibitiones  et  occasiones  complétait 
celle  oh  étaient  mentionnés  précédemment  les  f?*eda  et  les 
telonea.  Elle  interdisait  au  judex  publicus  des  perceptions 
généralement  abusives,  comme  l'autre  les  perceptions  régu" 
lières,  sur  les  terres  garanties  par  le  privilège  de  l'immunité. 

-  §  14.  - 

Nous  avons  maintenant  à  mentionner  ce  qui  semble  être  la 
conclusion  du  privilège:  sed  liceat.,.  res  (ecclesiée)...  sub  tui- 
tionis  atque  immunitatis  nostrœ  defensione^  remota  totius  judi- 
darix potestatis  ïnquietudme,  quiète  possidere^  et  nostro parère 
tmpeno,  atque  pro  incolumitate  nostra...  exorare  delectet 
f§4,  w,  n]. 

Les  terres  privilégiées  sont  mises  ainsi  sous  la  protection 
directe  du  roi,  dans  la  condition  d'immunité  acquise  à  ses 
propres  domaines,  et  à  l'abri  de  toute  ingérence  des  officiers 
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publics  de  quelqu' ordre  que  ce  sait;  nous  snvons  que  tel  est 
le  sens  de  la  locution  judiciaria  polestas  [^  6].  En  mËme 
temps  l'expression  des  intentions  du  souverain  se  complète 
par  celle  considération  que  ceux  à  qui  sont  assurés  les 
avantages  de  l'immunilé  doivent  Cire  par  là  plus  complèle- 
menl  soumis  à  son  empire  el  plus  librement  dévoués  à  l'obli- 
gation de  prier  pour  lui.  Nous  signalons  ces  particularités 
comme  preuves  h  faire  valoir  que  l'immunité  n'avait  pas  pour 
objet  de  dfitacber  de  l'allégeance  envers  le  souverain  celui 
qui  avait  reçu  celte  faveur.  On  peut  ajouter  que  celle  clause 
insérée  dans  un  petil  nombre  seulement  de  diplômes,  dans 
23  titres  sur  les  196  donnés  par  le  Gallia  chrUtiana,  était 
nécessairement  sons-entendue  dans  ceux  qui  ne  la  conlenaienl 
pas.  Dans  les  23  diplômes  qiû  la  coaliennent  de  814  k  1238, 
on  la  trouve  exprimée  de  diverses  manières,  toutes  équivalen- 
tes cependant,  el  se  rapportant  évidemment  à  la  même  pen- 
sée. C'est:  noslro  paiere  t'mperio,  sous  les  dates  de  814,  813, 
816,  816,  816,  817,  843.  850,  947,  1052;  parerr  mstrxjussioni, 
sou$  celles  de  843,  1137;  salvaimperiali  j'ustiiia,  dans  5  litres 
de  1137, 1137, 1173, 1177,  i2U;satvo  imperialijure  eu  1178. 
1314, 1338;  salvaregia  auctonlate  en  1136et  1208.  On  trouve 
également,  avec  la  môme  signiUcaLion,  sous  la  date  de  880  la 
formule,  etnobii  fiHeiïter  desercire,  el  sous  celle  de  985,  cette 
autre  ayant  le  même  caractère,  safva  noUra  rcverenlia  ()j. 

Cette  condition  expresse  d'obéissance  envers  le  souverain,  J 
combat  d'avance,  ainsi  que  nous  venons  de  le  faire  remarquer,  T 
l'interprétation    qu'on   a  parfois    donnée    abusivement  aux 
lettres  d'immunité  pour  en  faire  des  concessions  d'indépen- 
dance absolue  el  même  de  souverainelé  au  protil  des  privilé- 
giés qui  les  possédaient,   par  l'extension  arbitraire  donnée 
aux  conséquences  habilement  tirées  de  leurs  diverses  dispo- 
sitions. C'est  ce  qu'on  a  fait  surtout  de  celles  de  ces  dispo-  J 
sitions  dont  il  nous  reste  maintenant  à  parler,  concernant  - 
l'abandon  des  droits  du  lise. 


il]  Ces  S3  pIËees  sont  indiquées  dans  la  tablo  que  nous  avons  dooni'e 
Aes  dlplÔDies  releréd  dans  le  iiaiUa  chrùtiann  (§  2',  tavs  les  n<»  25,  38. 
B9,  36,  HT,  il.  të,  ei.  79.91,  101,  119,  15fl,  ISS,  t59t  >G0.  IBB.  169.  ITI, 
ISD.  183,  1B4,  1S6. 
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-  §  15.  - 


L'essence  môme  du  privilège  d'immunité  était  de  consti- 
tuer, avec  le  caractère  d'une  concession  en  quelque  sorte 
négative,  une  exception  au  droit  commun,  par  l'interdiction 
des  actes  d'autorité  à  tout  officier  public,  judex  publicus, 
sur  le  territoire  privilégié.  Tout  ce  que  nous  avons  vu  jusqu'ici 
dans  le  diplôme  d'immunité  est  conçu  dans  cet  esprit.  Nous 
arrivons  à  une  disposition  d'une  nature  toute  différente,  à 
une  concession  positive,  celle  des  droits  du  fisc,  quidquid  de 
prxfatx  rébus  ecclesias  jus  fisci  exigere  poterii  in  integrum  ei- 
dem  concessimus  ecclesix  [§  4,/}].  Cette  concession  a  une  im- 
portance très  grande,  à  cause  des  conséquences  surtout  qui 
en  ont  été  tirées  dans  les  développements  ultérieurs  du  privi- 
lège d'immunité.  Elle  est  la  source  de  droits  politiques  con- 
sidérables qui,  malgré  les  irrégularités  de  leur  origine,  ont  par- 
fois engendré  de  véritables  souverainetés. 

Nous  avons  annoncé  précédemment  déjà  cette  clause  de  la 
concession  des  droits  du  fisc,  à  propos  de  l'exception  relatif 
à  la  levée  des  freda  et  des  tributa  interdite  aux  officiers 
publics  sur  le  territoire  de  l'immunité  [§  9].  Nous  avons  dit 
alors  que  cette  dernière  exception  n'impliquait  pas  nécessai- 
rement la  suppression  de  ces  levées,  mais  seulement  une  mo- 
dification dans  leur  mode  de  recouvrement  ;  cette  opération 
interdite  aux  fwiices publicl  ne  pouvant  être  faite  dès  lors  que 
par  les  agents  particuliers  du  possesseur  privilégié.  Pour  aller 
plus  loin,  pour  attribuer  à  celui-ci  le  produit  de  cette  percep- 
tion, il  fallait  que  la  concession  formelle  lui  en  fût  encore  faite. 
Tel  est,  croyons  nous,  Tobjet  de  la  concession  des  droits  du 
fisc,  quidquid  jus  fisci  exigere  poterit. 

Les  privilégiés  durent  tendre  naturellement  à  généraliser  le 
fruit  de  cette  concession,  d'abord  en  la  supposant  quand  elle 
n'était  pas  formellement  exprimée  dans  la  charte  d'immunité  ; 
et  ensuite,  lorsqu'elle  s'y  trouvait,  en  lui  donnant  l'interpréta- 
tion la  plus  largM  possible.  Elle  manque  en  effet  dans  un  cer- 
tain nombre  de  diplômes,  quoiqu'elle  y  apparaisse  dès  les  pre- 
miers temps,  au  V1I«  et  VIII®  siècles.  56  titres  la  contiennent 
parmi  les  196  diplômes  d'immunité  fournis  par  le  Gallt'a 
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christiana  (1).  Quant  à  son  interprétation  nous  dirons  plus 
loin  [§§  20  à  26]  jusqu'où  elle  a  été  portée.  Voyons  d'abord  ce 
que  la  concession  pouvait  être  à  son  origine. 

Dans  la  langue  des  capitulalres,  le  mot  fiscus  désigne  le  tré- 
sor et  les  domaines  du  souverain.  C'est  quelquefois  à  ce 
dernier  titre  la  qualiflcation  d'un  territoire. 

—  «  Nostri  fisci  describantur,  ut  scire  possimus  quantum 
»  etiam  de  nostra  in  uniuscujusque  legalione  babeamus.  »  — 
Caroli  imp.  capitul.  a.  812,  c.  7  —  Baluze,  capitul.  1,  498, 

—  «  Si  falsus  monetarius...  in  nostrum  confugerit  Gscum, 
»  requiratur  à  ministro  nostro.  »  —  Caroli  régis  capitul.  a. 
864,  c.  18.  —  Ibid.  11,181. 

Le  plus  souvent,  cependant,  le  mot /îscus  désigne,  comme 
il  vient  d'être  dit,  le  trésor  même  du  prince  et  il  estmentiouné 
alors  à  propos  des  perceptions  opérées  pour  lui.  Ce  sont  les 
amendes,  les  conflscations,  les  déshérences,  les  freda^  les 
tributa^  etc. 

—  «  Si...  comes...  vindictam  tali  crimini  imponere  ne- 
glexerit,  honore  careat,  et  duas  libras  auri|  fisci  viribus  dare 
compellatur.  »  —  Angesisi  capitular.  L.  V,  c.  385.  —  Baluze, 
capitul.  I,  906. 

—  «  (Si)  ille  qui  admallatur  ad  nuUum  placitum  venire,  nec 
»  per  legem  se  educere  noluerit...  omnes  res  suae  erunt  in 
»  flsco,  aut  cui  fiscus  dare  voluerit.  »  —  Caroli  régis  capitul. 
a.  798,  c.  59.  —  Ibid.  1,319. 

—  «  Si  quis...,  dimisso  exercitu,  absque  jussu  vel  licentia 
>)  régis  domum  revertatur...  ipse...  vilae  incurrat  periculum, 
»  et  res  ejus  in  fisco  nostro  socientur.»  —  Caroli  Imp.  capitul. 
a.  80!,c.  3.  —  Ibid.  I,  347. 

—  «  Si  quis  episcopo  aliquam  injuriam...  fecerit,  de  vita 
»  componat...  et  nobis  in  triplo  bannus  noster  id  estk  solidi 
»  persolvantur,  aut  ipse  in  servitio  fisco  nostro  serviturus  sem. 
»  per  societur  usque  se   redimere  in  triplo  juxta  wirgildum 


(1)  Ces  56  titres  compris  cnfre  les  dates  de  627  et  1473  sont  indiqués 
dans  la  table  que  nous  avons  donnée  de  ces  196  diplômes  [§  2],  sous  les 
DOS  3,  7,  8,  9,  H,  12,  13,  14,  15,  20,  :i2,  ;J4,  25,  26,  27,  i8,  29,  33,  34,  36, 
40,  41,  42,  4:i,  44,  45,  46,  47,  48.  51,  54,  57,  59,  60,  01,  62,  63,  64,  70,  72, 
73,  78,  79,  80,  86,  87,  97,  109,  119,  120,  135,   159,  161,  178,  183,  196. 
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11  Buum  polueril.  »  —  Ludovici  imp.  capital,  a.  826,  e.  3.  — 
Ibid.  1,649. 

—  "  Si  quis  se  de  parentela  toUere  voluerit...  si  postes.... 
"  occiditur  aiit  morilur,  compositio  aul  heredîlas  ejus  non 
M  ad  hceredes  ejus,  sed  iid  lîscum  pertineat,  huI  cui  ûscus 
»  dare  voluprit.  "  —  Caroli  régis  capitul.  a.  798,  lit.  63.  — 
Ibid.  1,  321. 

Cgs  li'xles  concernent  Igs  amendes,  les  confiscations,  les 
déshérences;  nous  en  avons  cité  précédemment  plusieurs 
autres  relatifs  aux  freda  [g  9].  Pour  ce  qui  rsL  des  trîbuta, 
les  'capilulairas  ne  contiennent  aucun  passage  où  ils  soient 
mentionnés  explicitement  parmi  les  perceptions  faites  au 
proQt  du  fisc.  La  réalité  de  leur  attribution  à  celui-ci  ne  sau- 
rait d'ailleurs  faire  question,  et  les  preuves  à  cet  égard  ne 
sont  pas  nécessaires  (1).  Nous  avons  dit  ce  qu'étaient  les  iri- 
buta,  charges  de  toute  nature  représentant  l'ancien  Impdt 
romain,  la  rapilatio  aussi  bien  que  le  census,  et  comprenant 
les  telonea,  les  publics  functiones  etc  [§  9]. 

Tels  sonllesdroits  du  fisc,  jmpsci,  transportés  aubéniflciaire 
de  l'immunité  par  un  certain  nombre  des  diplômes  qui  con- 
jurent ce  priviiÈge.  Le  développement  donné  graduellement  \ 
cette  importante  concession  s'annonce  de  bonne  heure.  Il 
s'indique  notamment  déjà  dans  les  termes  détaillés  d'un  di- 
plôme de  Charlemagne  pour  l'église  de  Paris,  dont  nous  avons 
donné  prét^édemment  un  extrait  [§  9],  et  où  U  est  question  de 
tout  ce  que  peuvent  fournir  en  faveur  du  fisc  les  hommes  li- 
bres vivant  sur  la  terre  de  l'église  :  «  quidquid  fiscua  noster  de 
»  quolibet  modo  de  omnibus  liberis  hominibua  qui  super  ter- 
»  ram..  ecclesix....  commanerenoscuntur,  tam  de  cnpitibus 
>i  quaœ  et  de  omnibus  reddibitionlbus...  habeat,  «  Dans  un 
autre  diplôme  du  milieu  du  IX"  siècle  (vers  846}  on  lit  : 
"  quiquid  Qscus  noster  vel  comes  habere  poterat...  ecclesiffl' 
1'  concedimus.  »  Dans  un  diplôme  de  1015  les  droits  concé* 
dés  sont  "  omnes  pxactiones  et  redditus  et  quidquid  perti- 
»  ncbat  ad  comitatum  in  villis...  hoc  est  etc.  '■  (â),  U  n'est 

(1)  Voir  Bignon,  -  In  flaci  ditionibua  n  —  Sofa  adMarculfum.  ~  Ba- 
liize,capllul.  Il,  BSO. 

(2)  Ces  iroh  documcnU  Dinprunt6a  au  Gallia  ehristiana  sont  indique'»' 
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pas  nécessaire  d'insister  pour  faire  oonnprendre  le  caractère 
des  droits  exprimés  dans  ces  termes. 

La  concession  du  jus  fisct  sur  des  domaines  qui  dans  le 
principe  n'étaient  pas  encore  très  considérables,  pourrait 
bien  n'avoir  pas  eu  originairement  une  très  grande  impor- 
tance. Elle  est  expliquée  dans  quelques  diplômes  comme 
étant  une  simple  aumône  destinée  à  augmenter  les  ressour- 
ces appliquées  au  luminaire  des  églises,  à  la  nourriture  des 
pauvres  et  à  l'entretien  des  religieux  :  Ut  in  luminaribus 
ecclesiœ  vel  alimonia  fseu  eleemosinà)  pauperum^  seu  stipendia 
monachorum  fseu  clericorum)  pï'oficiat  in  augmentum  (1).  Ce 
n'est  pas  ainsi  que  s'annoncerait  une  donation  jugée  considé- 
rable. Elle  l'était  d'autant  moins  que  les  domaines  des  églises 
n'avaient  pas  encore,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  à  l'é- 
poque de  ces  premières  concessions,  l'immense  étendue  qu'ils 
prirent  par  la  suite  pour  former  parfois  de  véritables  États. 

L'accroissement  de  cesdomainesdevait  entraîner  naturelle- 
ment celui  également  des  avantages  qui  les  accompagnaient  ; 
et  ces  avantages  devaient  grandir  simultanément  encore  par 
une  interprétation  de  plus  en  plus  large  des  termes  de  leur 
concession  originaire,  par  l'abandon  notamment  qui  s'y  joint 
bientôt  de  droits  analogues  sur  des  territoires  même  qui  ne 
faisaient  point  partie  des  domaines^es  églises,  mais  qui  se 
trouvaient  à  divers  titres  sous  la  main  des  prélats.  C'est  ce 
que  nous  montrerons  un  peu  plus  loin  [§§  18  à  27],  en  expli- 
quant les  développements  pris  ultérieurement  par  l'immunité, 
au  profit  des  successeurs  des  premiers  bénéficiaires,  héritiers 
de  ce  privilège.  Ces  développements  sont  considérables,  grâce 
àlabbertédes  interprétations  données  peu  à  peu  aux  con- 
cessions primitives,  grâce  aussi  à  des  additions  faites  gra- 


dans  la  table  que  nous  avons  donnée  des  diplômes  relevés  dans  ce  grand 
Oflvrage  [§  2j  sous  les  no»  21,  57  et  109. 

(1)  II  y  a  lieu  de  faire  observer  cependant  que  parmi  les  56  titres  d'im* 
raunité  du  Gallia  christiana  que  nous  avons  mentionnés  tout  à  Theure 
comme  renfermant  la  concession  du  jus  fisci,  12  seulement  contiennent 
l'explication  m  luminaribus  ecdcsix  etc.  Ces  12  titres,  compris  entre  les 
dates  de  716  et  920,  figurent  dans  la  table  que  nous  avons  donnée  des 
diplômes  relevés  dans  le  Gallia  christi€aia[%  2],  sôus  les  no*  9,  11,  12,  14» 
20,  22,  36,  40,  44,  46,  51,  86. 
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duellement  à    ces  premières    concessions,    accrues 
progressivemenl  en  nombre  ni  en  importance. 

Nous  nons  bornerons  maintenant  b.  signaler  le  point 
(le  départ  de  ces  di''veloppements,  nous  conlentant  de 
montrer,  comme  nous  l'avons  Taildans  le  présent  paragraphe, 
ce  que  sont  à  ce  moment  les  perceptions  du  Itïc,  suivant  la 
législation  lies  capituJaires,  afln  de  caractériser  une  situation 
à  la  quelle  se  rapporte,  en  ce  qui  loucbe  ces  perceptions  du 
lise,  !a  concession  de  l'immunité. 

Avant  d'aller  plus  loin,  nous  ajouterons  k  ce  qui  précède  une 
observation,  c'est  qu'il  ne  faut  pas  confondre  les  concessions, 
dont  il  vient  d'être  question,  des  impâts,  Iribuia,  lelonea,  eU. 
apercevoir  dans  les  terres  de  l'immunité,  avec  l'exemption 
des  impôts  analogues  accordée  à  certains  privilégiés  dan? 
toute  l'étendue  de  la  domination  des  souverains  «  in  reguo 
«et  tmperio  nostro"  »  esemplion  formulée  dans  quelques 
diplômes.  La  moindre  attention  suflit  pour  établir  celle 
distinction  et  pour  éviter  toute  coiifusion  h  cet  égard. 

-§16.  - 

Nous  pouvons  envisager  maintenant  dans  son  ensemble  la 
situation  faite  original  renient  au  territoire  de  l'immunité  par 
les  conséquences  immédiates  du  privilège.  Le  premier  résul- 
tat de  celui-ci  était^de  mettre  les  habitants  de  ce  territoire  & 
l'abri  de  l'action  directe  des  agents  de  l'autorité  publique,  et 
de  les  défendre  ainsi  contre  les  abus  que  pouvait  engeadrer 
l'omnipotence  de  ces  derniers.  Les  babUants  du  territoire 
privilégié  n'étaient  du  reste  affranchis  par  là,  ni  de  la  juridic- 
tion des  juges  publics,  ni  du  paiement  des  frais  de  justice  ou 
des  impôts  consacrés  par  la  coutume  ou  par  la  loi,  ni  des 
charges  puldiques  résultant  de  l'observation  des  usages lé^- 
times. 

Pour  ce  '[ui  est  de  la  juridiction,  nous  avons  dit  qu'elle 
continuait  à  s'exercer  comme  précédemment  sur  les  sujets  de 
l'immunité  aussi  bien  que  sur  tout  autre,  dans  les  plaids  ha- 
bituels, placila  majora  et  placila  minora,  des  judirei  pubtici, 
à  la  seule  condition  que  ces  plaids  ne  fussent  pas  tenus  sur 
le  territoire  de  l'immunité  [  S  8  J.  Quant  à  l'obliguUon  pour 
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ces  hommes  d'y  comparaître,  lîlle  était  en  ce  qui  les  concer- 
nait garantie  par  la  responsabilité  du  possesseur  privilégié 
dont-ils  dépendaient  ;  situation  pour  celui-ci  analogue  à  celle 
qui,  en  droit  commun,  était  faite  alors  au  mnitre,  dominus, 
patronus,  obligé  de  répondre  pour  ses  hommes  ou  bien  de  les 
amener  lui-môme  devant  la  justice  [  §  8],  et  investi  néces- 
sairement pour  cela  dans  une  certaine  mesure,  du  droit  de 
contraindre,  district'w^  dont  il  partageait  à  ce  titre  l'exercice 
avec  les  officiers  publics,  ^Wices  pubfici[%  12].  lien  était 
de  même  du  possesseur  privilégié,  auquel  seul  il  appartenait 
d'exercer  soit  par  lui-même  soit  par  ses  agents  particuliers 
judices  privati,  le  droit  de  contraindre,  sur  le  territoire  de 
l'immunité,  dans  toutes  les  circonstances  où  les  judices  publici 
auraient  eu  à  le  faire  [§  12].  La  conséquence  du  privilège 
d'immunité,  n'était  donc  nullement  que  les  habitants  du  terri- 
toire privilégié  se  trouvassent  affranchis  de  toute  contrainte 
légale,  districtf'o,  pas  plus  que  de  la  juridiction  ordinaire  exer^ 
cée  dans  les  placita  majora  et  dans  les  placiia  minora.  Seu- 
lement, pour  Tune  comme  pour  l'autre,  ils  ne  subissaient 
plus  l'action  directe  du  judex  publicus^  mais  celle  de  leur 
maître,  dominus,  patronus^  en  possession  du  privilège  de  l'im- 
munité, et  de  ses  o  ficiers  particuliers,  ^urfices  privati. 

Quant  aux  frais  de  justice,  aux  impôts  et  charges  publiques 
qui  conslitunient  les  droit  du  fisc  jus  fisci  f§  15],  au  lieu  de 
les  payer  aux  percepteurs  du  sonveram^  judices  publici,  les 
sujets  de  rimmuiiité  devaient  les  acquitter  vraisemblable- 
ment entre  les  mains  des  agents  du  possesseur  privilégié.  Ils 
n  étaient  donc  pas  en  principe  affranchis  de  ces  obligations  ; 
et  s'ils  étaient  délivrés  des  exactions  et  demandes  illégitimes 
des  officiers  publics  à  cette  occasion,  ils  se  trouvaient  encore 
exposés  à  celles  des  agents  particuliers  de  leur  maître  [;^§  9, 
13,  loj.  Ajoutons  que  celui-ci  ne  se  borne  pas  au  rôle  de  col- 
lecteur des  droits  du  flic,  et  qu'il  ne  tarde  pas  à  entrer  en 
possession  de  ces  drt)its,  soit  par  suite  d'une  concession 
formelle  dont  on  a  de  très  bonne  heure^  des  exemples,  soit 
par  des  empiétements  et  usurpations  qui  étaient  inévitables 
dans  cette  situation.  Cette  jouissance  des  droits  du  fisc  ne 
semblait  pas  devoir  entraîner  il  est  vrai,  celle  des  droits  de 
gîte,  mansiones  elparatx,  lesquels  ne  profitaient  pas,  à  titre  de 
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perceptioD,  au  fisc  propremenl  dil,  et  que  le  privilè^  d'imma- 
nité  eiilevaiL  simplement  ii.\is.judices  paèlici  [§  10].  Mais  les 
souverains  usant  aussi  ilans  certaines  circousttinoes  de  oes 
droits  de  gîte,  les  possesseurs  paraissent  se  les  ûlpe  géaénli- 
ment  arrogés.  On  voit  subsistt^r  l'usage  ile  ces  droits  pendant 
tout  le  moyen  ige  an  profit  des  seigneurs  et  de  leurs  oMciers, 
et  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les  possesseurs  privilégiés  s'a 
étaient  saisis  également. 

Ainsi,  restrictions  apporléfis  au  pflle  de'i  Judice»  puèltei, 
développement  de  celui  du  possesseur  pnvilé;;ié  i 
agents,  judtces  priuaLi,  telle  est  la  conséquence  immédiate  da 
privilège  d'immunité  dans  les  lcrritO!r.;s  puur  lesquels  il 
était  accordé;  telles  sont  les  données  de  la  situation  faite  dfes 
lops  à  ceux-ci  par  ce  privilège. 

Rappelons  ce  qiie  nous  avons  dit  précédemment,  que  cette 
condition  privilégiée  pour  certains  domaines,  pour  leurs  ha- 
bitants et  pour  leurs  possesseurs  n'élmt  pas  chose  Absolu- 
ment nouvelle  au  moment  où  ce  régime  comm 
néraliser  au  profit  surtout  des  églises,  vers  les  VllI»  et  IX* 
siècles.  C'était  sous  le  même  titre  d'immunité,  k  conditioa 
des  terres  de  quelques  grands  possesseurs  liiïcs,  laici potmlet, 
regii  vassalli  ;  c'était  surtout  à  certains  égards  la  condition 
des  terres  du  fisc,  c'est-ù-dire  des  domaines  du  souverain 
[§  3].  C'est  en  quelque  sorte  comme  une  exteasion  du  privl-  i 
lège  naturel  de  clai-ci  et  sous  !c  couvert  de  l'immunité  royalB 
elle-même,  fju'élaieot  promulguées  les  dispositions  du  m6ma 
genre,  en  Taveui'  des  églises,  sub  immunilacis  noslrx  tieftu- 
sione,  comme  il  est  dit  dans  la  plupart  des  diplômes  d'imma- 
nilé  [SU],  dans  celui nolammunl de 815  que  nous  avouspris 
comme  type  Je  ces  concessions  [tj  4,  m]. 

Le  respect  du  privilège  était  recommandé  par  des  dispon-' 
tions  de  droit  commun  ;  sa  violation,  immumius  fracta,       __^^ 
punie  par  la  composilio  de  (KK)  sols  ;  elle  était  frappée  par  !•' 
bannum  regale. 

—  ■■  Et  hoc  insliluimus  ut  emunitates...  in  omnibus  tîe 
n  conservatai  esse  debeant.  sicut  eatjussio...  domini  Doslrl 
B  Karoli  reRis.  "  —  Pippini  régis  liai,  capitul,  i 
BaluzG,  capitul.  I,  537. 

—  Il  Prffidla...   deo...   tradïta...    sub  immunilatis  tuitoae 


»  perpétua  firmitale  perdiircnl...  Si  quîs  conlra  bœcveneril, 
X  componal  sicut  de  imiuuniUte  coasUtuimus.  »  —  Carol! 
iiop.  capllul.  a.  814  c.  4.  —  Ibid.  I  330. 

—  Il  Quœ  ipsius  sanctu^  ecclesiœ  propria  sunl  nemo...  sihi 
••  vindicare  prssumal.  Uuod  si  quisquam  fecent,..  immunlLi- 
II  tem  ipsius  ecclesim  pcrsolvat,  el  baniiuin  noslrum  tripli- 
■•  citer  eomponat,  »  —  Caroli  Caivi  irap.  capilul.  a.  877,  c.  3. 

—  Ibid.  11  23». 

—  n  VoluDQUs...  ul...  qtUcqiud  iulra...  munimentaadjus... 
»  ecclesiamni...  perlioentia...  noceadi...  causa.. .comnaitilur. 
"  in  bocfaclo  immunîtasrr&clajudicaLur.  Quôd  veroin  agros 
«  el  campos  ne  sylvas  quœ  sine  laboranlibus  suât  al  nullo 
i>  modo  muni  tîonccinguntur. . .  aliquod  daoïnum  raclum  fueril, 
"  quanivis  îdomagiir  atit  campus  vel  sylva...  ad  ecclesiam 
>  vel  monasterium  prsueptum  ImmuDÎtatis  babeutetn  per- 
«  tineal,  non  lamen  in  boc  immiinitas  fracta  judicandaesl. 
>.  Etideo  non seicenlorum  solidorum  compositione...  muic- 
11  tandus  esl  qui...  damnuœ...  fucissc  convictus  fuerit..  — 
»  Angesisi  capilular.  L.  V,  c.  279.  —  Ibid.  I,  881. 

Kn  mCme  temps  que  le  respect  du  privilège  était  assuré, 
des  mesures  étalent  prises  pour  empôcber  qu'il  n'en  fût  fall 
abus.  Des  dispositions  étalent  introduites  dans  la  loi,  contre 
ceus  notamment  qui  prétendaient  s'en  servir  pour  donner 
uue  extension  arbitraire  au\  territoires  protégés  par  elle. 
Le  dernier  tuxte  cité  toutà  l'beure  montre  que  loin  de  s'é- 
tendre originairement  i  la  totalité  des  domaines  des  églises, 
comme  on  en  vint  bîent&t  à  le  faire  admettre,  et  comme  les 
plus  anciens  diplômes  semblent  déjà  le  dire  [§7],  celte  pro- 
tection ne  couvrait  dans  le  principe  que  celles  de  ces  dépen- 
dances qui  étaient  réellement  occupées  el  qui  se  trouvaient 
déterminées  et  limitées  par  des  clôtures.  D'autres  textes  par- 
lent d'abus  d'un  genre  différent  encore,  de  la  part  de  ceux 
qui,  se  fondant  sur  le  privilège,  refusaient  de  faire  Justice, 
ou  bien  tendaient  k  paralyser  certains  services  d'utilité  publi- 
que, les  scuàix  publicx  par  exemple  : 

H  Debiaquiperoccasionem  immunilatisjustitiamfacere 
I  »  renuunl.  ut  hoc  obscrvelurquod  à  nobls  consUlutumest.  i< 

—  Ludovici  împ-  capilul  a.  81»  c.  9,  — Baluze,  capîtul.l, 
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—  «  Volumus  ul  de  scubiis  publicis,  quod  ad  utilitatem 
i>noslri  regni  pertinet,  praeceptum  emunitatisimpedîmenlum 
»  non  praeslet,  sed  «idjutorium.  »  —  Hlolharii.  imp.  capitul. 
apud  Olonam,  c.  II.  —  Ibid.  II,  322. 

On  voit  que  de  bonne  heure  s'était  manifestée  la  ten- 
dance à  tirer  des  conséquences  abusives  et  illégitimes  du 
principe  de  Timmunité.  C'est  là  un  indice  des  d«''veloppemenls 
excessifs  que  devait  prendre  graduellement  cetle  institution. 
Nous  en  indiquerons  tout  à  Theure  la  direction  [§i7],  et 
nous  en  montrerons  un  peu  plus  loin  les  résultats,  dans  le 
tableau  de  la  situation  ultérieure  de  l'immunité,  et  des  con- 
ditions auxquelles  aboutit  ce  régihie  d'exception  [§§  18,  27  ]. 

• 

-  §  17.  — 

Nous  avons  montré  dans  les  paragraphes  qui  précèdent, 
formant  la  première  partie  de  notre  travail,  ce  qu'était  l'im- 
munité dans  sa  condition  originaire.  Nous  avons  expliqué 
Tune  après  l'autre  les  dispositions  essentielles  de  la  charte 
constitutive  du  privilège,  dont  nous  avons  pris  le  type  dans 
le  diplôme  de  815  donné  par  l'empereur  Louis  le  Débonnaire 
à  l'église  d'Autun  [§  i]. 

En  résumé  le  privilège  d'immunité  consiste  avant  tout  dans 
l'interdiction  aux  agents  de  la  puissance  publique  jude.v 
pubU'cusvel  quislibei  ex  judiciaria  potestale  [§  6]  de  pénétrer 
dans  les  lieux  et  d'entrer  sur  les  territoires  dépendant  des 
domaines  présents  ou  futurs  du  privilégié,  in  eccles/'as  auiloca, 
vel  agroSy  seu  reliquas  possessiones  [^  7],  pour  y  accomplir 
certains  actes  énumérés  dans  les  diplômes,  savoir:  tenir  les 
plaids,  ad  causas  audlendas  [§  8],  lever  au  profit  du  fisc  les  pro- 
duits de  la  justice,  freda,  et  ceux  des  impôts  de  toute  sorte 
tnbuta  [%^')]t  exiger  le  gîte,  rnansione^,  et  les  fournitures  acces- 
soires qui  s'y  rapportent,  paratas[%\0],  saisir  comme  cautions 
des  hommeschargésnotammentd'amenersous leur  responsabi- 
lité les  prévenus  devant  la  justice,  fidejussores  tollcndos  [§  1 1], 
exercer  la  contrainte  légale  sur  les  hommes  de  toute  condition, 
libres  ou  non  libres,  habitant  ces  lieux  ou  territoires,  homines 
tam  ingennos  quam  servos  super  terram  commorantes,  distrùi- 
gendos  [§  12],  percevoir  des  revenus  à  des  titres  quelconques, 
redhibitiones,  faire  surtout  des  levées  illicites,  illicitas  occa- 
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siones  [§  13].  EqBq,  pour  compléter  ces  avantages,  outre  les 
interdictions  qui  fermaient  devant  les  agents  de  Tautorité 
publique  le  territoire  privilégié,  remota  totius  judiciariae potes, 
tatis  inquietudine^  le  diplôme  d'immunité  stipulait  souvent 
encore  en  faveur  du  bénéficiaire  de  ce  privilège,  la  concession 
de  tous  les  produits  et  revenus  que  le  fisc  ou  trésor  du  prince 
aurait  pu  tirer  de  ce  territoire  quidquid  de  rébus  jus  fisci 
exigere  poterit  [§15]. 

De  pareilles  concessions  détendaient  singulièrement  les 
liens  de  sujétion  qui  rattachaient  le  privilégié  au  souverain. 
Elles  n'allaient  pas  cependant,  en  principe  au  moins,  jusqu'à 
les  briser.  La  condition  nosiro  parère  imperio  [§  14]  montre 
que  l'octroi  de  l'immunité  n'était  pas  du  tout  celui  d'une 
complète  indépendance,  encore  bien  moins  celui  du  droit  de 
souveraineté. 

Nous  avons  montré  également  que  cet  octroi  de  l'immunité 
ne  contient  pas  davantage  la  concession  de  la  juridictoin  ;  que 
ce  n'est  pas  là  par  conséquent  qu'il  faut  chercher  l'origine  des 
justices  privées,  quoique  l'immunité  ait  pu  contribuer  pour 
une  certaine  part  au  développemement  de  ce  régime  particu- 
lier. Nous  avons  expliqué  à  cette  occasion  que  l'interdiction 
qui  concerne  la  tenue  des  plaids,  ad  causas  audiendas,  n'im- 
plique notamment  rien  de  semblable  et  ne  confère  aucune  ju- 
ridiction aux  agents  du  possesseur  privilégié,  aux  officiers  de 
l'immunité  [§  8].  La  clause  qui  limite  et  suspend  m  Ame  l'exer- 
cice de  la  districti'f  par  les  judices  publici  pouvait  bien  plutôt 
conduire  à  une  conséquence  de  ce  genre,  qu'elle  n'exprime  ce- 
penda^nt  pas  explicitement  comme  nous  l'avons  fait  remar- 
quer. Mais  elle  concerne  une  action  de  police  sociale  qui  ne 
saurait  avoir  été  absolument  supprimée  dans  l'étendue  des 
domaines  privilégiés,  et  qui,  faute  d'être  exercée  par  les  ju- 
dices publfci,  à  qui  elle  était  interdite,  ne  pouvait  plus  l'être 
que  par  les  judices  privati  [§  12].  On  voit  par  là  comment, 
dans  l'immunité,  les  sujets  du  possesseur  privilégié  ont  dû 
passer  nécessairement  sous  un  régime  où  les  ag<'nts,  les  offi- 
ciers particuliers  du  maître  étaient  investis  dans  une  certaine 
mesure  du  droit  de  contraindre,  districtio,  très  favorable  à 
l'introduction  d'une  sorte  de  juridiction  propre  en  leur  faveur. 
C'est  dans  cette  mesure  et  par  cette  voie,  que  l'immunité  a  pu 
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contribuer    selon  toute   apparence   au    développement  des 
juslices  privées. 

Nos  dernières  observations  ont  porté  sur  la  concession  des 
droits  du  fisc,  sur  les  développements  qui  lui  furent  donnés, 
et  sur  les  graves  conséquences  qui  ont  dû  en  découler  ;  bien 
que  cette  concession  ait  pu  n'avoir  pas  dans  le  principe  une. 
très  grande  importance  [§  15], 

Nous  avons  enfin  déterminé  dans  une  vue  d'ensemble  IS' 
situation  faite  par  l'immunité  au  territoire  privilégié,  à  ses 
habitants  et  à  son  possesseur.  Nous  avons  dit  ce  qu'était  ori- 
ginairement cette  situation  [g  lii].  Nous  avons  annoncé  ce 
qu'elle  pouvait  Jevenir.  Les  droits  qui  s'y  rapportaient  devaient 
bientôt  grandir,  soit  par  suite  d'un  développement  uaturel, 
soit  par  le  fait  d'empiétements  graduels.  Oux-ci  se  fondent 
ultérieurement  comme  nous  le  verrons  sur  l'interprétation 
abusive  des  concessions  premières,  et  procèdent  môme  sou- 
vent d'une  usurpation  hardie  Je  droits  dont  il  n'était  nulle- 
ment question  dans  le  diplôme  initial.  Les  modifications  qui 
s'accusent  graduellement  dans  lu  situation  résultant  du  pri- 
viltge,  portent  à  la_fois  sur  l'accroissement  des  territoires  cou- 
verts par  l'immunité  et  sur  l'extension  des  droits  positifs,  jw 
fisci,  concédés  souvent  avec  celle-ci.  On  comprend  sans  peine 
tout  ce  qui  pouvait  à  la  longue  sortir  de  là. 

Ces  conàdéralions  que  nous  ne  faisons  qu'indiquer  pour  le 
moment  appartiennent  à  un  sujet  que  nous  allons  aborder, 
les  développements  ultérieurs  de  l'immunité.  Nous  étudierons 
en  premier  lieu  ces  développements  au  double  point  de  vue 
de  l'accroissement  des  territoires  privilégiés  et  de  l'extension 
des  droits  du  fisc,  dont  la  jouissance  accompagne  et  complète 
les  avantages  concédés  originairement  par  l'immunité,  ainsi 
que  nous  venons  de  le  dire.  Ce  sera  le  sujet  de  notre  seconde 
partie.  Nous  rangerons  dans  une  troisième  et  dernière  partie 
les  observations  analogues  sur  les  ofOciers  de  l'immunité,  sur 
les  progrès  de  leurs  moyens  d'action,  sur  l'agrandissement  de 
leur  rôle. 

Ces  deniières  observations  concernent  un  point  particulier 
du  développement  ultérieur  de  l'immunité.  Elles  méritent 
d'Ëlro  traitées  h  part,  en  raison  du  caractère  tout  spécial  des 
faits  qu'elles  concernent. 
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Quant  aux  questions  qui  se  rattachent  au  double  point  de 
vue  de  raccroissement  des  territoires  privilégiés  e t  d  e  l'extension 
des  droits  du  fisc^  dont  se  trouvent  en  possession  à  divers  titres 
les  bénéficiaires  de  Timmunité,  il  y  a  d'autant  plus  lieu  de  les 
réunir  comme  nous  venons  de  Findiquer  que  les  résultats 
auxquels  tendent  les  développements  de  ces  deux  ordres 
de  faits  sont  souvent  identiques  ;  les  dernières  conséquences 
tirées  de  la  concession  du  jm  fisci  aboutissant  elles-mêmes 
fréquemment  à  une  prise  de  possession  de  territoire.  Le  jus 
fisci,  le  droit  du  souverain,  est  en  effet  quelquefois  identifié, 
fort  gratuitement  du  reste,  avec  les  droits  royaux,  regalia 
jura,  objets  eux-mêmes  de  concessions  formelles  dans  cer- 
tains cas.  La  jouissance  du  premier  mène  ainsi  à  la  fré- 
quente usurpation  des  seconds,  et  cela  non  seulement  dans 
le  domaine  privilégié,  mais,  en  dehors  même  de  ce  do- 
maine, sur  des  territoires  s'y  rattachant  de  différentes  ma- 
nières et  sous  divers  prétextes.  D'un  autre  côté  la  possession 
acquise  des  regalia  jura  sur  ces  territoires  conduit  assez  natu- 
rellement à  la  prise  de  possession  des  territoires  eux-mêmes. 
C'est  ainsi  que  partant  de  la  jouissance  des  droits  du  fisc, 
qui  accompagne  généralemeni  le  privilège  de  l'immunité, 
on  arrive  souvent  à  des  extensions  ou  acquisitions  formelles 
de  territoires,  comme  on  le  verra  dans  la  suite  du  présent 
travail. 

AuG.  Prost. 
(A  suivre) 
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Dans  le  droit  moderne,  particulièrement  sous  Tempire  du 
Code  civil  et  des  législations  qui  s'en  rapprochent,  la  vente 
est  un  contrat  qui  produit  deux  ordres  d'elfels  bien  distincts. 
Le  simple  accord  des  volontés  y  fait  passer  la  propriété  de  la 
tête  du  vendeur  sur  celle  de  Tacheteur  en  môme  temps 
qu'il  fait  naître  des  obligations  réciproques  à  la  charge  des 
parties.  Le  contrat  de  vente  est  chez  nous  à  la  fois  générateur 
d'obligations  et  translatif  de  propriété. 

De  ces  deux  fonctions  réunies  dans  la  vente  moderne,  la 
vente  consensuelle  du  droit  romain,  celle  du  droit  classique 
et  des  compilations  de  Justinien,  n'a  que  la  première:  elle 
ne  constitue  pas  de  droits  réels,  elle  ne  produit  que  des  obli- 
gations, celle  de  payer  le  prix  pour  l'acheteur,  celles  de  déli- 
vrance et  de  garantie  pour  le  vendeur. 

Mais  si  Ton  remonte  plus  haut  dans  le  passé,  si  Ton  va 
jusqu'aux  commencements  juridiques  de  Rome,  on  y  peut 
trouver  un  autre  vente  qui  est  l'antithèse  de  celle  du  droit 
classique,  dont  la  fonction  normale  est  non  plus  de  créer  des 
obligations,  mais  de  transférer  la  propriété:  c'est  la  manci- 
pation,  acte  solennel  fait  à  l'aide  de  la  balance  et  du  métal 
en  présence  de  cinq  citoyens,  qui  n'est  plus  à  l'époque  de 
Gaïus  et  d'Ulpien  qu'un  simulacre  de  vente,  *<  imaginaria  ven- 
ditio  ;  »  où  la  pesée  du  métal  et  l'appréhension  de  la  chose 
ne  sont  plus  alors  que  des  symboles,  mais  où,  comme  à  peu 
près  partout,  la  Action  dut  commencer  par  être  une  réalité  ; 
qui  dut  être  d'abord  une  vente  véritable  faite  au  comptant 
d'une  chose  déterminée  contre  un  certain  poids  de  métal. 

Cette  vente  primitive  est  de  sa  nature  une  opération 
immédiatement  finie,  réalisée  en  un  trait  de  temps,  sans 
qu'il  subsiste  aucun  lien  juridique  entre  les  parties.  Elle 
est  de  toute  évidence  génératrice  de  droits  réels,  et  il 
semble  à  première  vue  qu'elle  ne  peut  être  que  cela,  qu'il 
ne  peut  y  être  question  de  faire  naître  des  obligations  ;  car  il 
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n'y  a  de  mancipation  que  si  l'acheteur  a  versé  son  prix  bien 
pesé  en  même  temps  qu'il  s'est  emparé  de  la  chose,  et,  du 
moment  que  la  mancipation  est  accomplie,  l'acheteur  ne  peut 
plus  être  tenu  de  payer  un  prix  qu'il  a  déjà  soldé  ni  le  ven- 
deur de  livrer  une  chose  qu'a  déjà  l'acheteur. 

Et  cependant,  dès  cette  époque,  dès  la  période  historique 
où  tout  ce  qui  fut  plus  tari  mensonge  est  encore  vérité,  où  la 
pesée  du  métal  ne  se  dislingue  pas  du  paiement  du  prix, 
où  la  délivrance  se  confond  avec  l'appréhension  solennelle 
faite  par  l'acheteur,  on  peut  concevoir  et  les  textes  nous 
montrent  une  certaine  obligation  pesant  sur  le  vendeur. 
L'acquéreur  court  déjà  le  risque  de  perdre,  en  traitant  avec 
un  non-propriétaire,  à  la  fois  la  chose  et  le  prix.  Le  péril 
d'éviction  existe  déjà,  et,  de  même  que  dans  la  vente  consen- 
suelle Tacbeteur  évincé  a  contre  son  vendeur  soit  l'action 
empti  en  réparation  du  préjudice,  soit  l'action  ex  stipulatu 
duplœ  en  restitution  du  double  du  prix,  l'acquéreur  par  man- 
cipation, a  dans  des  circonstances 'analogues,  une  action  au 
double  contre  l'auteur  de  la  mancipation,  action  qui,  fondée 
au  temps  où  la  mancipation  était  une  véritable  vente,  sub- 
siste dans  celui  où  elle  n'est  plus  qu'une  vente  apparente,  et 
qui  parait  porter  dans  le  droit  classique  le  nom  d*actio 
auctorilatis. 

Le  jurisconsulte  Paul  écrit  dans  ses  Sentences,  à  Tépoque 
où  la  mai. citation  n'est  plus  qu'un  mode  de  transférer  la  pro- 
priété: au  cas  de  simple  tradition,  le  vendeur  doit  à  l'ache- 
teur le  montant  de  la  stipulation  duplœ,  et  cela,  dit-il  en 
vertu  des  règles  du  droit  de  son  temps,  quand  bien  même 
celte  stipulation  que  le  vendeur  avait  le  droit  d'exiger  n'au- 
rait pas  été  l'aile.  Au  cas  de  mancipation,  continue-t-il,  s'il  y 
a  éviction  après  tradition,  «  auctoritatis  venditor  duplo  tenus 
obligalur  »  (1).  L'effet  qui,  dans  la  vente  réalisée  par  une 
simple  tradition,  résulte  de  la  promesse  du  double,  expresse 
ou  sous-entendue,  existe,  sans  qu'il  y  ait  besoin  de  supposer 
rien  de  pareil,  dans  la  mancipation.  Du  moment  qu'il  y  a 
eu  mancipation  suivie  de  délivrance,  le  vendeur  est,  si  l'évic- 
tion se  produit  dans  des  circonstances  à  préciser,  tenu  au 

(i)  Paul,  Sentent.II,  17,  §§  2  et  3. 
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double  par  l'actio  auctoritath  (i).  C'est  cette  action  cpi'il  i 
parait  intéressant  d'étudier, 


I 


Pour  arriver  à  une  notion  exacte  de  l'action  auclorilatis,  lui 
première  ciiose  h.  l'aire  est  de  déterminer  quel  est  ici  le  seoi^l 
technique  des   mots  auctor,  auctorilas.  Le  premier  diction* 
naire  veau  ïufflt  à  montrer  dans  combien  d'acceptions  le»  1 
employaient  les  Romains.  A  s'en  tenir  à  la  matière  des  alié- 
nations et  de  la  garantie,  il  semble,  à  première  vue,  malaisé  d&  | 
leur  découvrir  une  signification  fixe,  précise  et  légale.  Auctor 
désigne  non  seulement  dans  les  textes  littéraires,  mus  datis 
les  textes  juridiques,  tantôt  celui  de  qui  on  tient  sa  propriété, 
tantôt  celui  qui  est  tenu  à  garantie  sans  avoir  rien  Iransréré 
commedans  la  qualification  <<  d'auctor  secundus  »  (3)  appliquée 
au  fidéjusscur,  tantôt  enlin  l'individu  qui  en  assiste  un  autre 
contre  une  revendication. -L'expression  Auctorilas  a  plus  de 
significations  encore.  Elle  désigne  parfoisl'acte  du  vendeur  qui 
prend  fait  et  cause  pour  son  acheteur  inquiété  comme  dan»,] 
In  formule  technique"  Auctoritatem  defugerc  »  (3),  partoifiJ 
l'obligation  à  garantie  qu'il  assume  pour  le  cas  d'éviolioa  j 
(Auctoritatem  promitlere  ou  Aucloritalem  coatrahere)  (S) ,  pal 


(1)  L'eiialence  do  cette  action  a  élâ  né^ligâo  plus  que  miconiiii».^ 
Le  Caun  dt  dirait  roinam  Aa  M.  Miyiu,  1°  édiUoa,  lomo  II,  p.  313  « 
k  peu  près  1d  leul  ouvrngo  de  langue  Truiçaise  gui  en  Tasse  menlioD.  Nt^  \ 
on  n*ea  rencontre  g'Uère  la  oÉgation  que  dan»  une  mooograpbïc  de 
M.  E.  Daiu,  die  Aucloritas  umldie  annalis  Ej:ceplici  itatici  CoatriKtus. 
ISTG,  Gt  celte  opinion  n'a  pas  .trouvé  d'£cbo.  M,  A..  Pernloe,  lataer  LUera- 
turzeitung  1S7T,  p.  H2  fait  remorquer  avec  raJson  qu'il  taudrait,  pour  la 
rendre  aoutenabte,  oommcncer  par  «upprlmer  notre  pasiage  de  Paul. 
J'aurai  d'ailleurs  occasion  de  ciler  plus  loin  un  certain  noiubce  de  teiti» 
qnl  prouvent  que  l'action  Buctoritati9  edele  Indépendamment  de  toute 
Blause  spéciale  de  la  mancipation,  et  par  conaéquenl  &  plua  Torie  robos 
qu'elle  eiîsle. 

(!)  Ulpleo,  L.  4.  D.  de  Ecictionibui  21.  3 

(3)  Pkute,  Pœn.  1. 1.  17  —  Térence,  Ewivch.  U.  3.  9S  —  CloérOBj 
Pro  Salla  XI.  33.  —  "V.  ausù  Julien,  1.  39  §  &  0.  de  EvMionibtu  SI,  S 
Ptul  L.  85  g  5  D.  <ie  Verb.  Oblig.  «.  1  Venulelus,  L.  13;  9  i  1  D.  3 
verb.  oblig.  4S,  1.  ot  I.  16  D.  de  EvU-lioniôus.  31.  2. 

(()  V,  pour  auctorifatem  promilta-e  Sinéque,  Nal,  Quœal.  IV-  S,  , 
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US  le  droit  à  celle  garanlie  (Âuctorilatem  stipnlari],  d* autres 
fois  elle  s'applique  aux  modes  dérivés  d'acquérir  la  propriété 
qui  mellent  en  jeu  la  théorie  de  la  garantie,  voire  même  à 
certains  modes  d'acquérir  dont  la  nature  exclut  toute  idée 
de  garantie:  c'est  ainsi  que  dans  un  passage  de  Gicéron 
les  mots  «  jure  auctoritatis  »  placés  au  cours  d'une  énumé- 
ration  des  sources  de  la  propriété  entre  «  jure  hereditario  » 
d'une  part,  «  jure  mancipi,  jure  nexi  »  ;  de  l'autre  ne  peuvent 
guère  s'entendre  que  de  la  prescription  acquisitive,  de  l'usu- 
capion  (1). 

Mais  parmi  toutes  ces  acceptions,  la  plus  ancienne  et  par 
conséquent  celle  qui  convient  le  mieux  à  l'antiquité  de  notre 
sujet  doit  ôtre  la  plus  simple,  la  plus  concrète,  la  plus  voi- 
sine de  l'élymologie  Augere,  augmenter,  accroître,  complé- 
ter, parfaire.  Or,  dans  cette  langue  simple  et  concrète  TaMcf or 
n'est  ni  celui  qui  transfère  la  propriété,  ni  celui  qui  est  tenu 
à  garantie,  c'est  celui  qui  intervient  dans  une  situation  pour 
compléter,  fortifier,  c'est-à-dire,  dans  notre  cas,  celui  qui 
assiste  l'acquéreur  dans  le  procès  en  revendication  intenté 
contre  lui,  et  Yauctoritas  ce  n'est  pas  le  mode  d'acquérir,  ni 
l'obligation  à  garantie,  mais  cette  assistance  même. 

On  ne  pourrait  hésiter  que  sur  un  point  :  on  pourrait  se 
demander  s'il  faut  entendre  nos  deux  termes  de  l'augmenta- 
tion de  sûreté  fournie  à  l'acquéreur  par  l'intervention  du 
mancipant  au  procès  en  revendication,  ou  s'il  ne  faut  pas  dire 
plutôt  que  c'est  la  mancipation  qui  est  augmentée  quand  le 
mancipant  non  content  de  faire  la  remise  solennelle  de  la 
chose,  s'engage  en  outre  à  répondre  de  l'éviction  (2). 

Cette  traduction  aurait  le  défaut  de  supposer  admise  une  opi- 

auctontaiem  contrahere  la  rubrique  du  livre  V  desSentences  de  Paul,  pour 
auctoritatem  »f ipu/arî  Papinien  Pr.  Vat.  §10. 

(1)  De  Harusp.  resp,  V1I.|14  «  Multae  sunt  domus  in  hac  urbe  atque 
haud  8CÎ0  an  pœne  cunctae  jure  optimo,  sed  tamen  jure  privato,  jure 
hereditario,  jure  auctoritatis,  jure  mancipi,  jure  nexi.  »  —  Il  y  a  beaucoup 
de  controverses  sur  le  sens  du  mot  auctoritas  dans  les  deux  phrases 
plus  ou  moins  justement  attribuées  aux  XII  tables  par  Cicéron  De  Offi- 
dis  I.  1  2.  Top  IV.  23. 

(2)  A.  Pemice,  tiarcus  Antistim  Labeo,  tome  I.  Halle  1873,  p.  186  — 
comparez  E.  Eck,  die  Verpftichtung  des  Verkaufers  zur  Gewahtmng  cf^* 
Eigenthums,  Halle,  1875,  p.  7. 
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nion  contestable  d'après  laquelle  l'actio  auctoritatis  n'existe- 
rait contre  le  mancipant  qu'en  vertu  d'un  engagement  spé- 
cial; car,  si  cette  action  peut  naître  toute  les  fois  qu'il  y  a  eu 
mancipation,  les  mancipations  où  elle  peut  naître  ne  sont 
pas  augmentées.  Elle  est  en  outre  iuconciliable  avec  une 
série  de  textes  qui  impliquent  nettement  l'idée  d'une  assis- 
tance judiciaire.  Je  cite  seulement  une  formule  solennelle  qui 
en  raison  de  la  place  où  la  mentionnent  les  auteurs,  devait 
faire  partie  du  rituel  de  la  revendication  (1),  c'est  la  formule 
rapportée  par  Gicéron  et  Valerius-Probus:  qoando  in    jure  te 

CONSPIOUO  POSTULO  ANNE  FUAS  AUCTOR." 

Pour  que  dans  cette  formule  auclor  désignât  un  mancipant 
qui  a  augmenté  la  sécurité  de  l'acquéreur  en  assumant  une 
obligation  spéciale,  il  faudrait  d'une  part  que  Posiulo  y  fut  non 
pas  une  sommation  comme  dans  l'autre  formule  de  la  reven- 
dication :  «  Postulo  anne  dicas  qua  ex  causa  vindicaveris  (2)  », 
mais  une  interrogation  comme  celle  qu'eût  impliquée  par 
exemple,  la  formule:  Postulo  ex  qua  causa  vindicaveris  »,  ce 
qui  est  déjà  fort  douteux  ;  il  faudrait  d'autre  part  qu'au  lieu 
du'présent/was  il  y  eut  le  passé  fueris  (3)  ;  car  on  ne  devrait 
pas  demander  au  vendeur  s'il  augmente,  s  il  fortifie  une  man- 
cipation  qui  est  déjà  faite,  mais  s'il  l'a  fortifiée,  augmentée 


^  (I)  Gicéron  qui  désigne  au  Pro  Cœcinâ  XIX.  54,  la  formule  :  u  quando 

i  n  jure  le  conspic  o  »  du  nom  d*  ««actio  in  auclopem  praesentem  »la  cite  au 

-»  ^  Pro  Murend  XII.  26  comme  une  partie  du  formulaire  de  la  revendi- 
cation et  dans  le  voisinage  immédiat  de  la  formule  :  «  sed  anne  tu  dicis 
qua  ex  causa  vindicaveris.  »  Dans  les  notes  de  Valerius  Probus  relatives 
aux  Lcgis  Aclionos,  les  termes  »  :  Q.  I.  I.  T  G  P.  A.  F.  A.  =«■  Quando  in 
jure  te  conspicuo  posiulo  anne  fuas  au  ctor»  suivent  immédiatement»  Secun- 
dum  suam  cau^am;  sicut  dixi  ecce  libi  vindicla...  »  —  V.  dans  sens  0. 
Karlowa,  der  rômische  Civilprocezz  zur  Zeit  der  Legisactionem,  1872, 
p.  75.  —  M.  Th.  Mxnmsen,  A  f  legem  de  scribis  et  d?  vialoHbus  et  de  auc- 
toritate^  i843  p.  1 4  rattache  à  tort  celte  formule  à  la  procédure  de  Taction 
auctoritatis  inteulée  par  Tacheteur  contre  le  vendeur. 

(2)  Gaïus,  IV.  16. 

(3)  M.  Btkker  die  Aktionen  d.   romisch.  Privatrecht,  II.   1873,  p.  131 
écrit  précisément  et,  semble-t-il,  par  inadvertance  fueris  au  lieu  de  fuas. 
M.  Huschke,  die  Multa  und  das  Sacramentum  1876,   p.  431  écrit  fias  au 
lieu  de  /uas,  ce  qui  d*aiileurs  ne  change  pas  le  sens. 
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jadis.  Notre  phrase  n'est  donc  pas  une  sorte  d'inteprogatio 
in  jure  dans  laquelle  on  demanderait  à  Finterpellé  s*il  a 
assumé  une  obligation,  mais  une  sommation  qu'on  lui  adresse 
de  faire  un  acte.  On  ne  lui  demande  pas  s'il  est  auclor,  on 
lui  demande  de  Tètre,  et  par  conséquent  Auctor  ne  signifle 
pas  celui  qui  a  augmenté,  perfectionné-  la  situation  de  l'ac- 
quéreur au  moment  de  la  mancipation,  mais  celui  qui  aug- 
mente, améliore  par  son  assistance  la  situation  du  défen- 
deur à  la  revendication  (1). 

Avec  le  temps,  les  mots  ont  pris  des  acceptions  nouvelles. 
Le  terme  Auctoritas  est  arrivé  à  désigner,  au  lieu  de  cet  acte 
matériel  et  concret  d'assistance  dans  un  procès,  l'obligation 
de  fournir  l'assistance,  puis  l'acte  translatif  de  propriété  à 
raison  duquel  celte  obligation  se  produisait,  enOn  toute  acqui- 
sition de  propriété  et  le  droit  de  propriété  lui-môme.  On  com- 
prend cette  extension  progressive  autant  qu'on  compren- 
drait peu  l'évolution  contraire.  Mais  dans  l'acception  primi- 
tive et  technique,  l'auctoritas  est  l'assistance  judiciaire  four- 
nie parle  mnncipant  à  son  acquéreur.   On  a  fort  heureuse- 
ment comparé  cet  aliénateur  au  tuteur  pour  lequel  le  vieux 
droit  emploie  le  même  mot  dans  un  sens  tout  à  fait  analogue: 
l'assistance  que  le  tuteur  fournit  au  pupille  pour  les  acies  les 
plus  variés  à  raison  de  son  inexpérience  un.verselle,  le  man- 
cipant  la  fournil  à  son  acquéreur  dans  le  seul  acte  pour 
lequel  celui-ci  ait  besoin  de  ses  lumières  spéciales,  dans  le 
procès  en  revendication  où  l'ayant  cause  ne  peut,  jusqu'à 
prescription  acquise,  triompher  qu'en  prouvant  le  droit  de  son 
auteur.  C'est  cette  assistance  judiciaire  qui  est  l'auctoritas; 
quant  à  l'actio  auctoritalis,  ayant  le  double  pour  objet,  ce 
ne  peut  être  l'action  par  laquelle  on  demande  cette  auctoritas, 


(1)  M.  Bechmann  dans  un  ouvrage  considérable  sur  la  vente  dont  le 
premier  volume  est  tout  entier  consacré  à  la  vente  romaine,  der  Kauf 
nacfi  Gemeinem  Recht,  /,  Geschichte  d.  Kau/s  vn  rom,  Hecht,  Erlangen 
1876  p.p.  m  à  114  cile  encore  comme  indices  du  rapport  de  Tauctoritas 
avec  la  procédure,  Tt  xpressioa  technique  auctointatem  defugere  antithèse 
de  sufjsistere  et  un  passage  d^î  Varron,  de  Lingua  latina  VI.  7.  74,  duquel 
il  résulte  qu'anciennement  les  vendeurs  par  mancipation  fournissaient  à 
l'acquéreur  des  vjides,  c'est-à-dire  des  cautions  de  leur  comparution  judi- 
ciaire. V.  aussi  Karlowa,  Legis  Actionen  p.  75. 
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c'est  Tactioa  qui  sert  de  sanction  au  défaut  d*auctoritas  (i). 
Ce  n'est  pas  là  une  affaire  de  mots.  De  ces  notions  sur 
Tauctoritas,  il  résulte  que  nous  avons  à  étudier  non  pas  une 
seule  procédure,  mais  deux  procédures  distinctes,  d'abord 
celle  de  l'action  en  revendication  intentée  par  le  tiers  et  dans 
laquelle  l'auteur  de  la  mancipation  intervient  pour  fournir  son 
auctoritas  à  l'acquéreur,  puis  celle  de  l'actio  auctoritatis  qui 
pourra  être  intentée  par  l'acquéreur  contre  son  aliénateur. 
Nous  chercherons  ensuite  quel  est  le  fondement  juridique  de 
la  théorie  de  Tauctoritas,  et  enfin,  après  tout  cela,  quelle  a  été 
son  influence  sur  la  formation  de  la  théorie  générale  de  la 
garantie. 

II 

Les  circonstances  dans  lesquelles  s'engage  la  première  pro- 
cédure sont  simples.  Un  individu  a  reçu  d'un  autre  une  chose 
en  mancipation,  cela  n'empêche  pas  un  tiers  quelconque  de 
réclamer  la  chose  en  s'en  disant  propriétaire.  11  intentera 
pour  cela  contre  l'acquéreur  en  possession,  comme  il  eût  in- 
tenté contre  l'aliénateur,  l'action  en  revendication,  action  qu'il 
exercera  dans  le  droit  primitif  selon  la  procédure  de  droit 
commun  des  Actions  de  la  loi,  selon  la  procédure  du  sacra- 
mentum. 

Contre  cette  revendication  l'acquéreur  peut  se  défendre 
sans  avoir  besoin  d'aucun  renseignement,  d'aucun  avis,  s'il 
a  depuis  la  mancipation  possédé  la  chose  pendant  le  temps 
nécessaire  pour  l'usucapion  :  il  triomphera  par  la  preuve  de 
faits  qu'il  connaît  aussi  bien  que  personne  :  son  titre  et  sa 
possession.  Mais  il  en  est  tout  autrement  si  l'action  est  inten- 

(1)  On  peut  consulter  sur  les  différents  sens  des  mots  auctor,  auctori- 
tasy  outre  les  divers  dictionnaires  de  la  langue  latine,  les  articles  de 
M.  Rein  dans  la  RecUencyclopa die  de  Pauly,  l'article  de  M.  Humberl 
dans  le  dictionnaire  d'antiquités  grecques  et  romaines  de  Daremberg 
et  Saglio,  et  les  ouvrages  suivants  :  Huschke,  Recht  des  Nexmn^ 
1846,  p.  180;  Th.  Mommsen  ad  legem  de  scribis  et  viatoriôus  et  de 
auctoritatey  p.  8  et  Romvsche  Forschungen  I.  1864,  p.  246;  A.  Per- 
nice,  Labeo  l.  186;  Eck,  Verpftichtung  des  Verkaufers  p.  6;  Bechmann, 
der  Kauf^  I.  fp.  110;  Accarias,  Précis  de  Droit  Romain  \,  3°  édition 
1879  p.  344  note  3,  p.  582  note  4  ;  II,  3«  édition,  1882,  p.  459  note  i . 
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tée  contre  lui  avant  qu'il  puisse  prélendre  avoir  acquis  la 
chose  par  usucapion  :  pour  prouver  sa  propriété  —  ol  «[uoique 
dôfeudeur,  il  est  obligé  de  la  prouver  dans  !a  procédure  des 
Actions  de  la  loi  —  U  ne  doit  pas  seulement  démontrer  qu'il  a 
reçu  la  chose  par  mancipation,  il  doit  prouver  que  son  man- 
cipant  était  propriétaire,  preuve  pour  laquelle  le  mancipanlesl 
beaucoup  plus  compétent  que  M  ;  c'est  pour  cela  que  le  man- 
cîpaut  intervient. 

Les  textes  nous  donnent  peu  d'éclaircissements  sur  les 
formes  de  celte  intervention.  La  formule  «  quahdo  in  iube  te 

CONSPICUO,  POSTLIO  ANNE  FUAS  AUCTOR  •>    Si    IcS  molS  M  Autîo  ÏU 

auctorem  prœsentem  »  par  lesquels  Cicéron  la  désigne  sont  à 
puu  près  les  seuls  documents,  documents  certes  assez  lirefs 
pour  laisser  place  aux  conjectures. 

On  pourrait,  eu  invoquant  la  symétrie  de  l'évolution  juri- 
dique des  différentes  civilisations  indo-européennes,  cfaerchei 
des  indices  dans  les  législations  barbares.  Beaucoup  d'entre 
elles  font  également  intervenir  le  vendeur  au  procfes  de  l'ache- 
teur et  Irancheul  la  question  de  T intervention  de  la  façon  la 
plus  simple.  Le  vendeur  prend  tout  unimentk  place  del'ache- 
teur  au  procès  :  l'acheteur  est  mis  hors  de  cause  et  c'est  con- 
tre- l'auteur  que  se  continue  la  poursuite.  Dans  les  coutumes 
tranques  l'acheteur  poursuivi  par  le  tiers  fait  venir  son  garant 
devant  le  tribunal  où  il  est  assigné.  Dans  d'autres  coutumes 
d'aspect  encore  plus  archaïque,  l'achcleup  en  voyant  vwnir  chez 
lui  le  prétendu  propriétaire  à  la  recherche  de  la  chose,  doit  le 
conduire  immédiatement  chez  son  auteur  qui,  s'il  lient  lui- 
même  d'autrui,  conduirai  son  tour  le  revendiquant  chez  celui 
duquel  il  tient  (1).  On  pourrait  imaginer  quelque  chose  d'n- 

(1)  Voir  pour  l'eiposé  dn  celte  procédure  JobhÉ  Duval,  E'ude  iur 
la  iWMdieation  des  meubles,  ISBl  p.  p.  80  et  aiiiv.,  pp.  1*  ot  15.  — 
M.  É&eie  Reclus,  NçuveSe  gthgraphie  umuerstlU,  tome  VI  p.  )60  mon- 
ro  d'aptes  U.  G.  Kean».n,  Bulletin  af  Ihe  géofirapliical  aiHefican  sodity, 
les  mëmeg  eoutuineB  Exlslanl  sous  une  forme  encore  plus  ppûnitEve  clieï 
des  populfttiMiB  tnulea  diilércntes,  chez  les  monta ifnardfl  du  Daghestan. 
Celui  (jui  s'ap«rgoi(  que  son  abvval  lut  a  été  dérobé  part  ea  armea  à  si 
recherche  ;  s'il  ie  retrouve  clieî  un  Individu  qui  l'a  lohcté,  oelui-oi  lo 
rciUtue  el  se  met  II  son  tour  k  la  recherche  de  son  vendeur  qui  lui  Uvrc 
combal  s'il  asi  le  ïoiunr,  qui  pari  onogre  k  la  raoharcho  de  eon  sulei'r 
S'IL  ttenl  lui-fflËme  d' autrui. 
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nalogue  pour  la  vente  romaine  qui  n'est  pas  sans  analogie 
avec  la  vente  barbare  (1).  • 

Mais  par  un  phénomène  assez  fréquent,  ces  législations  bar- 
bares quoique  chronologiquement  plus  récentes  nous  présen- 
tent une  phase  de  développement  moins  avancée  que  la  pro- 
cédure romaine  de  Tâge  historique  le  plus  reculé.  Dans  ces 
législations  il  n'y  a  d'action  du  propriétaire  possible  que 
contre  un  voleur  ;  il  est  ab-^olument  normal  que  le  vendeur 
prenne  en  face  d'une  telle  action  la  place  de  lacheieur,  que 
celui-ci  se  décharge  de  Taccusalion  en  la  faisant  r<4omber  sur 
celui  de  qui  il  tient  la  chose.  Mais  dans  le  droit  romain  le  plus 
ancien  qui  nous  soit  connu,  la  question  n'est  plus  une  ques- 
tion de  délit,  c'est  une  question  de  propriété,  le  demandeur 
ne  se  dit  plus  volé,  il  se  dit  propriétaire,  et  d'après  les  prin- 
cipes de  la  vieille  procédure  romaine,  le  défendeur  ne  peut 
être  que  l'acquéreur;  car  d'un  côté  il  ne  peut  prendre  le 
vendeur  pour  représentant  judiciaire  en  présence  de  la  règle  : 
«  Nemo  alieno  nomine  lege  agere  potest  »,  et  d'autre  part  ce 
vendeur  ne  peut  soutenir  le  procès  en  son  nom  propre  ;  en 
effet  à  l'affirmation  de  propriété,  à  la  Vindicatio  du  demandeur 
doit  correspondre  dans  les  actions  de  la  loi  une  affirmation 
contraire  de  propriété,  une  Contrav  indicatio  du  défendeur,  et 
si  le  vendeur  élait  propriétaire,  il  a  cessé  de  l'être  en  faisant 
mancipation.  Deux  auteurs,  M.  RudorfT  et  M.  Lolmar  ont  sou- 
tenu que  le  vendeur  prend  au  procès  la  place  de  l'acheteur; 
M.  RudjriF  méconnaît  le  premier  principe  en  faisant  le  ven- 
deur figurer  au  procès  comme  défenseur  suo  nomine  (2), 
M.  Lotmar  écrit  précisément  pour  contester  l'existence  du 
second  (3). 

(1)  M.  Esmeia,  Études  sur  les  contrats  dans  le  très  ancien  droit 
fhmçaU,  (NouveUe  Revue  historique,  ann<^e  I8S0  p.  664)  fait  incidera- 
meot  remariuer  les  rapports  que  présentent  à  notre  point  de  vue  la 
loi  sal  que  et  le  très  ancien  droit  romain,  u  Disons  en  passant,  écrit-U* 

que  la  vente  de  cette  époque  rappelle  h.  bien  des  égards  la  vente  primitive 
du  droit  romain  alors  qu'elle  s'efTectuait  par  une  mancipation  où  la 
pesée  du  métal  était  toujours  réelle  et  qu'elle  ne  ne  produisait  qu'une 
action,  i*acUo   auctoi-itatis.  » 

(2)  RudorfT,  Ueber  die  Litiscrescenz  faite,  note  198  (Zeitschrift  fur, 
gesobiohttiche  Recbtswissenschafl,  tome  XIV  p.  432). 

(S)   Ph.  Lolmar,  Zur  legis  actio   maescranti   in  rem  Munich,    1876 
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L'intervention  du  vendeur  ne  peut  donc  avoir  pour  résultat 
d'écarter  l' acheteur  du  procès.  Il  ne  le  remplace  pas,  il  se 
met  auprès  de  lui,  et  rien  n'est  d  ailleurs  plus  conforme  au 
sens  du  mot  auctoritas.  Reste  à  voir  quel  était  le  caractère 
de  cette  assistance.  Avait-elle  un  caractère  formel  ou  offi- 
cieux? Élait-elle  provoquée  par  une  véritable  citation  en- 
justice  et  réalisée  dans  la  forme  d'une  procédure  distincte, 
ou  bien  au  contraire  n'était-ce  qu'un  appui  de  pur  fait 
provoqué  et  réalisé  dans  des  formes  quelconques? 

La  première  opinion  semblerait  mieux  concorder  avec 
la  physionomie  formaliste  du  vieux  droit  et  plus  encore  de 
la  vieille  procédure  :  on  ne  voit  guère  figurer  dans  les  actions 
de  la  loi,  des  personnes  qui  n'y  aient  étés  appelées  et  qui  n'y 
jouent  leur  rôle,  selon  un  rituel  légal.  Aussi  des  auteurs  ont- 
ils  soutenu  soit  que  l'auctor  devait  être  mis  en  cause  par  une 
véritable  V  »catio  in  jus,  soit  qu'une  fois  présent  au  procès, 
il  y  jouait  son  rôle  propre,  officiel  à  côté  de  l'acheteur  et 
notamment  fournissait  commet,  lui  un  sacramentum  (1). 

Cependant  en  ce  qui  concerne  au  moins  l'tn  jus  vocatio,  les 
textes  que  nous  avons  s'entendent  mieux  d'un  avertissement 
puremeut  officieux  que  d'une  assignation  proprement  dite  ; 
car  si  quelqu'un  devait  assigner  le  vendeur,  ce  serait  natu- 
rellement lacheteur et  la lormule  «Postulo anne  auctor  fuas» 
avec  le  caractère  de  sommation  que  nous  lui  avons  reconnu 
ne  peut  également  être  prononcée  que  par  lui  ;  or  on  ne  voit 
pas  très  bien  pourquoi  un  individu  qui  vient  d'en  appeler  un 
autre  in  jus  commencerait  par  constater  sa  présence  en  lui 
disant:  «Quando  injure  te  conspicuo».  Cette  constatation  est 
au  contraire  très  naturelle  si  l'auctor  a  simplement  été  averti 
du  procès  sans  être  contraint  par  une  citation  de  s'y  rendre 

p.  5  et  saiv.  —  M.  Lolmar  a  depuis  repris  la  même  thèse  dnnsun  autre 
travail  intitulé  Kritische  StuUien  in  Sachen  der  Contravindicatio,  et  elle 
aencore  été  récemment  défendue  par  M.  Demelius  die  Gonffssio  im  romisch» 
Civilprocess.  J880  p.  71.  V.  en  s^-ns  contraire  Accarias,  Précis  de  droit 
romain j  tome  II,  p.  ^34,  Keller,  Procédure  civile  des  Romains,  iv9Â, 
Capmas,  1870  p.  55,  Karlowa,  Legisactionen,  p.  73.  Puchta,  Cursus  der 
Institutionen,  Se  édition  1875  p.  472  Kuntze  Excurse  ûher  Romische 
Recht,  2e  édition,   1880,  p.    i8i. 

(1)  V.  sur  le  premier  point  Bûkkcr,  d'e  Aktioneny  tome  II,   p.   131  et 
^ur  le  second  Huschke,  Reckt  des  Nexum  p.  182^  Atulta  p.  431. 
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et  comparaît  devantjle  magistrat  de  son  plein  gré.  —  L'exis- 
tence du  sacramentum  du  vendeur  à  côté  de  celui  de  Tache- 
teur  n'est  pas  non  plus  sans  soulever  quelque  difficulté' (1). 

En  somme,  tout  ce  qui  nous  paraît  certain  quant  à  Tinter- 
vention  du  mancipant  à  Tépoque  des  Actions  de  la  loi,  c'est 
qu'elle  n'avait  pas  pour  effet  de  mettre  l'acquéreur  hors  de 
cause  et  qu'elle  était  constatée  à  la  suite  d'une  sommation 
adressée  par  cet  acquéreur  au  mancipant  dans  la  forme  : 
«Quando  in  jure  te  conspicuo  postulo  anne  fuas  auctor.  »  Au 
contraire,  après  l'introduction  de  la  procédure  formulaire  et 
lorsqu'il  fut  permis  de  plaider  alieno  nomine,  rien  n'empêcha 
le  vendeur  de  mettre  l'acquéreur  hors  de  cause  en  se  consti- 
tuant son  représentant  judiciaire. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  façon  dont  elle  se  réalise,  cette 
assistance  n'est  pas  de  la  part  de  l'aliénateur  un  acte  de  pure 
bienveillance  :  il  est,  dans  des  cas  déterminés,  tenu  de  la 
fournir  s'il  ne  veut  pas  s'exposer  à  l'actio  auctoritatis.  Nous 
devons  préciser  quels  sont  ces  cas,  c'est-à-dire  indiquer  les 
conditions  auxquelles  l'obligation  de  se  porter  auctor  pèse 
sur  l'aliénateur. 

Nous  savons  déjà  que  ce  devoir  d'assistance  a  sa  limite 
dans  le  temps.  L'aliénateur  doit  assister  son  acquéreur  dans 
les  procès  intentés  contre  lui,  lorsque  cet  ayant  cause  a 
besoin,  pour  prouver  sa  propriété,  de  prouver  celle  de  son 
auteur;  ce  besoin  n'existe  pour  l'ayant  cause  que  jusqu'à 
l'expiration  du  délai  de  l'usucapion  ;  c'est  seulement  aussi 
jusqu'à  l'expiration  de  ce  délai  que  dure  l'obligation  de  l'alié- 
nateur de  fournir  son  assistance.  Si  l'usucapion  est  accom- 
plie, ou,  ce  qui  revient  au  même,  si  c'est  par  la  faute  de  l'ac- 
quéreur qu'elle  n'est  pas  accomplie,  l'obligation  de  l'aliénateur 
disparaît  (2).  Nous  verrons  plus  loin  si  elle  passe  contre  les 
héritiers. 

(1)  Voir  Bechmann,  der  Kauf,  I,  p.  115.  M.  Karlowa,  Legisacttonen^ 
p.  75  semble  admettre  que  Tauctor  comparaît  in  jure  avec  son  acheteur 

sur  l'avertissement  officieux  de  celui-ci.  Mais  il  laisse  dans  le  doute  le 
point  de  savoir  s'il  doit  être  fourni  un  seul  sacramentun  et  si  c'est  par 
l'acquéreur  ou  le  mancipant.  M.  Kuntze,  Cwsus  des  rômischen  Rechts 
2«  édition,  1879,  p.  91,  indique  nos  diverses  difficultés  sans  prendre  parti. 

(2)  Je  dois    faire  deux    observations  sur  celte  particularité  de  l'actio 
auctoritatis  !<>  On  a  voulu  lui  rattacher  la  mystérieuse   exceptio  italici 
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J'ajoute  que  la  mancipalion  est  le  seul  mode  de  Iransférer 
la  propriété  à  la  suite  de  l'emploi  duquel  une  telle  cliarge 
pfese  sur  l'aliénateup.  On  a  parfois  voulu  appliiiuep  le  mËme 
principe  h  l'Injure  cessio,  mais  sans  l'apparence  de  raison  suF- 
flsanle  {!). 

La  question  capitale  est  de  savoir  si  le  droit  à  t'nuctorilas 
existe  toujours  au  profit  de  l'acquéreur  par  mancipalion  ou 
s'il  ne  faut  pas  au  contraire  pour  l'établir  l'accomplissement 


eoniraclus  auppi-imèe  par  JuBUoIen  1.  un.  C.  du  Vsuc  trmtsform.  7,  3t  el 
I.!  pr.  C.  rffi  annali  except.  italid  eontraetus.T .  iO.  L'obligation  aucto- 
rililla  et  par  contre-coap  l'actlo  auclorilalls  luraioiit  en  soi  été  perpi- 
tnclles.  mais  elles  auraienl  élé  rendues  lamporalrca  pas  celle  exception 
appelrc  nnnalis^  parce  qu'elle  ne  pouvait  Être  invoquée  qu'au  bout  d'un 
an,  délai  tnmimum  de  l'usucaplon,  et  italici  nontracluf  parce  que  la  man- 
cipalion n'est  applicable  qu'aux  fonds  situés  en  Jtalle  au  aysnt  le  jus 
ilalicnm.  V.  en  co  sens  Sell,  lahrbùcher  fur  /lislor.  tatd  dogmal.  Bear- 
beilan;/  dfs  rom  Bec/ils,  111  p.  31  ;  RiidorfT,  arUcIe  cilé,  lexle  et  notes 
S02  t  20S,  et  sur  Puchla  l],g  atS  noti?  9  el  gâlO  note  1;  E.  Dam,  c/if 
Auclorila».  Mais  on  ne  voit  pas  pourquoi  la  défense  tirée  de  l'usucapion 
se  produirait  aoua  la  forme  d'une  exception,  pourquoi  on  désignerait  du 
nom  lie  coniradua  ilabcus  soit  la  mancipalion,  soit  mène  la  vente  qu'elle 
eicculo,  ni  enGn  pourquoi  on  appcUoralt  anaaiis  une  exceplioa  qui  n'est 
pas  annale  el  qui,  préclaément  lorsqu'il  s'agit  de  fonda  italique  ne  peut 
pu  tire  opposée  au  bout  d'un  an,  mais  au  bout  de  deux.  —  3"  On  a 
encore  voulu  rapprocher  de  celte  libéraUon  par  un  an  ou  deux  ans  U  dis- 
position de  la  loi  Puria  qui  libère  par  dcui  ans  les  sponsorcs  et  les  Qdc- 
proralssores  d'Ilatie  (Galus  111 S  121)  ot  il  est  en  effet  possible  que  notre 
disposition  ail  servi  de  modèle  i  l'autre.  V.  en  ce  sens  Husclibo,  Ree/it 
da  Nerum,  p.  1S6.  Mais  il  est  dlfllcilc  d'admettre  avec  M.  RudorlT  [lexto 
et  notes  2lS  A  215)  que  cette  liliéraiion  ne  se  produisit  pour  les  cautions 
qu'autant  que  l'obligation  Raranlie  par  elles  était  une  obligation  aucloritatis. 
(!)  Pour  Houlenlr  que  l'in  jure  cessio  fait  nalb-e  ï  la  charge  de  l'alié- 
nateor  une  obligalion  ù'tlre  auctor,  on  a  principalement  invoqué  le  t«tte 
de  CalUH  II  %  22,  où  d'après  une  coqjcclui'e  vraisemblable  il  est  dit 
que  «  quod  valet  mancipalio,  idem  valel  in  jure  cessio  u.  Husche,  Recht 
des  Xrxum.p,  9,  Jurispruilentia  milejustiniauea  ;  A°  édition,  p.  22i 
note  2,  Mais  d'abord  l'idée  d'une  obligation  pesant  sur  l'sliénatcur  se 
coDCitJe  mal  avec  le  caractère  d'acte  déclaratif,  de  revendication  simulée 
qu'a  l'in  jDre  oessio;  el  en  outre,  l'arg-umenl  que  l'on  voudrait  tirer  des 
pxpressiona  vaguesetgénërolcs  de  Galus  serait  d'autanlptusTorcé  queGoIua 
omet  précisfroent  partout,  sans  doute  b  cause  du  caraolËre  Ëiémenlatrc 
de  ïon  traité,  d'y  parler  de  l'sclio  auctorîtlLtls.  V.  en  ce  sens  Bckker 
Aktiviim  p.  33,  Becbmann,  '1er  Kauf  I .  p.  Iti,  Licbleuslein,  de  in  j'"'^ 
iadole  el  natura.    Berlin,  1S80,  p.  70. 
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de  quelque  formalilé  spéciale,  si  c'est  une  coaséqaenci 
saîre  ou  acciiian  telle  de  la  mnncipalîon. 

Les  le\lea  de  l'époque  classique,  de  l'époque  où  la 
cipatiun  n'élail  plu*'  qu'une  ■■  imai^naria  veudilio,  «  subordoi 
nenl  l'nulion  au  double  qui  est  la  snnclioti  de  ce  droil  à  dei 
conditions.  Pour  que  celle  acUon  soil  admissible  et  par  coi 
séquent  pour  que  le  mannipanl  soil  tenu  de  soutenir  si 
acquéreur  au  procès,  il  faut  que  l'acbeleur  ail  payé  le  prix 
qu'il  ail  reçu  tradition  de  la  chose  (1),  c'esl-à-dire  que  to 
les  élémentsdeia  vente  au  com plant  qui  se  Irouvaifïnl autrefois' 
nécessairement  dans  lamancipalion,  mais  qui  en  étaient  deve- 
nus iod-ipendants  depuis  que  le  morceau  de  métal  leuait  lieu 
du  prix  réel  et  que  la  tradition  s'était  si^papéedel'apprt'hension 
de  la  yhnse  par  l'acquéreur,  fussent  réunis  comme  dans  le  droï( 
primitir.  Mais  ces  textes  n'exigent  rien  de  plus. 

Plusieurs  auteurs  ont  cependant  soutenu  que  pour  mettre 
h  la  cliKi'ge  du  inancipant  !e  devoir  d'assistance,  pour  luï 
faire  encourir  à  son  défaut  l'arlion  au  duuble.  la  mnncipalion 
devait  contenir  une  clausespéciale,  une  nwïjcupo'io,  dit-on. faite 
soil  par  l'acquéreur,  soit  plutôt  par  l'aliénuti'ur  et  portant 
que  le  mincipiul  serait  soumis  à  celle  obligation  (2). 

On  invoque  opdin;iiremenl  en  faveur  de  celte  doctrine  deus 
textes  de  Cicérou,  l'un  du  Pro  .\fm'ena  l'autre  du  De  offici'n. 
M,  Eck  y  a  joint  un  argument  théorique  tiré  du  principe 
afllrmé  par  M.  de  Ibering,  d'après  lequel  un  acte  juridiqne  ne 
pourrait  dans  l'ancien  droit  avoir  qu'un  but,  ne  pourrait  tendrf 
à  la  fois  à  créer  des  droits  réels  et  des  droits  personnels. 

Nous  verrons  plus  loin  s'il  n'y  a  pas  une  conciliation  p03 
sîble  entre  l'existence  de  l'actîo  auctoritalis  et  le  principe 


1 

•e  ■ 


(I)   Paul,  Senlenl.   11.    n  §  1  Vendilop  ai  ejiis  fei    qiiwn   Tendidô* 
dominus  non  AK.prtIio  aecfplo,  aucloritatia  uianetobnoïiUB;  slUefei 
non  polest  ubllKvi  —  S  1  [les  emptii.  muncipiiitone  et  Iraitilione  per/tclt 
■1  evloonliir  aucloriUliB  vendllar  duplo  lunua  oblliratur. 

<1)  KiidorlT,  irticlc  <dlA,  p.  iU,  Knrlo'n-n,   Ugiiaclionen  p.  li  ; 
VtrpateAlang  p.  3.  M.  LabI»'.  de  la  garantie  IS6S.  p.  7.  *cpii:   . 
parties  *jouUlun(  ï  ul  ncie  principal  (t  Is  mani-ipation}  u 
ou  UT1P  stipnlaUou  d*<lia^G  \  nliliger  le  vendeur  h  préanrver  daoil'tiM 
l'acbeleur  d'èvicLion  ».  Ceal  ainsi  dans  ce  sen»  que  M.  Mayns,  C 
ttroil   romain  II  p.  Hi,  dùclari?  se  pruooncer  ;  mais  il  allé» ne  si 
rement  H  doctrine  on  admetUDl  que  la  nuDcupatio  Ëtaît  forcée. 
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la  simplicité  des  actes  juridiques.  Mais  en  toul  cas,  c*est  à 
M.  Eck  qu'on  peut  opposer  ce  principe,  car  d'après  lui  la 
nuncupalio  est  une  partie  de  la  mancipation  de  laquelle  elle 
tire  son  efficacité  ;  et  par  conséquent  si  c'est  la  nuncupatio 
qui  met  à  la  charge  du  mancipant  une  obligation  d*assistance, 
la  mancipaiion  a  pour  but  à  la  fois  de  faire  naître  une  obliga- 
tion et  un  droit  réel. 

Restent  les  deux  passages  de  Cicéron.  Dans  le  Pro  Mwena, 
il  dit:  «  quod  si  in  iis  rébus  repetendis  qu£  mancipi  sunt, 
is  periculum  judicii  pr<£stare  débet  qui  nexu  se  obligavit, 
profecto  etiam  rectius  in  judicio  consulis  designali,  is  potis- 
simus  consul  qui  consulem  declaravit,  auctor  benedcii  populi 
romani  deft^nsorque  periculi  esse  debebit  (i).  »  Puisque  la 
responsabilité  qui  résulte  du  fait  de  consulem  declarare  est 
comparée  à  celle  de  Tindividu  qui  nexu  se  obligavit,  c'est, 
soutient  M.  Karlowa,  qu'on  doit  aussi  voir  dans  cette  der- 
nière le  résultat  d'une  véritable  déclaration  qui  consiste 
dans  une  nuncupalion  de  Taliénateur.  Mais  les  deux  respon- 
sabilités comparées  sont  trop  diverses  pour  permettre  d'attri- 
buer à  la  companiison  une  bien  grande  rigueur,  et  surtout, 
s'il  n'y  a  pas  de  déclaration  expresse  dans  la  mancipation, 
l'argument  de  l'orateur  n'en  est  que  meilleur,  car  il  raisonne 
a  fortiori,  comm«)  paraît  bien  du  reste  indiquer  le  mot  rectius^ 
et  il  demande  qu'on  étende  à  celui  qui  a  fait  une  déclaration 
expresse  la  responsabilité  qui  pèse  sur  celui  qui  n'a  pas  pro- 
noncé un  mot. 

Le  texte  du  De  officiis  est  le  passage  connu  dans  lequel 
Cicéron  dit  que  «  cum  ex  XH  tabulis  satis  esset  ea  prcestari 
quie  essent  nuncupata,  quse  qui  inficiatus  esset  dupli  pœnam 
subiret,  a  jureconsultis  etiam  reticenciœ  pœna  est  consti- 
tuta  (ï).  »  On  veut  l'entendre  dans  ce  sens  que  d'après  les  12 
Tables  on  n'était  oblig»  qu'à  ce  qu'on  avait  promis  par  nun- 
cupatio eique  par  cunséquentpour  devoir  l'aucloritas  il  fallait 
l'avoir  promise  par  une  nuncupatio  expresse.  Mais,  pour  que 
cette  interprétation  fût  possible,  il  faudrait  pouver  d'abord 
que  la  mancipation  pouvait  contenir  une  clause  spéciale  dési- 

(1^  Pro  Murena  II,   3. 

(2)  De  officiis  Ul,  i6.  —  Comparez  sur  ce  texte^  Accarias,  Précis  tome 
U,  p.  111;»  et  88. 

VI.  '.2 
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gnée  du  nom  de  nuncupalio  dans  laquelle  le  vendeur  déclarai 
prendre  tel  ou  tel  engagement  ;  il  faudrait  eosuile  prouver! 
que  noire  texte  emploifj  le  verbe  nuncupare  dans  Cf 
lechnique  et  non  pas  dans  son  sens  habituel:  dire  expreâr 
sèment,  catégoriquement.  Or,  d'une  part  rien  n'autoiise  1 
admettre  que  l'alïéaaleur  pût  prendre  la  parole  au  ce 
la  mancipatîon  sauf  dans  le  cas  anormal  de  testament  per  istl 
el  iiùram,  et  d'autre  part,  ce  qui  montre  que  Cicéron  en- 
tend le  mol  dans  son  sens  ordinaire,  c'est  qu'il  l'oppose  k 
relicere;  par  suite  il  écrit  tout  simplement  que  sous  les  J2 
Tables  on  n'était  obligé  que  dans  la  mesure  des  déclarations 
expresses,  déclarations,  par  rapport  auxquelles  lemanquement 
était  puni  au  double.  Cette  idée  générale  peut  à  la  rig;ueur 
s'appliquer  à  notre  malîÈre  ;  car  quand  il  avait  été  dit  qu'un 
fonds  avait  été  acheté  per  œs  el  libram,  il  y  avait  une  action 
au  double  à  raison  de  ce  fonds  et  non  à  raison  de  ses  vices  ; 
elle  s'applique  surtout  à  une  autre  aelion  voisine  ;  ïactio  de 
modo  agri  ;  mais  elle  ne  tranche  pas  du  tout  notre  question. 

Aucun  argument  sérieux  ne  peut  donc  être  invoqué  pour 
soutenir  que  l'obligation  du  mancipant  dépend  d'un  engage- 
ment spécial,  d'une  nuacupalio.  H  il  y  a  en  revanche  des 
preuves  décisives  du  contraire. 

Le  lexte  de  Paul  doit  élre  mis  en  première  ligne  (1).  Dans 
le  §l,Ie  jupisconsulle  déclare  qu'il  n'y  a  d'obligation  de  garan- 
tie que  si  le  prix  a  élé  payé  :  «  Vendilor  si  ejus  rei,  quam  ven- 
diderit,  domïnuB  non  sit,  pretio  acceplo  aucloritalis  manebit 
obnoxius  :  aliter  enim  non  polest  obligari.  »  Dans  le  §  2,  il  dit 
qu'au  cas  de  simple  tradilion  de  la  chose  vendue,  l'acheteur 
a.  le  droit  d'obtenir  le  montant  de  la  slipulalio  duplie,  quand  J 
bien  m6me  en  fait  cette  stipulation  n'aurait  pas  eu  lieu  ; 
res  simplicrler  Iradilœ  evincanlur,  tanto  vendilor  emptoi^'J 
uondemnandus  est,  quanlo  si  stipulatione  pro  eviclione  caviftJ 
sel.  "  Dans  le  §3,  il  passe  au  cas  delà  mancipalion  elditquSj 
s'il  y  a  eu  mancipation  et  tradition,  l'acbeleur  évincé,  celui  i 
qui  i'auctoritas  n'a  pas  élé  utilement  fournie,  a  l'aclio  auctO'^ 
ritatis  pour  obtenir  le  double  du  prix:  «  Res  empta,  mancipa->1 
lione  et  tradilione  perfectâ,  sievinoalur,  auctorilalis  vemliloq 
duplo  tenus  obligulur.  » 

ll)Piul,  ScDient.  11.  17  ^  i,  2,  11. 
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C'est  dire  nellemenl  que  la  sûreté  que  l'on  s'assure  en  cas 
de  simple  tradition  en  faisant  la  stipulatio  duplae  existe  de 
plein  droit  en  cas  de  manctpation.  Qunnt  à  la  nuncupatio 
Paul  n'en  dit  rien,  et  c'est  d'autant  plus  frappant  qu'il  indique 
les  conditions  auxquelles  est  subordonnée  l'actio  auctoritatis  : 
le  paiement  du  prix  (qu'il  n'omet  pas  du  tout  quoi  qu'en  dise 
M.  Eck  puisqu'il  l'a  mentionné  d'une  façon  générale  au§I),  et 
la  traditioQ  de  la  chose  qu'il  exige  au  §  3  ;  c'est  d'autant  plus 
frappant  surtout  que,  si  la  nuncupatio  était  nécessaire  au 
cas  de  mancipalion  comme  la  stipulation  l'était  en  cas  de 
tradition  pour  assurer  la  sécurité  de  l'aclieleur,  il  sérail  tout 
naturellement  ameoé  à  dire  si  on  la  sous-entend  en  cas  de 
mancipation,  comme  il  vient  de  dire  qu'on  sous-entend  la 
stipulation  en  cas  de  tradition. 

El  le  témoignage  de  Paul  n'est  pas  isolé  ;  par  une  curieuse 
rencontre,  nous  relrouvons  la  même  pensée  exprimée  en  des 
termes  tout  à  fait  analogues  par  un  auteur  littéraire  autê- 
rieur  de  plusieurs  siÈcles.  Varron  dans  son  traité  de  Jle  Hus- 
lica  indique  aux  agriculteurs  les  diverses  clauses  qu'il  est 
d'usage  d'insérer  sous  la  forme  de  contrais  verbaux  dans  les 
ventes  d'esclaves,  de  bétail  ou  de  denrées,  et  il  termine  sur 
les  ventes  d'esclaves  en  disant: 

usimancipio  nondalur,  duplapromittiaut  stitapacti  sim- 
p!a  .  (1). 

Si  on  ne  fait  pas  mancipation,  on  fera  stipulation  soit  du 
double  soit  du  simple  au  gré  des  parties.  Paul  écrivant  à  une 
époque  où  la  stipulatio  duplx  se  sous-entend,  oppose  le  cas 
de  tradition  où  elle  sera  sous-entsndue  au  cas  de  mancipa- 

(1)  De  re  ruilicé^  U.  10,  §  5,  "  in  horum  [Bcrvoruml  ymtione  aolel 
accL'dcFe  pccullum  aul  eicipi,  et  alipulallo  înicrcodere  sanum  eum  esse 
rurlis  noiiague  solulum,  tut  si  msnclplo  non  dalur,  diipla  promiUi  sut  si 
ila  pacU  slmpla.  "  M.  Kruegcr,  Kritische  Versuche  1870  p,  55  noie  1,  a 
Tait  ramarqaer  la  tafon  un  peu  ïiagulière  dont  ce  passage  vieni  rompre 
l'ordre  d'idées  dans  lequel  esl  Varron,  et  il  îc  considère  comme  une  addi- 
tion faite  après  coup  aoit  par  Varron  lui-mBme,  soit  par  une  main  t^tran- 
gère.  CepcDdaol  on  s'expliquerait  mal  que  Varron,  donnant  des  rorinulca 
de  vente,  eill  daoa  sa  rfdoctlon  primitive  précisément  omis  les  ventes  les 
plus  Impuptantea,  oalles  d'esclaves  ;  en  tout  cas  l'addition  qui,  ï  en 
juger  par  la  langue,  serait  toujours  de  vidlle  date,  témoigne  du  droit  en 
vigueur  i  l'époque  de  sa  rédaction.  V.  eu  ce  sons  Eolt,  die  Vrrpflichtunif 
p.  15. 
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tion  où  il  n'y  a  pas  besoin  de  la  sous  entendre  puisque  le  man- 
cipant  est  de  plein  droit  tenu  à  auctoritas.  Avant  lui  Varron 
oppose  au  cas  de  mancipation  pour  lequel  il  ne  recommande 
aucune  clause  relative  à  l'éviction  puisque  lemancipanty  doit 
toujours  auctoritas,  le  cas  où  il  n'y  a  pas  mancipation  pour 
lequel  il  recommande  de  se  faire  promettre  le  double  ou  le 
simple.    * 

Mais  Varron  ne  se  contente  pas  de  poser  des  principes  : 
il  meta  la  disposition  de  ses  lecteurs  des  formulaires,  et 
dans  ces  formulaires  nous  trouvons  une  nouvelle  applica- 
tion de  ridée  que  la  mancipation  rend  inutile  toute  clause 
relative  à  l'éviction  :  il  y  en  a  qui  se  rapportent  à  des  choses 
mancipi  et  d'autres  qui  se  rapportent  à  des  choses  nec 
mancipi.  Quand  il  s'agit  de  ces  dernières,  porcs,  chèvres, 
moutons,  Varron  recommande  sinon  la  stipulation  duplae, 
au  moins  une  stipulation  se  ratachant  comme  elle  à  la  théo- 
rie de  l'éviction,  la  stipulation  :  «  habere  recte  licere  spon- 
des  »;  il  n'y  a  qu'un  cas  où  il  se  contente  d'un  renvoi  un  peu 
vague,  celui  de  vente  des  chiens.  Au  contraire,  il  ne  dit 
mot  ni  de  cette  stipulation  ni  d'aucune  autre  du  même  ordre 
lorsqu'il  s'agit  de  choses  mancipi,  car  il  part  alors  de 
l'idée  que  la  chose  sera  mancipée  et  que  la  mancipation  rend 
superflue  toute  autre  précaution  contre  l'éviction  (I). 

Tout  cela  montrerait  s'il  en  était  besoin  que  la  mancipation 
fait  peser  sur  le  mancipant  un  devoir  qui  ne  pèse  pas  sur  les 
autres  aliénateurs,  cela  montre  aussi  que  ce  devoir  existe 
pour  le  mancipant  dès  lors  qu'il  y  a  mancipation  et  indépen- 
damment de  toute  nuncupalio  spéciale  ;  car  sans  cela  ce  ne 
serait  pas  entre  le  cas  où  il  y  a  mancipation.  et  celui  où  il 
n'y  a  pas  mancipation  que  l'on  distinguerait;  ce  serait 
entre  celui  où  il  y  aurait  nuncupatio  et  celui  où  il  n'y  en 
aurait  pas.  • 

Mais  nous  avons  encore  la  preuve  que  cette  obliga- 
tion est  si  bien  inhérente  à  la  mancipation  qu'elle  ne 
peut  même  pas  en  être  écartée  par  une  clause  expresse:  il 

(V)  Voir  pour  les  res  nec  mancipi  De  re  rusticâ  II,  2  §  6.  3.  §  8  et  pour  les 
res mancipi  5  §  1  •,  6  §  3,  7  §  6,  8  §  3.  Comparer  sur  ceslexlrs  Degenkolb 
ZeitschriJ  fur  RechtsgeschichteUi,^.  mo  noie  92  et  Eck,  Verp/lic/ttmg 
p.  14  noie  2. 
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fallait  pour  Téluder  chercher  des  expédients.  Nous  en  con- 
naissons deux:  le  premier,  le  plus  simple,  nous  est  indiqué 
par  Piaule,  c'est  de  vendre  sans  faire  mancipation;  le  second 
un  peu  plus  compliqué,  mais  qui  permet  de  concilier  avec 
une  aliénation  sans  garantie  les  avantages  de  la  mancipation 
ne  nous  est  coquu  que  par  un  monument  épigraphique:  c'est 
de  manciper  à  un  prix  fictif  Ri  minime  que  le  double  du 
prix  ne  soit  pour  Taliénateur  qui  n'a  pas  défendu  son  acqué- 
reur qu'une  peine  illusoire. 

Le  premier  usage  nous  est  attesté  par  quelques  passages  du 
Persa  de  Piaule.  Sa^aristio  y  a  été  chargé  de  vendre  une 
prétendue  esclave,  mais  avec  la  recommandation  de  la  vendre 
aux  risques  et  périls  de  l'acheteur,  de  ne  prendre  aucune  res- 
ponsabilité quant  à  des  procès  qu'il  y  a  tout  lieu  de  craindre. 
Si  l'obligation  de  fournir  l'auctori tas  résultait  d'une  déclaration 
expresse,  il  n'y  aurait  pour  s'y  soustraire  qu'à  ne  pas  faire 
de  nuncupatlo  dans  la  mancipation.  Ce  n*est  pas  la  méthode 
que  ses  instructions  indiquent  à  Sagaristio:  elles  lui  recom- 
mandent de  ne  faire  ni  mancipation  ni  promesse  entraînant 
des  conséquences  analogues: 

Ac  suo  periculo  is  emat  qui  eam  mercabitur, 
Mancipio  neque  promiltet  neque  quisquam  dabit. 

Et  en  effet  dans  ses  négociations  avec  un  chaland,  Saga- 
ristio lui  dit: 

Prius  dico:  hanc  mancipio  nemo  libi  dabit, 

jam  scis?  —  scio  (1). 

Quant  au  second  expédient,  c'est  la  mancipation  nummo 
uno.  L'emploi  de  cette  mancipation  en  matière  de  donations 
était  depuis  longtemps  connu,  et  il  pouvait  s'y  expliquer  par 
la  nécessité  de  donner  à  la  vente  apparente  l'apparence  d'un 
prix  qui  n'existe  pas.  Mais  une  inscription  célèbre  découverte 
en  1869,  dans  l'ancienne  province  de  Bétique,  a  révélé  deux 
autres  usages  de  cette  mancipation  dont  le  second  est  la 
preuve  décisive  de  notre  système  (2). 

({)  Pera.  IV.  3,  57  cl  4,  40. 

(2)  Cette  inscription  se  trouve  reproduite  dans  le  Corpus  inscriptionum 
latinarum  II.  5«iJ,  dans  les  Fontes  juris  romani  de  M.  Bruns  4*»  édition, 
1880,  p.  200,  dans  le  Novum  Enchiridion  de  M.  Giraud,  1873  p.  6îi5.  Elle 
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Celle  inscription  gravée  sur  une  plaque  de  mêlai  dale  du 
premier  ou  du  second  siècle.  Elle  parait  avoir  été  un  formu- 
laire remis  à  un  esclave  qui  faisait  pour  le  compte  de  son 
maître  des  affaires  de  banque  en  province.  C'est  le  modèle 
fictif  des  litres  réels  qui  devaient  être  dressés  i  la  suite  des 
opérations  de  l'esclave  (1).  Dans  ce  modèle,  l'esclave  se  fait 
faire  par  le  client  mancipation  d'objets  engagés  à  la  sûreté 
du  compte  de  ce  client  puis  ;  il  règle  avec  lui  les  conditions 
auxquelles  il  pourra  faute  de  paiement  h  l'échéance  et  sans 
engager  sa  responsabilité  par  l'acLïon  fiduci>E  aliéner  les 
choses  mancipées;  enfin  il  est  probable  que  dans  une  seconde 
table  qui  nous  fait  défaut,  il  était  question  des  comptes  que 
le  négociant  pourrait  avoir  à  rendre  au  client,  relativement 
par  exemple  à  l'eicédant  du  pris. 

Or  ce  formulaire  indique  deux  mancipations  nummo  uno- 
la  première  est  la  manc'pi'o  fiductx  causa  faite  au  négociant 
par  le  client  pour  sûreté  des  avances  à  lui  faites  ;  quant  h.  la 
seconde,  c'est  l'aliénation  que  faute  de  paiement  ft  l'échéance 
le  prêteur  pourra  faire  de  la  chose  mancipée  et  que  ce  prêteur 
est  expressément  autorisé  h  faire  au  prix  d'un  sesterce  : 


■l 
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m  peut  dire  de  la  première  mancipation,  celle  faite  iiducïaa 
causa  qu'ici  encore  uu  prix  nominal,  un  sesterce  est  indiqué 
parce  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  prix  réel  qu'au  cas  de  donation 
et  qu'il  faut  bien  en  imaginer  un  pour  conserver  à  la 
mancipation  l'apparence  d'une  vente.  Mais  ce  raisonnement 
ne  s'applique  plus  à  la  seconde  mancipation,  à  celle  qui  sera 

■  *lé  partie uUftremenl  commenlf'e  par  M.  Dcgenkolb,  Zeilsehri/i  fur 
RKhtstjrtehkhte  IX  p.  117,  par  M.  Gidu,  Ravue  de  législation,  I, 
p.  7t,  pif  M.  Kruoger.  Rrilimhf  Persuche,  1870.  p.  41,  elpar  M,  RudorlT, 
Zeilschrip  fur  R'-chUgeschichte,  XI  p.  5S. 

(I)  M.  Dcgenkolb  p.  119  et  M.  Gide  p.  77  urolcot  que  rinsorlpUan  est 
le  Ulre  une  fuU  drean^  d'un  acte  Isolé  réellemenl  accompli.  Je  oroU  plui 
vnisembUlilc  de  lu  considérer  comme  le  formulaire  diïaiin^  A  servir  iv 
module  k  l'eiuUvv  pour  lei  dilTérenls  actes  qu'il  aura  Ii  coooture.  V. 
dans  ce  kus  Momm«en,  C.  1,  L.  11.  6ul2,  Bruns  p.  200,  note  I,  Glraud 
p.  S5G,  Kruegw,  Krilische  Vrrauclie  p.  (3,  Kariowa,  Lfgiiactionen  p.  135 
noie  l,  Rudoril,  Zeîtsdiri/I  fur  Reefilfijeadiithte  p.  78. 


faite  à  l'échéaBCE  par  le  créancier;  il  n'y  aura  pas  nlors  une 
veole  fictive,  mais  une  vente  très  réelle  et  qui  sera  Taile  pour 
un  prix  sérieux,  pour  un  prix  assurément  supérieur  à  un  ses- 
terce. Cependant  on  autorise  le  créancier  à  manciper  nummo 
uno,  à  faire  dëciarer  dans  la  mancipation  au  lieu  du  prix 
réel  le  prix  d'un  sesterce.  Pourquoi  cette  disposition  ? 

Elle  ne  peut  s'expliquer  que  par  l'idée  que  toute  manci- 
pation fait  naître  h.  la  charge  de  l'aliénateur  une  obligation  de 
rendre  le  double  du  prix  s'il  n'empêche  pas  son  acquéreur 
d'être  judiciairement  dépouillé  (1).  Le  créancier  qui  faute 
de  paiement  aliène  M'échéance  alitne  sans  garantie  ;  il  con- 
vient dans  le  contrat  de  vente  qu'il  ne  sera  au  cas  d'éviction 
tenu  ni  de  l'action  empli  ni  de  l'action  ex  slipulatu,  mais  tout 
cela  va  être  inutile  s'il  fait  mancipation,  car  par  l'effet  néces- 
saire de  la  mancipation,  il  devra  à  l'acquéreur  qu'il  n'aura  pas 
protégé  le  double  du  prix.  Pour  éluder  ce  principe,  on  indi- 
que dans  la  mancipation,  au  lieu  du  prix  réel  un  prix  Hctif, 
insignifiant,  un  sesterce. 

Mais  comme  notre  négociant  clans  ses  rapports  avec  son 
débiteur  n'est  qu'un  acquéreur  fiduclœ  causa,  qu'il  sera  vis- 
à-vis  de  lui  responsable  des  conditions  auxquelles  il  aura 
vendu,  que  ce  débiteur  pourrait  par  l'action  flducia;  contraria 
lui  reprocher  d'avoir  vendu  sans  garantie,  lui  dire  qu'il  a  par 
suite  nattirtllemcnt  vendu  moins  cher,  le  banquier,  pour  évi- 
ter toute  chicane  future,  se  réserve  d'avance  le  droit  d'aliéner 
sans  garantie,  c'est-à-dire  de  manciper  à  un  sesterce  et  de 
ne  pas  fournir  à  l'acheteur  certaines  autres  sûretés  que  noua 
retrouverons  (2). 

(I]M.  Oegenkolb,  article  elle  p.  1(S,  a  cepenilsnl  prÉtendu  ne  voir 
(tans  U  danse  qua  la  pcrmlislon  donnée  i.  l'acquéreur  dans  une  (orme 
brperboUque  d'aliéner  \  un  prix  quelconque,  intme  par  une  véritable 
donaUon  i  an  prix  purement  nominal.  Mais,  en  la  rapprochant  'les  deux 
clauaea  qui  U  suivent  il  n'est  pas  difficile  de  voir  que  notre  disposition  a 
pour  but  non  pas  d'arcorder  >i  l'acquéreur  un  pouvoir  de  faire  dei  libéra- 
lités qui  jurer^t  avec  l'idée  dosûrctâ  réelle,  mais  le  droit  d'éluder  l' obli- 
gation de  garantie.  C'eat  ce  qu'avait  déjà  discerné  M.  Gide,  aréole  cité, 
p.  S8  et  ce  qu'ont  dêmonlrfi  depuis  M,  Krueger,  KriUiehe  Versuche  p. 
33  el  M.  Rudorff,  Zeilwlirifl  jw-  Rechlxgexchkhle  XI  p.  92. 

(2)  V.  dans   notre   sens  sor  l'ensemble  de   Is  oonlrovcrse    Huschke. 
Netuni  p.    ni,  Degcnbolb,  article   cité   p,    158,  cl  Krilisclies   Vierlil- 
rtcltriftfurGe!e(:gebungwtdRechmBiiamichaft,i616,\ome. 
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Je  finis  sur  l'Auctorilas,  sur  l'assistance  judiciaire  que  Tour- 
nitle  mnndpHTit  à  son  acquéreur  en  indiquant  un  dernier 
point.  Dans  queïs  procès  est-elle  due  ?  Le  cas  le  plus  siiople 
est  celui  oà  un  Uers  se  prétend  propriétaire  de  lucliose  mao- 
cipée  :  l'aliéiiateur  doit  as'îister  soa  acquéreur  contre  la  rei  ' 
vindicalio  de  ce  tiers.  Il  devrait  encore  l'assister  si,  nu  lieu  de" 
la  rei  vindicatia  normale,  l'action  était  la  vin'licalio  liberialii  ' 
intenti^e  par  le  tiers  dans  l'iulérûl  d'un  individu  inancipé 
comme  esclave:  c'estle  cas  de  la  plupart  des  passages  de  Piaule 
qui  mettenten  jeu  la  théorie  de  l'aucturitas  et  on  peut  tirer  ua 
argument  d'analogie  du  régime  de  !a  sti[]ulBlioduiilîe.  L'assis- 
tance pourrait  aussi,  je  crois,  être  exigée  bien  qui!  les  rl^gles 
de  la  stipulatio  dupîte  soient  dilTérL'ntes,  alors  mSme  que  Is 
Uers  ne  revendiquermL  qu'une  portion  de  la  chose,  En  sens  in^ 
verse,  la  Itiéorîe  de  l'aucloritas  supposant  une  contestation. 
sur  le  droit,  il  ne  me  parait  pas  pouvoir  en  être  question 
à  propos  des  interdits  possessoires  introduits  par  le  préteur. 
Mais  il  y  des  hypothèses  plus  délicates,  ce  sont  celles  qui  se 
rattachent  à  la  théorie  de  servitudes.  Un  tiers  peut  prétendre 
que  l:i  chose  est  grevée  d'une  servitude  prédiale  oubioo  qu'elle 
est  grevéï'd'une  servilu'ie  personnelle,  d'un  usurruit.  Il  peut 
soutenir  encore  quelefondjnejoult  pas  d'une  .'iervitude  prédiale 
^laquelle  prétend  l'acquéreur.  Il  y  aura  action  cunfessoiredans, 
le  premier  cas,  action  négatoirc  dans  le  second.  Le  mancipant 
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Krtieger  KyiUsclie  Ycrsw.hé  p.  SI.  Bekker  .lit/t'oien,  1.  p,  32.  Bechm; 
dtr  kauf  1,  p,  9Si  de  Iheriog,  Esp'-it  du  droit  romain,  tnicl.  Mculrnacre. 
IBS",  lome  lit  p.  Ï2a.  -  Ju  n'ai  U'IlquË  que  1l<s  ar(;umenl« 
lilenldBoioitB- On  peiil  encore  invoquer  II"  unu  loi  connue  d'Ulpien,  lai. 
37g  1  U.  de  Eaklionibui  i\ .  S,  qui,  en  n'indiquant  comme  i 
pourlRaquelli'siftBtipuUlio  duplte  p(.-ul£lrc  réclamée  purTarbcieur  dudrol 
clnssique  quedesres  n^c  minclpi,  semble  liii'n  admi^llre  que  pour  Icsciift^ 
■es  mancipl  qui  ne  sont  pu  moins  précieuses  U  manolpotion  donne  d^ 
par  elioMnême  unu  acliou  au  double  k  l'acqu*rcur  —  i"  U'i  autre  passtn 
lie  la  Ubie  de  Belique  d«na  lequel  le  crânncler  est  dispensé  de  toiiroir  i 
veodarit  la  cbose  la ..  promiasio  in  es  vcrb  i  in  qu»  salis  diilio  secundiu 
maui'ipium  nerlaoleln,  ce  qui  semble  indiquer  qu'il  □"  y  av^iitpudai 
U  mancipalion  de  nunoupatlo  rclntivp  a  raui^lorîtas,  car  sans  cela  c'c^tcetl 
Duncupniion  et  non  la  lailadation  dont  on.  cmprunlerail  la  Tormulc  pol 
noire  promesie.  V.  cependant  *ur  ce  dcruicr  arguroeol  Kartowa,  LegU 
Âcltoneny  p.  76. 
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devra-t-il  alors,  aussi  bien  qn'au  cas  de  reTendicsUion,  inter- 
venir au  procès  comme  auclor? 

M.  Bfcbmann  est  à  peu  près  le  seul  auteur  qui  ait  abordé 
cette  difGculté  (1).  II  admet  que  le  mancipant  derra  son  as- 
sistance en  présence  d'une  action  confessoire  df  usufructu, 
s'il  n  a  pas  eu  soin  de  faire  la  mancipation  dedueto  usufruclu 
de  faire  dire  à  l'acquéreur  :  t^Jsque  miAt  emius  esto  deducto 
usufructu,  qui  Titii  est;  en  présence  d'une  action  confessoire 
relative  à  une  servitude  quelconque  si  le  fonds  a  été  mancipé 
uti optimus  maximum;  enfin,  à  partir  d*une  certaine  époque. 
en  présence  d'une  action  confessoire  relative  à  une  servitude 
dont  il  a  dissimulé  Teiislence.  En  matière  d'action  négatoire 
cette  assistance  serait  due  si  le  fonds  avait  été  mancipé 
avec  affirmation  de  l'existence  de  la  servitude  à  son  profit 
[emtae  sunto  xdes  cum  luminidus,  sliilicidiis ....  uii  nunc 
sunl). 

M.  Becbmann  invoque  pour  le  cas  de  l'usufruit  et  pour 
celui  du  fonds  aliéné  uti  optimus  maiîmus  un  certain  nom- 
bre de  textes  qui  paraissent  en  effet  s'être  dans  leur  forme 
primitive  rattachés  à  notre  tbéorie.{2),  pour  le  défaut  de 
déclaration  des  servitudes  quelques  passages  de  Cicéron(3h 
pour  Faction  négatoire  le  principe  d'après  lequel  le  droit 
postérieur  voit  dans  des  circonstances  analogues  deux  ventes  : 
celle  du  fonds  et  celle  de  la  servitude  (4K  II  y  aurait 
des  réserves  à  faire  ;  il  faudrait  aussi  chercher  avec  Tauteur 
de  quelle  façon  doivent  être  exprimées  les  diverses  dé- 
clarations desquelles  il  faitdépendre  l'obligation  du  manci- 
pant,  mais  cette  discussion  nous  mènerait  trop  loin. 

Je  laisse  donc  ces  complications  et  je  me  résume  en  disant 
que  celui  qui  a  fait  mancipation  d'une  chose  est,  en  dehors 
de  toute  clause  spéciale  de  la  mancipation,  tenu  de  soutenir 
judiciaireeraent  son  acquéreur  contre  les  revendications  des 
tiers  jusqu'à  l'expiration  du  délai  de  Tusucapion. 

ri)  DerKaufl.  p.  243  et  suiv. 

(2)  V.  pour  l'usufruit,  Julien,  L.  39  §  5.  D.  cfe  Evict.  21.  2  et  pour  les 
servitudes  passives  les  L.  L  90,  12d,  169  D.  de  V.  S.  50.  16.  et  75  D.  de 
Evict,  21  2.  La  table  de  Bétique  nous  fournit  Texemple  de  la  mancipa- 
tion d'un  fonds  «  uti  optimus  maximum  esset  ». 

(3)  De  officiis  III,  16,    De  Oi^atore  I.  39 

(4)  Pomponius  L.  6  §  6  D.  c/e  actionibus  emptt\  t9,  1 . 
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Si  l'aliénaleiir  fournil  utilement  son  assistance  an  procès, 
c'esl-à-dire  si  sur  la  demande  de  l'acquéreur  il  se  présente 
avec  lui  devant  le  magistrat,  s"il  se  conforme  là  à  la  som- 
mation qui  lui  est  faite  d'assumer  le  rôle  d'auctor  et  s'il 
amène  le  triomphe  de  l'acquéreur,  il  a  rempli  son  devoir  et 
la  théorie  de  l'aucloritas  n'a  pas  à  être  suivie  plus  loin. 

Mais  il  est  possible  qu'il  ne  se  préseule  pas  au  procès,  ou 
bien  qu'il  s'y  présente  pour  refuser  son  assistance,  par 
exempls  en  prétendant  qu'il  n'y  a  pas  eu  mancipation  ;  ou 
bien  enQnque  son  assistance  n'empâche  pas  la  défaite  del'ae- 
quéreur.  Dans  ces  trois  hypothèses,  0  n'a  pas  rempli  son  obli- 
gation et  il  faut  envisager  un  nouvel  aspect  de  la  théorie  de 
l'auctoritas.  Après  l'obligation,  il  faut  étudier  sa  sanction:  la 
peine  du  double  du  prix  encourue  par  le  mancipanl  qui  n'a 
pas  accompli  son  devoir  et  réclamée  contre  lui  par  l'actio 
auclorilatis. 


En  déterminant  les  conditions  auxtiuelles  le  mancipanl 
doit  auctoritas  h  son  acquéreur,  j'ai  par  là  même  indiqué  les 
conditions  auxquelles  il  sera  soumis  à  l'actio  auctoritalis. 
L'aclio  auctoritalis  appartient  à  celui  qui  devait  obtenir  auc- 
toritas et  qui  ne  l'a  pas  utilement  obtenue. 

Il  résulte  de  là  que  l'actio  auctoritatis  peut  ôlre  intentée 
toutes  les  fois  qu'un  acquéreur  par  mancipation,  après  avoir 
reçu  la  chose  et  payé  le  prix,  n'a  pas  été  utilement  assisté  par 
son  vendeur  contre  une  action  en  revendication,  —  elcertaine» 
autres  actions  réelles  —  que  d'ailleurs  Taliénateur  ail  refusé 
de  comparaître,  ou  nié  son  obligation,  ou  simplement  suc- 
combé dans  sa  défense.  Il  résulte  en  revanche  de  la  même 
idée  qu'il  ne  peut  être  question  d'actio  auctoritalis  oti  il  n'y 
a  pas  eu  pour  l'aliénateur  d'obligation  auctoritatis,  c'est-à- 
dire  s'il  n'y  a  pas  eu  de  mancipation,  ou  si  le  prix  n'a  pas  été 
payé,  ou  si  la  tradition  n'a  pas  eu  lieu,  ou  s'il  n'y  a  pas  eu 
d'action  réelle  intentée  par  un  tiers.  Je  remarque  sur  ce  der- 
nier point  que  l'actio  auclorilatis  ne  peut  donc  ôlre  intentée 
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à  raison  des  vices  de  la  chose.  Naus  connaissons  deux  actions 
qui  peuvent  être  intentée  contre  le  raancipant  par  l'acipié- 
reur:  l'acUo  auctoritalis  à  laquelle  le  mancipant  est 
exposé  pour  n'avoir  pas  assisté  son  acquéreur  dans  le  procËs 
oft  il  était  tenu  de  le  soutenir  ;  factio  de  modo  agri  à 
laquelle  il  est  soumis  pour  les  défaut  de  contenance  de  l'im- 
meuble (1),  Mais  les  vices  de  la  chose  ne  rentrent  dans  le 
domaine  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  de  ces  actions.  Aussi  Varron, 
dans  ses  Formulaires^  nous  eile-l-il  de  nombreuses  stipula- 
tions relatives  à  ces  vices,  aussi  bien  dans  les  cas  où  il  y  avait 
mancipation  que  dans  ceux  où  il  n'y  en  avait  pas  (2).  Si  l'on 
veut  admettre,  par  exemple  en  parlant  de  la  règle  :  «  Uli  lin- 
gua  nuncupassit  ita  jus  eslo  i<.  que  le  mancipant  put  avoir 
de  ce  chef  une  une  action  indépendante  d'une  stipulation 
expresse  et  distincte  de  l'aclio  empli,  U  Taut  nécessairement 
supposer,  à  côté  de  l'actio  auetorîtatis  et  de  l'actio  Je  modo 
agri,  une  troisième  action  résultant  de  la  nuncupation  dont  les 
testes  ne  nous  parlent  pas  (3). 

(1)  Paul  Scnleal, I,  t9  §  I,  0,  17, 1 4. 

(î)  >Je  re  riMlità,  II,  5  S  II  et  10  g  ï- 

(S)  C'est  ce  que  hit  M,  Voigt,  Dos  Jtis  natwale  vnd  Jus  f/entiam  dtr 
H6mer  IBâG-TS  tome  III  p.  325.  L'cxiBtencé  de  cotte  aeUon  n'eal  gu&re 
cOBcilïable  avec  Doa  passages  dn  Varron-  Il  est  du  reale  trÈ»  hasardé 
de  conaldéper  la  réglo  dea  i2  tables;  Ci;m  sexum  facibt  mancipiumoub, 
vn  LiNor*  wuNcuPAsan  rr*  jus  esto,  corarae^yant  eu  pour  but  do  pendre 
obligatoires  dea  dêclarallons  verbales  jointCB  a  une  opéralion  per  les  tt 
librain  ;  *ï  la  règle  avait  cotlc  perlée,  elle  permettrait  de  rendre  obliga- 
toires, de  mnoir  (l'acllon  toute  les  pactes  adjoints  sans  disliDolion  ;  or  ce 
n'est  paa  [soutenable,  V.  Accarlaa,  Précis  II  p.  568  et  as.  La  phrase 
doit  done  avoir  un  autre  sens.  Oo  peut  y  voir  la  décision  dont  parle  le 
g  SO  lies  fragments  du  VaOcao  et  quE  validait  la  mancipation.  La  maxime; 

aurail  pour  objet  de  mollre  aous  ia  garantie  de  ia  loi,  de  rendre  civilement 
eiéculoires  les  alienalions  et  les  contrats  lorméa  per  «ï  et  libram,  comme 
la  règle  :  lti  paterpamilias  leoassit  super  pecusîa  tutelavb  re] 
su*  iTA  JUS  ïSTo  a  pour  objet  de  mettre  sons  la  garantie  de  la  loi,  de 
rendre  civilement  exécutoires  lea  dispositions  cenlenues  dans  un  testament. 
Mais  [l  ;  a  une  intcrprélaUon  moins  répandue  qui  serre  le  texte  di  plus 
près.  C'est  celle  proposée  par  M.  Becbmann  d'après  laquelle  notre  dla- 
poaitlon  serait  destinée  i  écarter  les  difficultés  soulevées  par  In  Iranstor- 
malioo  de  la  mancipation  et  An  oexum  d'actes  réels  en  actes  (iclifa.  I^ 
msndpaUoD  et  le  ncium  comprennent  dans  leur  acocimpliueniBnt  non 
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L'nclio  auclorilalis  qui  doil  seule  m'occuper  s'intentnit 
dans  la  forme  ordinaire  des  actions  de  la  loi,  dans  la  procé- 
dure du  Sacrnnienlum:  elle  avail  pour  objet  le  duuble  du 
prix  qu'auciennemenl  ou  pesait,  que  plus  tard  on  dé<:lara  au 
cours  de  la  maucipalion. 

D'abord  le  prix  était  indiqué  au  cours  de  la  niancipation,pro> 
bablement  dans  les  paroles  que  prononçait  l'acquéreur.  C'est 
ce  qui  peut  Être  soutenu  pour  les  temps  les  plus  reculés,  mais 
c'est  en  lout  cas  ce  qui  me  paraît  cftrlain  pour  l'époque  où  la 
pesée  réelle  du  métal  était  remplacée  par  une  pesée  fiolive  ; 
l'acquéreur  qui  Trappiiit  la  babince  du  morceau  de  métal  re- 
présentant le  prix  pesé  déclarait  en  outre  un  prix  monnayé. 
Autrement  on  ne  s'expliquerait  pas  la  mancipation  nummouno 
ob,  pour  supprimer  en  fait  la  responsabilité  de  l'aliénalcur 
on  déclare  un  prix  monnayé  d'un  sesterce  ;  on  ne  s'ex- 
pliquerait pas  d'avantage  que  dans  toute  une  sériu  de  titres, 
dans  les  tablettes  enduites  de  cire  découvertes  dans  les  mines 
de  Transylvanie,  tous  les  actes  de  vente  qu'on  a  pu  déchiffrer 
indiquent  uniTormément  îe  prix  comme  étant  non  seulement 
celui  de  la  ventn  mais  celui  de  la  mnncipation.  Emit  mancipio 
que  (ircepit  denariU  sexcenlis,  —  denariis  ducenlh  quint/ue,  — 
denariis  quadnnyends  viijinii  —  denariis  Irecentis  portentin- 
vnriablement  les  titres  (t).   Il  est  vrai,  que  Galus,   dans  les 


Q  peut  donc  >'ètoQapr  qne  paar 
sic  Biir  l'élément  »erb»I  :  pour 


e  texte  a 


c-mlniredit: 


sQuIemcnl  des  parnica,  mùa  dca  actes;  i 
les  déclarer  valables,  le  législateur  ina 
valider  \e»  disposilion  teitamoniairee,  Il 
uli  liH'j  a  nuneupassU  ;  il  dit  : 

CUMNBXI.'M  rACIETM*NClPlUMOUBU(i  JfJOï.i'  Pl  nOn  pa"  :  un   SUIUMMftli- 

OiPiUMQUKFACiET.  U  rBi-ion  de  l.ï dîiïorence,  cit  dit  M.  Bccbmana  ,  dm» 
le  but  de  notre  règle.  L'acte  per  œa  et  libram  supposa  d'abord  uoe  pesée 
réelle  du  métal  giii  aervall  de  prix  dans  la  mancipation  et  qui  Était 
prtb.^  diins  le  Neium.  Mais  de  très  banne  beur>*  la  penêe  du  métal  dut 
Hre  llclfve  dune  les  opérations  on  on  voulait  'oil  Ir^nir^rtr  la  propriété, 
«oU  créer  uoe  obligation  à  titre  gritnil,  par  exrmpla  en  mail^re  de  cona- 
ttluUon  de  dol,  et  cille  pesée  liclivi!  devint  une  néoesailé  de  ArrAX 
oommin,  lir.que  U  monnulB  qui  an  compte  eut  remplncrt  le  métal 
pea6.  Ou  put  ae  demander  si,  bien  qu'il  n'y  eut  pus  aVirs  de  peeéc  vèrilable 
du  métal,  l'aalD  éiait  valable,  et  o'eat  pour  traiiober  ce  doiitt)  que  oolre 
Ictle  (ecoDnnalt  h  validité  du  moment  que  les  paroles  sacramen- 
tellei  fturonl  i'l£  prononcèca, 

(i)   Olrwt.  Naeant  EnchiridioT,  p.   Gii;  Druns,  Foahs  jtirù,  !•  édi- 
tion, pp.  iaS  l  308. 
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passages  où  il  décril  la  mancipation,  peat-élre  parce  que  ces 
passages  sont  relatifs  à  des  hypothèses  de  manclpation  Dammo 
uno,  De  mentionne  pas  à  côté  du  prii  pesé  figuré  par  le  mor- 
ceau de  métal  le  prix  monnayé  déclaré  par  Tacquéreur  (1). 
Mais  nous  a^ons  en  revanche  un  texte  de  Paul  où  le 
jurisconsulte  paraît  bien  indiquer  la  déclaration  du  prix  mon- 
nayé ;  c'est  le  §  50  des  fragments  du  Vatican  où  Paul  donne 
pour  formule  d'une  mancipfition  faitededucto  usufructu  :  emtus 
esto  pretio  deducto  usufructu.  C'est  bien  exprimer  que  l'ac- 
quéreur déclarera  dans  son  discours  acheter  à  un  prix  de 

avec  déduction  de  l'usufruit  (2) 

11  est  clair  aussi  que  dans  l'opinion  d'après  laquelle  le  droit 
à  Vaucloritas  est  indépendant  de  toute  clause  spéciale  le 
montant  de  l'acte  auctoritatls  ne  dépend  pas  plus  que  son 
existence  des  déclarations  des  parties:  la  preuve  de  son  ca- 
ractère invariable  est  d'ailleurs  dans  la  mancipation  nummo 
uno  (3). 

Ces  points  tranchés,  nous  rencontrons  deux  controverses 
quid'ailleurs  se  confondent  :  M.  Huschke  a  soutenu,  en  pre- 
mier lieu  qu'à  l'épo  [\xe  des  Actions  de  la  loi  Tactio  auctorîtatis 
s'intentait  non  pas  selon  la  procédure  du  Sacramentum,  mais 
selon  celle  de  la  Manus  injectio,  en  second  lieu  que  le  dou- 
ble du  prix  n'était  pas  son  objet  régulier  et  direct,  mais  une 
peine  appliqa<''e,  .i'aprèsles  textes  de  1  époque  formulaire,  au 
défendeur  qui  avait  nié  son  obligation.  (4) 

Les  deu\  théories  n'en  l'ont  qu'une  pour  qui  part  de  l'idée 
plausibLi  et  r/'p  in  lue  d'après  laquelle  les  créances  qui  s'exer- 

(1)  Gaïus  I,  119,  11,  lOi. 

(2)  V.  dans  ce  sens  Huschke,  Recht  des  Nexum,  p.  46,  171,  Imlru- 
mentum  Flavii  Syntrophi,  843,  p.  41  ;  Keiler,  butitutionen  18.8,  p.  90; 
Rudorff,  Arkeryesetz  des  Spuriiis  Thoriwt,  Zeiischrfl  fur  gej»chichtli- 
che  RcchUwissenschaft,  tome  X  p.  118;  de  Ihering,  Esprit  du  droit  ro- 
main, tome  111  p.  ^2^)  ;  Becbmann,  der  Kauf  1.  p.  92,  p.  IS,  —  V. 
en  sens  contrai r«f  Karlowa,  L^yisactionen  p.    -•2. 

(3)  V.  dans  ce  sens  Bechmann,  dei  KaufX.  P.  12?;  de  \ù?\nf^  Esprit 
du  droit  romain  111  2i9.  V.  en  sens  contraire  Eck,  Verpflichtunyp.  9. 

(4)  L'opinion   exprimée  sur   les  deux  points  par  M.   Huschke,    Recht 
des  Nexurn  p     188  a    été  victorieusement  réfutée  sur  Tun  et  l'autre  pmr 
M.  Hudorff  Zeit^chrift  fur  yesch.  Rechtswissenschaft  XIV,  p.  ♦.0  à  p. 
451.  J'inJiqae  plus  bas  les  principaux  auteurs   qui  ont  depuis   pris  parti 
dans  la  question. 
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çaieiil  h  l'époque  des  actions  de  la  loi  dans  la  forme  de  la  ma- 
nus  injeclio  reolraient  h  celle  de  la  procédure  formulaire 
parmi  les  eus  où  x  lis  inÛtiando  crescil  in  duplutn  >>  (3).  Mais 
je  ne  crois  pas  que  ni  l'un  ni  l'autre  point  du  système  puissse 
être  admis. 

11  est  difficile  de  comprendre  comment  l'actio  auctorilatis- 
pourrait  s'intenter  par  I;t  manus  iojectio  qui  suppose  un» 
créance  liquide  et  incontestable.  Car  la  créance  peut-filre  con- 
testable, l'aliénateur  peut  avoir  juste  raison  de  soutenir  que 
telle  ou  telle  condition  de  l'obligalio  auctoriLali3[mancipation,. 
valable,  absence  d'usucapion,  elc)  fait  défaut  et  on  ne  voit, 
pas  pourquoi  il  serait  dépouillé  du  droit  de  le  prétendre,  et 
d'auti-e  part  il  y  a  toute  une  série  de  cas  où  la  créance  no 
sera  pas  liquide;  ce  sont  ceus  oii  l'éviction  n'a  porté  que 
sur  une  partie  du  fonds  ou  sur  un  usufruit,  ou  sur  une  ser- 
vitude, et  dans  lesquels  le  mancipanl  ne  doit  probaLlement 
qu'une  partie  de  la  peine  :  force  est  à  M.  Huschke,  pourj 
comprendre  ici  le  fonctionnement  de  la  Manus  injectio  de 
supposer  une  procédure  accessoire  et  préalable  d'estimaUon. 
Mais  c'est  une  supposition  gratuite  (2), 

Quand  à  l'idée  d'après  laquelle  l'actio  auctoritatis  eût  figuré 
à  l'époque  classique  parmi  les  actions  où  "  lis  inQtiando  crescil 
in  (luplum  .-,  elle  est  encore  moins  admissible.  M.  Huschkai 
invoque  dans  ce  sensun  texte  de  Javolenua,  laloi60D.deEvie- 
tionilius  21.  2: 

Si  in  vendilione  dictum  non  si^  quantum  venditorem  pro 
evictione  praeslare  oporteat,  nihil  prœstabit  prajter  simplam 
evictionis  nomine  et  ex  nature  ex  empto  actionis  bocquod 
interest. 

M.  Husckkc  voit  dans  la  »  simpla  evictionis  nomine  «  l'ob- 
jet  de  l'actio  auctoritatis  opposé  à  l'objet  de  l'actio; 
ex  empto  et  11  en  conclut  que  cette  action  est  au  simple  saa^ 

(1)  Accarlas,  Pi-éHs  II.  p.  34L  noie  'ô  p.  SU,  noie  1,  Kellcr,  Pn- 
eidure  de»  Buuiains  p.  83. 

(î)  V.   pour  la  manus  injeclio,  A.   von   Bellimarm    HoIIweg,  RJmiseJie: 
Civilprozaii,  [,  Legii   Adiones,    Bonn.    1861  p.    161  ;  lieller,  Profédurt 
da  Rnmaiiis,  p.  82;  Bekket.die  Aklionea  l.  p.  ST;  KuoUe.   Cuitut 
rœmiic/i.  ItechU  p.  S3;   Saltovaki,  Lehrbuch   der  Inttilutioneit,   3* 
tion,  IgBD  pp.  267  Qtttt  V.  en  sens  conlriùre  hJuk.  Yerpfiieklung  f.  1B[ 
Ueciimann,  dcr  Kaiif,  I.  p.  137.  de  Ibcring,  E^rit  du dmii'OMain. Ip.  lit, 
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contraire.  Mais  rien  a'mdiqae  que  le  lexte  s'occupe 
ili'  l'aclio  nuctorilalis :  il  parle  d'absence  d'fivalualion  con- 
ventionnelle aon  pas  en  mali&re  de  mancipalion  mais  en 
mali^re  do  Tcnle  et  par  coaséquenl  s'entend  beaucoup  mieux 
(les  divers  chers  de  l'action  née  de  la  vente  que  d'actions  dis- 
linctes  n^es  l'une  à  la  suite  de  la  vente  et  l'autre  à  la  suite 
do  la  inancipation.  En  outre,  il  y  a  un  te\le  qui  condamne 
le  8y9^^me  de  M.  Uuschke,  c'est  le  passage  de  Paul  où  il  énu- 
mère  les  cas  dans  lesquels  lis  indtiando  crc^scit  in  duplum  et 
no  cite  pas  celui  de  l'actio  auctoritatis:  de  la  part  du  seul 
auteur  juridique  qui  nous  parle  directement  de  celte  acLton 
ce  serait  bien  incompréliensible  \l).  Pour  expliquer  ce 
silence,  M.  Uuschke  suppose  qu'afin  d'Éviter  une  évaluation 
judiciaire  du  préjudice,  on  avait  pris  à  une  Époque  reculée 
l'habitude  d' (élever  conventionnellemenl  le  montant  de  l'action 
du  simple  au  double,  ce  qui  aurait  fait  qu'alors  en  cas  de  néga- 
tion l'HClion  eût  mont<;  au  quadruple,  tandis  que  dans  d'autres 
hypothèses  elle  eût  été  au  simple  ou  au  double  et  ce  qui  eût 
déterminé  Paul  à  l'omettre  dans  sa  liste  pour  ne  pas  expliquer 
\k  toutes  ces  complications.  Mais  c'est  une  supposition  encore 
plusinvraisemblableque celle  relaliveàlamaDUS  injectlo  (S). 
On  peutdonctenir  pour  certain  que  l'action  auctorilatisqui, 
àVépoque  des  actions  de  la  loî  s'intentait  dans  la  forme  du 
sncrumenlum,  eut  i.  toute  époque  pour  montant  invariable  le 
double  du  pris,  sans  qu'il  y  eUt  besoin  pour  cela  d'aucune 
nésation  du  défendeur. 


IV 


(^lui  i{ui  a  fait  manc'ipation  d'une  chose  est  indirectement 
contraint  de  venir  assurer  par  son  concours  le  triomphe  de 
son  acquéreur  contre  les  revendications  des  tiers,  car,  s'il  ne 
le  fait  pas,  il  sera  soumis  à  une  action  en  paiement  du  double 

(l)Paul,  Senlenl.  t.tS  g  I. 

[2]  M.  Olde,  Revae  de  léijislalion  tome  I  p.  SS  noie  3  admet  nvce 
M.  Iluacfafce  que  le  vendeur  pourra  ériler  la  peine  (tu  double  enpityiuit 
tpODIaOï^niPnl  le  rimple.  V.  dans  11-  auns  dt'  M.  Rudopff,  Mayni,  Court  de 
iroil  romain,  U  p.  212,  noie  I  ;  Eck,  Yt^pflicl'tun;/  p,  lO  ;  Beabmuia 
der  Kauf  \  p.  121. 
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du  prix  qui  s'appelle  l'actio  auctoritas  :  voilà  dans  son 
aspect  malériel  la  lliéorÎR  de  l'auctapilas.  Quel  pn  est  main- 
tenanl  le  rondemenl  juiidiiiueîeo  vertu  de  quelle  raison  de 
droit  l'auleur  de  la  mancipalion  est-il  soumis  à  cette  coq- 
traiiite  î  (jubI  est  la  hase  légale  de  l'action  aucloritatis  ? 

Les  systèmes  varient  à  l'inlini  depuis  celui  qui  pri^ti'n^ 
faire  naître  notre  nctiou  d'une  Nuncupntio  promincËe  aUj 
momentde  ta  mancipatinn  jusqu'à  celui  qui  n'y  voit  qu'un» 
aclio  furtl  neç  manifesii  intentée  contie  son  voleur  par  l'ac- 
quéreur injustement  dépouillé  du  prix.  Cependant  ils  peuvent 
se  répartir  en  deux  grandes  ciitégories  selon  qu'on  rattache 
l'obligation  au  double  à  une  idée  de  convt^nlion  ou  à  une  idée 
de  délit.  Pour  les  uns.  le  double  réclamé  est  le  montant  d'une, 
créance  civ.le  ordinaire;  pour  d'autres  il  est  une  peine.  Cs: 
sont  les  deux  principes  distincts  auxquels  peuvent  se  rame* 
ner  toutes  les  opinions. 

Prenons  d'aboid  les  systèmes  qui  considèrent  l'abligatioQ 
du  mancipant  comme  une  obligation  civile,  résultant  d'un 
concours  de  volontés  plus  ou  moins  exprès,  analogue  à  tout© 
autre  dette  contractuelle. 

En  se  pinçant  h  ce  point  de  vue,  l'idée  qui  semble  d'à 
la  plus  simple,  c'est  de  considérer  noire  obl'galiou  comme 
née  du  vieux  contrat  quiritaire  de  Nexum.  L'emploi  solennO] 
de  la  balance  et  du  m'Mal,  désigné  au  sens  large  du  nom  géni^ 
rique  de  nexum,  déi^igné  plus  rigoureusement  du  nom  dtt 
mancipation  quand  il  sert  à  constituer  des  droits  réels  et  dtt 
celui  de  nftxum  nu  sens  slrict  quand  il  sert  à  créer  des  obli- 
gations produirait  ici  k  la  fois  ses  deux  elFeta:  il  transférera^ 
la  propriété  comme  mancipation  en  tant  que  ralîi'^naleoi 
serait  propriétaire  et,  si  l'aliénaleur  ne  l'était  pas,  il  feraî 
naître  l'actio  aucloritatis  en  tant  que  nexum. 

Cette  explication  sembln  naturelle  et  c'est  ce  qui  fuit  qu'ai 
a  été  adoptée  par  plusieurs  auteurs  qui  n'ont  traité  qu'iriciden 
ment  notre  matière  (1)  mais  elle  se  heurte  k  des  obJeclioBA 
irréfutables.  D'abord  l'obligation  née  du  nexum  paraît  biei 

[Il  Celte  théoHi:  développée  par  M.  Huschke,  llfchl  de»  Ntxum 
a7â  éli  p«r  ettiDiilu  i>(lnii«e  ini-idemuieiil  jwr  M.  Ltcthnn.nn  Hollwf 
Civtlproitti.  I  p.  «I  cl  M.  Salkowski.  Lrh-iueh  dv  Inalitutiown  p,  i 
et  385.  —  Cumparei  Bekkei',  dit  AkUohen  I.  p.  U. 
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>  avoir  eu  pour  effet  propre  de  donner  au  créaDcier  à  l'époqu,- 
des  ucLiuns  de  la  loi  un  tiLra  exécuLuire,  ayant  In  même  forci.' 
qu'un  jugemenl,  de  lui  p>;rmeltre  d'iigir  iinmédiitlenmnl  par 
une  inunus  injeclio  (I);  si  donc  Tactio  auctopiimis  éliûl  nén 
du  uexum,  etie  aurait  été  intentée  à  cette  époque  par  voie  do 
manus  inJKutio,  et,  ici  comme  dans  les  autres  cas  la  minus 
injeclio  eût  été  remplacée  après  l'iDlroduclion  des  formules 
par  la  ppini-  du  double  injligée  à  lu  résistance  du  d-Tondeur  ; 
or  j'ai  déjà  prouvé  le  contraire.  En  outre,  autant  que  nous 
oonnaissois  ce  vieux  mo[le  de  s'obliger,  on  peut  cooclnro 
soit  de  la  formule  symétrii^ue  de  libération  ijne  nous 
à  conservée  GMUs{â),  soil  du  rapprochement  avec  les  autres 
cas  où  la  manus  iiijectlo  était  admise  (3)  que  la  procédure 
expédilive  suivie  contre  le  débiteur  y  avait  son  fondement 
dans  une  damnatio.  image  de  la  condamnation  juliciaire, 
prononcée  contre  lui  par  le  créancier  au  mom<>nt  de  la  con- 
clusion de  l'acte  {il;  or  non  seuU;m;nl  il  est  peu  vraisem- 
blable qu'd  puisse  être  question  de  damnatio  à  propos  d'une 
créance  purement  éveniuelle  comme  est  la  nôtre,  mais,  s'il 
talluil  celte  damnatio  pour  faire  n»Itre  notre  action,  elle  ne 
serait  pa*  la  conséquence  inévitable  et  forcée  de  tonte  mnnci- 
pation;  ello  n'existerait,  comme  nous  l'avons  vu,  qu'àla  suite 
d'une  nuncupatio  spéciale  contenant  cette  damnatio. 
D'autres     auteurs   ont    en    présence     de   ces  difQcultés 

(1)  Keller,  ProcMwt  dfs  Romilnt  p.  52;  Puchla.  Institulionett, 
lome  [.  g  1B2  note  m  ;  BeHimnnn  llallwe;,  Cii-Uproiea.  Iotiq  1  p.  lA»; 
Kartawa,  Lii/istclionen  p  Ijl  ;  Kunlïc  Cursus  p.  9î  note  8  ;  Silkowaki 
Inxtilation'^n  p.  i6^  ni  m  —  Compnrez  Huaclibe.  Multa  p.  390;  Voigl 
Jus  «alwale  111,  p.  717. 

(2)  Lot  In-iUiitpp  de  Gilus  III  g  I7i  donnent  d'après  la  révlaloii  do 
M.  Sludi-mu  id,  Il  formule  suivante  pour  le  paVment  dci  doUe»  con- 
Iractèea  p«i  »î  et  librnm  :  "  qui>d  «ibo  libi  loi  millibua  eond'm,iatui  tum 
me  eo  nomina  a  te  solvo  lLbDriii]uc  hoc  aire  leiicaqiie  libra  :  liane  tibi 
libraiQ  primnm  poalreinanique  eipendo  iscciindiim)  legem  piiblieam.  « 

(i]Gai<i.ni(iaindiqDe  dans  ses  Inatituies,  11.  SI»,  lu  formule  du  legs 
per  diimnalionem  :  a  Horea  meu*  d.M  daofi-is eslo  »  et  an  liig.  1  2  pp. 
ad  legem  aquiiiam  9.  S  celle  de  la  loi  .\quilia  •  laiilum  tBs  ditre  damnai 

(4)  Keller,  Pmci^duve  rfw  RinMim  p.  73  el  1S5  :  nuschbi-,  nnht  des 
Nexum,  p.  159  :  RudorlT  sur  Pucbtt  lome  11  S  373  noie  c  ;  Kunize,  Cur 
nu  p.  92,  noie  9  el  p.  tSO. 
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considéré  raaetoritas  comme  indépendante  de  toute  obliga- 
tion nexi  eiy  toujours  en  se  plaçant  au  même  point  de  vue,  on 
en  a  cherché  la  base  dans  la  mancipation  elle-même.  D'après 
H.  Bechmann  par  exemple,  Tobligation  repose  sur  Tassen- 
timent  donné  par  Taliénateur  en  présence  do  témoins,  non 
pas  seulement  par  son  silence,  mais  par  Tacceplation  du  prix, 
non  pas  seulement  comme  dans  une  injure  cessio,  à  la  décla- 
ration de  propriété,  mais  à  la  déclaration  de  propriété  achetée 
de  lui  faite  par  Tacquéreur.  Cet  assentiment  fait  partie 
nécessaire  du  rituel  de  la  mancipation  et  c'est  pour  cela,  dil 
Fauteur,  que  Tobligation  est  la  suite  forcée  de  la  mancipation 
comme  c'est  pour  cela  qu  elle  n'existe  pas  dans  l'autre  mode 
solennel  d'aliéner:  la  cessio  injure  (1). 

Cette  explication  écarte  les  objections  opposables  à  la  pré- 
cédente, mais  du  même  coup  elle  en  perd  la  vraisemblance 
relative.  11  serait  concevable  en  raison  qu'une  obligation 
sanctionnée  par  la  procédure  de  manus  injectio,  devenue  par 
suite  plus  tard  une  de  celles  où  lis  infitiando  crescit  in  duplum, 
naquit  d'une  damnatio  solennelle  prononcée  par  l'acquéreur 
contre  le  mancipant  au  cours  de  l'acte  et  que  l'acte  réunissant 
les  éléments  do  la  mancipation  et  du  nexum  en  réunit  les 
effets.  Cela  ne  se  conçoit  plus  du  tout  si  on  n'admet  ni  dam- 
natio, r.i  manus  injectio,  ni  élévation  du  procès  au  double 
adversus  infltiantem:  pour  qu'à  l'aide  de  la  balance  et  du 
métal  on  fase  naître  une  obligation,  il  faut  qu'elle  réunisse 
les  conditions  d'existence  et  les  effets  de  l'obligation  qui  peut 
être  créée  per  œs  et  libram,  de  Tobligatio  nexi.  Si  non,  un 
peut  bien  per  œs  et  libram  établir  des  droits  réels  mais  non 
pas  des  droits  personnels. 

On  ne  pourrait  imaginer  comme  conséquence  de  la  man- 
cipation une  obligation  distincte  de  celle  qui  naît  du  nexuui 
qu'en  se  plaçant  à  un  point  de  vue  rejeté  par  M.  Bechmann, 
à  celui  de  l'efficacité  des  pactes  accessoires  immédiatement 
adjoints  à  une  translation  de  propriété.  On  pourrait  dire  que 
l'auctoritas  est  l'objet  d'un  pacte  adjoint  à  la  mancipation  et 
muni  d'action  à  ce  titre.  Mais,  sans  parler  des  doutes  que 
soulève  pour  l'ancien  droit  la  théorie  des  pactes  adjoints 

(1)  Bechmann  derKauf  1.  p.  142. 
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à  une  dation,  nous  nous  retrouvons  alors  en  présence  de  l'ob- 
jection qui  se  dresse  devant  tous  les  systèmes  qui  rattachent 
Tauctoritas  à  un  accord  de  volontés  :  si  lactio  auctoritatis 
résultait  de  la  convention  des  parties,  il  faudrait  cette  con- 
vention pour  la  faire  naître,  cette  convention  aurait  surtout 
la  puissance  de  Tempêcher  de  naître,  et  c'est  ce  qui  n'est  pas. 

La  même  objection  nous  a  servi  à  montrer  que  l'auctoritas 
est  indépendante  de  toute  nuncupation  soit  du  mancipant, 
soit  de  l'acquéreur,  et  par  conséquent  elle  nous  dispense  de 
discuter  le  système  d'après  lequel  l'actio  auctoritatis  résul- 
tant d'une  nuncupatio  expresse,  tirerait  son  existence  de 
l'obscure  disposition  des  Xll  tables:  Uli  lingua  nuncupassit 
Ha  jus  esto. 

Que  l'on  envisage  d'ailleurs  l'actio  auctoritatis  comme  résul. 
tant  d'un  nexum  combiné  à  la  mancipation,  ou  de  la  manci- 
pation  elle-même,  ou  d'une  clause  accessoire,  nuncupatio  ou 
simple  pacte,  ajoutée  à  la  mancipation,  il  y  a,  pour  quiconque 
ne  veut  pas  y  voir  une  action  pénale,  un  principe  du  vieux  droit 
romain  qu'il  faut  écarter  et  une  particularité  de  notre  action 
qu'il  est  impossible  d'expliquer. 

Le  principe,  c'est  le  principe  développé  par  M.  de  Ihering, 
de  la  simplicité  des  actes  juridiques.  Le  même  acte  ne  peut 
pas,  dans  le  vieux  droit  avoir  deux  but  ;  il  ne  peut  pas  être 
en  même  temps  destiné  à  produire  un  droit  réel  et  un  droit 
personnel:  pour  produire  chaque  droit,  il  faut  faire  un  acte 
distinct  comme  pour  le  faire  valoir  il  faut  intenter  une  action 
distincte.  Si  l'on  admet,  comme  tous  ces  systèmes  le  font 
dune  façon  plus  ou  moins  ouverte,  que  le  munie  acte  est 
destiné  à  transférer  la  propriété  et  à  faire  naître  notre  obliga- 
tion, ce  sera  la  seule  exception  qu'on  puisse  trouver  à  la 
règle  (1). 

La  particularité  de  notre  action,  c'est  la  fixation  invariable 
de  la  condamnation  au  double  du  prix  déclaré  :  si  l'actio  auc- 
toritatis est  la  sanction  d'une  obligation  née  d'un  contrat  ou 
comme  d'un  contrat,  l'aliénateur  peut  devoir  ce  qu'il  a  reçu, 
comme  c'est  le  cas  dans  la  condiclio  sine  causa  dfl  droit  pos- 


(l)  Esprit  du  droit  romain^  tome  IV  p.  136. 
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lérieur,  ou  bien  ce  qu*il  a  promis,  comme  dans  la  condictio 
ex  stipulatu:  il  ne  peut  pas  devoir  le  double.  Un  des  auteurs 
qui  rattachent  Tobligation  de  l'aliénateur  à  une  nuncupatio, 
celui-lîi  même  qui  a  démontré  contre  M.  Huschlte  que  lo 
montant  de  Taction  est  le  double  du  prix  dès  le  principe 
et  non  pas  k  la  suite  d'une  négation  judiciaire,  M.  RuJorff  l'a 
bien  compris  :  il  considère  l'obligation  comme  naissant  d'une 
nuncupatio.  mais  il  sent  bien  qu'à  ce  point  de  vue  il  ne  pour- 
rait être  question  pour  montant  de  l'action  que  du  montant 
du  prix;  aussi  il  envisage  le  double  comme  une  peine  infligée 
à  l'aliénateur  à  raison  du  mensonge  commis  par  lui  devant 
les  témoins  qui  représentent  le  peuple  (i). 

Principe  général  et  particularité  de  notre  action  se  conci- 
lient au  contraire  tort  bien  avec  la  doctrine  moins  répandue 
d'après  laquelle  celui  qui  a  fait  mancipation  d'une  chose  com- 
met un  délit  en  n'assurant  pas  le  triomphe  de  son  acquéreur 
actionné  en  re  vendication  et  doit  à  la  victime  de  ce  délit 
une  amende  du  double  du  prix  (2). 

La  mancipation  est  un  acte  simple  qui  ne  peut  produire 
qu'un  effet,  la  translation  de  propriété.  Mais  le  mancipant  qui 
n* empêche  pas  son  acquéreur  d'être  dépouillé  judiciairement 
par  un  tiers  commet  un  délit  à  raison  duquel  il  encourt  une 
peine.  Et  c'est  parce  qu'il  est  la  peine  d'un  délit,  [)œna  dupli 
dit  très  exactement  Cicéron  au  de  officiis,  et  non  pas  la  con- 
séquence d'une  convention,  que  le  montant  de  l'actio  aucto- 
ritatis est  le  double  du  prix. 

Assurément  la  mancipation  est  une  des  conditions  d'exi- 
stence du  délit,  et,  on  regardant  les  choses  superficiellement 
on  peut  dire  au  point  de  vue  pratique  que  le  mancipant  est 
soumis  à  l'actio  autoritatis  par  l'effet  de  la  mancipation.  Ci- 
céron dit  même  «  jure  nexi,  »  On  pourrait  dire  de  la  même 
façon  que,  depuis  la  loi  Aquilia  l'adstipulatio,  soumet  l'adsti- 
pulator  à  une  poursuite  spéciale  du  créancier  principal  s'il 
fait  acceptilatio  au  débiteur.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  la 

(1)  Zeitschrift  fur  geschicht.  Recht^wissenschafiy  tome  XIV  p.  447. 
Zeitschrift  fur  He>:hlsgev!hichte„  tome  XI  p.  88. 

(2)  V.  daas  ce  sens  de  Iherin^,  sprit  du  droit  romain  III  p.  229  et 
aussi  Depnbiipg,  Compensation ^  2©  édiiion  1868  p.  56.  M.  Degenkolb, 
Krisiiches  Vterteliahrschrift,  1878  p.   437  déclare  ne  pas  se  prononcer. 
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source  d'une  obligation  avec  ses  condilious  d'exislence :  l'ad- 
slipuUtor  qui  a  fitil  acceplilulio  ne  pourrait  pas  éviilemment 
être  Iciiu  ex  Ipge  Aquilia  s'il  ne  s'étail  porlé  adsliputiitor  sur 
l'ordre  du  créancier  principal;  mais  ce  n'est  ni  dans  cette  ad- 
slipulalio,  ai  dans  cel  ordre  que  son  obligation  prend  sa 
source:  le  Tundement  du  son  obligation,  c'est  qu'il  a  commis 
le  délit  Je  11  loi  Aquilieen  faisant  l'acceptilalron;  il  nedoilpas 
une  indemnité  en  vertu  d'un  contrat,  mais  une  peine  k  raison 
d'un  d^lil.  Il  en  est  de  même  en  matière  d'auctonlas.  Ici  com- 
me là  il  y  a  <leux  choses  k  distinguer  :  la  mniicipation,  acte 
juridique  translatif  de  propriété,  el  l'acte  puni  par  lu  loi  :  le 
défaut  d'assistance  au  proues  en  revendication. 

Si  la  peine  n'est  encourue  qn'aiilant  iju'il  y  a  eu  mancipa- 
lion,  el  que  celle  mancipnlion  a  été  suivie  de  tradition  eldc 
paiement,  c'e^^tqun  les  éléments  du  délit  ont  été  llxés  soit  par 
une  loi,  soit  plutôt  par  la  coutume,  t  une  époque  oh  la  mao- 
cipation,  seul  mode  d'aliénation  solennel  usité,  comportai'' 
nécessairement  une  véritable  prise  de  possession  de  la  chose 
et  un  puieme  il  réel  du  pris:.  Plus  lard,  la  théorie  des  actes 
translatifs  de  propriraé  s'est  modifiée:  la  cessio  injure  est 
venue  se  placer  à  côté  de  la  mnnci  palion,  la  mnni'ipalion  est 
devenue  distincte  tant  de  la  tradition  que  du  paii-menl  du 
prix.  Mais  le  droit  pénal  n'a  pas  suivi  le  droit  civil  dans  son 
évolution:  le  délit  a  continué  à  réquérir  comme  conditions 
les  éléments  dont  s'était  dégagi^e  la  translation  de  propriété: 
l'actio  autorilatis  n'a  été  donnée  ni  lorsqu'il  y  avait  en  in  jure 
cessio,  ni  lorsque  il  y  avait  eu  toancipation  sans  tradition  ou 
sans  paii-menl  du  prix  ;  car- dans  aucun  de  ces  cas,  on  ne 
ronoontrait  les  conditions  assignée  au  délit  à  l'époque  de  sa 
création. 

A  cette  époque  fort  ancienne,  antérieure  à  la  loi  des  XU  ta- 
bles, car,  dans  le  droit  des  XII  tables  la  pesée  du  métal  est 
déjà  devenue  fictive,  le  législateur  inconnu  ne  songeait  guère 
à  instituer  la  théorie  moderne  de  la  garantie  :  ici  comme  en 
bien  des  matières  où  le  droit  postérieur  discerna  di^s  rapports 
contractuels,  il  ne  voyait  qu'un  délita  réprimer  et  qu'une  com- 
position It^gale  à  subsiiluer  à  la  vengeance  privée  de  la  vic- 
time. Au  lieu  de  se  l'aire  justice  k  lui-même  ou  de  transiger 
librement  avec  le  coupable  sur  le  taux  de  la  rançon,  l'acqué- 
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reur  par  mancipatron  que  son  vendeur  n'a  pu  ou  voulu  déren- 
dre contre  la  revendication  d'un  tiers,  va  lui  réclamer  par  l'ac- 
tion auctoritalis  une  amende  égale  au  double  du  prix,  abso- 
lument comme  la  victime  du  vol  non  flagrant,  au  lieu  de  se 
venger  de  son  voleur  ou  de  transiger  avec  lui,  lui  demande,  à 
titre  d'amende,  le  double  de  la  valeur  de  la  chose  volée,  par 
l'actio  furti  ;  et  de  même  que  Ir&s  probablement  dans  le  viens 
droit  le  double  obtenu  par  radio  furti  servait  h  la  Tois  d'a- 
mende et  de  dommages  intérêts  (1),  de  même  que  dans  le 
droit  plus  nouveau  l'action  de  la  loi  Aquilie  comprenait  dans 
sou  montant  à  la  fois  une  peine  et  une  réparation  du  préju- 
dice, l'action  auctoritatis  est  et  est  toujours  restée  ce  qu'on 
uïmme  une  action  tam  reî  qiiara  pœnœ  persequendœ  ;  car  le 
puble  comprend  à  la  fois  le  montant  du  préjudice  subi  par 

lCqu«reur  et  une  peine  (2). 
PD  ne  faut  pas  objecter  avec  M,  Bechmann  que  l'on  ne  voit 

8  alors  pourqui  le  délit  n'existerait  pas  dans  toutes  les  ven* 
^s  aussi  bien  que  dans  la  mancipation,  ni  que  la  Salisdatio 
secundum  mancipium  et  lu  stipulatio  duplœ  dont  le  rapport 
avec  l'auctoritas  n'est  pas  douteux  n'oul  rien  de  délictuel  (3), 
Que  le  délit  soit  limité  au  cas  de  mancipation,  cela  peut  s'ex- 
pliquer de  mille  façons,  par  exemple  en  admettant  que  les 
éléments  du  délit  étaient  fixés  avant  l'introducUon  de  ta  vente 
dépourvue  de  formes.  Quant  à  la  SalisdaUo  secundum  manci- 
pium  et  à  la  stipulalio  duplce,  nous  verrons  que  ce  sont  deux 
engagements  contractuels  ayant  à  des  degrés  différents  un 
objet  imité  de  celui  de  l'actio  auctoritatis.  Assurément  il  no 
s'agit  pas  là  de  délit,  mais  c'est  qu'il  y  a  uu  contrat,  et  l'action 
au  lieu  d'élre  l'actio  autoritaUs  sera  celle  de  ce  contrai,  l'ac- 
Uo  ex  stipulatu.  Il  n'y  a  d'ailleurs  rien  de  plus  fréquent  que 
r  des  rapports  dans  lesquels  le  droit  ancien  n'avait  vu 

e  des  délita  devenir  dans  le  droit  nouveau  les  sources  d'o- 

jations  contractuelles  ou  quasi-contractueiles  ;  il  est  bien 
Scroire  que  les  textes  d'après  lesquels  la  loi  des  XII  tables 
donnait  au  déposant  une  action  au  double  contre  le  déposl- 


(1)  De  SnïJsny  T--aUé  de  droit  rumain 
'It.éditiaD,  tome  V,  p.  G3. 

E)  Comparez  de  Dieriiig,  Eitiril  du  dro 
(3)  Df  Kanf.  T  p.  123, 


Irad.  Quenoux, 
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tftire  De  nous  parlent  pas  de  l'action  qui  daus  Le  droÎL 
classique  nall  du  contrat  de  dépôt,  mais  d'une  action  pénalu, 
ou  plutôt  mixte,  analogue  à  la  nôtre  (I)  ;  l'aclio  de  rationi- 
busdistrahendis,  donnée  nu  double  contre  le  tuteur  inûdble- 
a  peut  être  aussi  précédé  l'actio  tutelœ  (3)  et  il  n'est  pas 
sûr  à  une  époi]ua  plus  récente  que  le  créancier  principal  eut 
contre  l'ad  stipulator  l'jction  née  du  contrat  de  mandat  lors- 
que la  loi  Aquilia  lui  donna  contre  lui  une  action  née  ex  dé- 
licto  (3).  En  matière  d'auctorîtas  comme  en  matière  de  dépôt, 
de  tutelle  et  de  mandat,  il  y  a  eu  un  délit  et  une  peine  avant 
qu'U  y  eUt  une  action  contractuelle.  Dans  les  législations  bar- 
bares, tonte  notreppocédure  était  fondée  sur  une  idée  de  délit, 
aussi  bien  la  procédure  dirigée  contre  l'acquéreur  par  le  tiers 
que  celle  dirigée  par  l'acquéreur  contre  son  auteur.  Le  plus 
neuxdroit  romain  a  déjà  dépassé  cette  piiasebistorique:  c'est 
par  une  action  rei  perseculoire,  par  une  action  réelle  que  lu 
tiers  agllconLre  l'acquéreur,  mais  c'est  encore  sur  un  délit  que 
l'acquéreur  se  fonde  pour  agir  contre  son  auteur. 

Il  n'y  a  pas  davantage  à  s'arrfiter  lL  l'argument  tirée  de  ce 
que  le  mancipant  pouvait  être  de  bonne  foi  et  qu'il  n'y  a  pas 
de  délit  sans  intention.  C'est  précisément,  a  IrÈs  bien  répondu 
M.  de.  Ibering,  un  caractère  du  droit  primitif  de  se  placer  sou 
vent  pour  l'appréciation  du  délit  non  pas  au  point  de.  vue  de 
la  culpabilité  de  l'auteur,  mais  à  celui  du  re^îsentiment  de  la 
victime.  Il  suffit  de  citer  l'aclio  furti  concepd  donnée  au  triple 
contre  celui  chez  qui  est  trouvée  la  chose  volée  quand  bien 
même  il  eût  ignoré  le  vol  (4)  et  Vact'm  de  ligna  juncta  qui 
n'est  guère  utile  que  contre  un  constructeur  de  bonne  foi  {3) 

On  a  plus  sérieusement  objecté  que  rien  n'indique  que  l'ac- 
tio auctoritatis  fut  infamante  comme  l'actio  furti  dont  on  la 

ll)P«nl,  Sontunl.  U.*12§11  (Cotlatio  X.  7  S  1  0  Vo'r  <ie  Ihéring, 
Faateen  Droit  privé  Ir&d.  Meulenaera,  1880  p.  37;  Kualie.  Kxcurse  p. 
I6t  ;  Ubbelohdc,  Zur  Gnchichte  der  benannten  Reakonl rades  t870  S  23  ; 
RiidorfT  sur  Puclila  II  §  27S  noie  :. 

(ï)  Tryphoolnus  1,  155  S  t  D.  de  adm.  tut.  26.  7.  Paul 
rat.il.  3 — Voir  do  Ihcpïtig,  ouvrage  cité  p.  il,  Ubbelob 
Rudorff  Biir  Puchta,  Il  g  2U0  noie  f. 

(3)  Galus.  ni,  315,  V.  de  Iherïng  ouvrage  cita,  p.  î 
•od,  Joco;  Kunlze.  Excur^e  p.  250, 

(t)OaliiB  111,  lefi.  V.  do  Ihering,  Faute  en  <*-(ii(   privé  p.   12   i 

(5}  Inst,  5  29  de  Dii,  i-eru»i,'II.  V.  Aocttriaa,  Précis  1.   p.  612. 


2  S  20  tfe  lui. 
,  loco  citalo, 

,  Ubbelohdc 


216  l'action  ACCTORITATIS. 

rapproche.  M.  de  ïhering  ne  répond  peut-être  pas  suffisam- 
ment en  disant  que  le  dol  entraînerinfamie  comme  le  vol  quand 
il  est  invoqué  parTRCtion  de  dolo  elqu^ilneTentralne  pas  quand 
il  est  invuqué  par  l'action  d'un  contrat  de  bonne  foi  (\).  Cela 
expliquerait  que  Faction  empli  fondée  sur  l'éviction  ne  fut 
pas  infamante  tandis  que  l'actio  auctoritatis  le  serait;  cela 
n'explique  pas  que  Tactio  auctoritatis  ne  soit  pas  infamante. 
Mais  si  on  laisse  de  côté  la  comparaison  avec  Tactio  furti,  il 
y  a  une  réponse  bien  plus  simple,  c'est  qu'il  y  a  beaucoup  d'ac- 
tions pénales  de  Fancien  droit  comme  du  nouveau  qui  ne  figu- 
rent pas  dans  les  listes  des  actions  infamantes  et  que,  préci- 
sément parce  .que  Factio  auctoritatis  peut  êlre  intentée  contre 
un  acquéreur  de  bonne  foi,  on  comprend  très  bien  qu'elle 
n'entraîne  pas  Finfamie. 

On  pourrait  enfin  remarquer  que  si  Faction  auctoritatis  est 
une  action  pénale,  elle  ne  pourra  pas  être  intentée  contre  les 
héritiers  du  mancipant.  Mais  d'abord  il  serait  possible  que 
cette  action  eût,  dans  le  cours  des  temps,  subi  une  transfor- 
mation an -dogue  à  celle  quinousest  attestée  pour  Faction  man- 
dati  dont  la  transmissibilité  était  encore  contestée  en  Fan 
613  (2).  De  plus,  il  serait  peut  être  permis  de  dire  que  le  délit 
consistant  non  pas  à  manciper  une  res  aliéna,  mais  h  ne  pas 
défendre  un  acquéreur  par  mancipation,  ce  délit  est  commis 
personnellement  parFhéritier  quand  il  ne  fournil  pas  F<assis- 
tance.  En  tout  cas,  aucun  texte  ne  nous  dit  que  Faction  fut 
transmissible  et  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  brève  durée  de 
Fusucapion  qui  rendait  pratiquement  Faction  temporaire  eût 
aussi  atténué  les  inconvénients  de  son  intransmissibilité. 

Rien  n'empêche  donc  de  considérer  notre  action  comme 
une  action  pénale  ou  plus  exactement  une  action  mixte 
appartenant  à  la  victime  d'un  délit  privé:  Maintenant,  faut-il 
dire  pour  cela  avec  le  seul  auteur  qui  se  place  résolument  à 
ce  point  de  vue,  avec  M.\le  ïhering,  (jue  celle  action  est  une 
variété  de  Factio  furti,  une  acLio  furli  qualillée  ?  Je  ue  le  crois 
pas. 

M.  de  ïhering  (3)  qui  ne  fait  d'ailleurs  par  là  qu'appliquer  une 

(1)  Esprit  du  droit  romain  III  p.  229  note  284 . 

(2)  kuctor  ad  Herenniam  II,  13,  19. 

(3)  Esprit  du  drott  romain  I  p.  i59,  III  p.  229,  IV  p.  13  . 
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théorie  générale,  qui  considère  également  comme  des  actions 
furti  raclion  au  double  contre  le  dépositaire  et  Tactio  de  ra- 
tionibus  distrahudis,  part  de  Tidée  que  dans  le  vieux  droit 
la  Qotion  de  furtum  avait  une  largeur  considr^rable,  plus  con- 
sidérable encore  que  daas  le  droit  classique.  A  mon  sens, 
c'est  le  contraire  qui  est  vrai.  Nous  en  avons  un  sûr  garant, 
ce  sont  les  définitions  techniques  du  furtum  que  nous  four- 
nissent les  textes  (1).  Presque  toutes  nous  parlent  d'adrec- 
tatio  rei  aliénas  faite  incito  domino,  et  cependant,  pour  ne 
relever  que  ce  point,  les  jurisconsultes  qui  nous  Jes  donnent 
écrivent  à  une  époque  où  le  vol  peut  exister  quoique 
la  chose  ne  soit  pas  aliéna.  Cela  ne  peut  s'expliquer  que 
d'une  façon  :  les  jurisconsultes  n'ont  pas  inventé  des  dé- 
finitions qui  n'étaient  pas  exactes  de  leur  temps;  ce  sont 
de  vieilles  définitions  traditionnellement  conservées  par  eux 
après  la  disparition  de  l'âge  juridique  pour  lequel  elles  avaient 
été  faites.  Je  n'ai  pas  à  chercher  si  dans  cet  âge  juridique  le 
furtum  possessionis  était  déjà  connu  ni  si  ces  déflnitions 
permettent  de  ramener  à  la  notion  du  vol  les  actions  au 
double  existant  en  matière  de  dépôt  et  de  tutelle  (2).  Mais 
elles  démontrent  nettement  que  notre  action  n'a  jamais  été 
pas  une  actio  furti  ;  car  on  ne  peut  assurément  pas  dire  que  le 
mancipantà  qui  l'acquéreur  remet  le  prix  le  reçoive  invito 
domino. 

L'actio  auctoritatis  est  donc  non  pas  une  actio  furti  mais 
une  acti#n  distincte  tendant  à  la  répression  d'un  délit  déter- 
miné, du  délit  commis  par  le  mancipant  qui  n'a  p?«s  utilement 
soutenu  son  acquéreur  contre  la  revendication  d'un  tiers.  Le 
vieux  droit  romain  n'a  pas  vu  là  un  aspect  particulier  d'un 
délit  général,  il  y  a  vu  un  délit  spécial  et  il  ne  faut  pas  s'en 
étonner.  Les  généralisations  juridiques  sont  l'œuvre  d'une 

(1)  Gaïus,  III,  195.  Furtum  autem  fit  non  solum  cum  quis  inlerci- 
piendi  cauna  rem  alienam  amovel,  sed  gcnepalitep  cum  qui.*»  rem  aliénant 
Invito  domino  contrectat.  —Paul,  Sentent  II,  M  §  1  :  Fur  est  qui  dolomalo 
rem  alienam  coulpcctat  —  V.  aussi  Aulug.-lle,  XI  8  §  2(»:  Verba  sun^ 
Sabini  exlibro  juriâcivilis  secundo  :  qui  alienam  rem  altreclal»it,  cum  !d 
se  invito  domino  faeere  judicapedeberel,  furti  tenelup  »  elJustiuien  Insi. 
IV  2  pp.«  qui  pes  aliénas  rapit  tenetup  fupli;  quis  enim  magis  alienam  rem 
invito  domino  contrectat  quam  qui  vi  papit.  » 

(2)  V.  Ubbelobde,  Zi^r  Gesch.  der  benannt,  Realcontract,  p.  35. 
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doctrine  déjà  développée,  elles  ne  sont  pas  le  fait  des  époques 
primitives.  C'est  M.  de  Ihering  lui-même  qui  a  remarqué 
combien  de  variétés  de  dol  étaient  réprimées  par  des  actions 
diverses  avant  la  création  de  l'action  de  dolo,  et  combien  de 
délits  particuliers  a  remplacé  le  délit  de  la  loi  Aquilia  (1).  La 
tendance  de  l'ancien  droit  n'est  pas  du  tout  de  grouper  un 
grand  nombre  de  faits  illicites  sous  une  qualiGcation  com- 
mune mais  de  chercher  son  qualificatif  à  chacun;  ce  n'est  que 
plus  tard  qu'on  s'élève  aux  vues  d'ensemble;  les  premiers 
législateurs  de  Rome  n'ont  pas  plus  atteint  cette  vue  d'en- 
semble dans  notre  matière  que  dans  celle  du  dol  ou  du  dam- 
num  injuria  datum,  et  c'est  pour  cela  qu'à  côté  de  Tactio 
furti,  ils  ont  mis  Tactio  auctoritatis. 

Pour  compléter  la  théorie  de  Tauctoritas  en  matière  de 
mancipation,  il  reste  à  chercher  quelle  influence  elle  put  exer- 
cer sur  la  formation  de  la  théorie  de  la  garantie  dans  la  vente. 
Ce  sera  l'objet  d'un  second  article. 

P.  P.  Girard 
P}'ofesseur  agrégé  à  la  faculté  de  droit  de  Montpellier. 

(1)  Faute  en  droit  privé  p.  39  note  83. 
(A  suivre). 


ORIGINE  DE  LA  CORRÉALITÉ 


La  corréalité  est  fille  du  droll  strict,  telle  est  la  conclusion 
de  l'étude  qu'on  va  lire. 

Ce  n'est  pas  là  une  idée  nouvelle,  il  y  a  plusieurs  années 
déjà  iju'elle  fcil  émise  pour  la  peetnière  Tois  (1);  seulement, 
elle  me  semble  aujourd'hui  un  peu  oubliée,  bien  à  lorl,  et  je 
voudrais  ramener  sur  elle  l'altention.  Toute  ma  prétention 
serait  de  l'avoir  rajeunie  à  l'aide  de  quelques  développements 


Je  ne  m'attarderai  point  dans  de  longs  préliminaires  car 
la  corréalité  est  bien  connue  de  tout  le  monde,  cependant  je 
dois  rappeler  certaines  choses  qui  me  permettront  de  prendre 

pied  et  de  préciser  le  problème  îl  résoudre. 

I.  —  La  corréalité,  on  le  sait,  avait  une  physionomie  toute 
particulière,  et  ce  qui  lui  donnait  cette  physionomie,  c'était 
la  libération  des  débiteurs  con-e»  parla  lUis  conlestatio.  La 
corréalité  était  une  solidarité  où  les  débiteurs  (2)  pouvaient 
être  libérés  par  suite  d'un  simple  incident  de  procédure,  sans 
qu'aucun  d'eux  eût  payé  la  dette.  Si  le  créancier  ne  poursui- 
vait pas  tous  ses  débiteurs  à  la  fois,  si  ne  voulant  pas  diviser 
son  action  il  agissait  contre  un  seul  pour  le  tout,  au 
moment  de  la  litis  conleslalio  intervenue  sur  cette  poursuite, 
tous  les  autres  débiteurs  étaient  libérés.  Résultat  singulière- 
ment incommode,  solidarité  qui  s'évanouissait  au  moment 
précis  où  son  utilité  eût  commencé  t 

Comment  expliquer  ce  résultat  7  C'est  la  première  question 
que  l'on  se  soit  posée  en  la  matière,  celle  qui  a  provoqu*^ 

(1)  Démangeai.  Obligations  loUdaire^.  Paria  1858. 

(S)  Je  ne  parle  que  de»  débilews  solidaires,  parce  que  dans  tout  les 
•oura  de  ce  travail,  pour  plus  de  simplicité,  je  n'entends  m'ocouper  que 
de  1b  corréalité  paiiive,  11  sera  racile  an  leclcur  de  faire  lul-mAmc  à  lu 
eorréaltlé  active   l'appUcation  de   tout  ce  qui  sera  dit  pour  la  corrâalili' 
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les  premières  recherches.  Or,  ces  n'rberches  ont  fait  décou- 
vrir quelque  chose  d'assez  impopLidt.  Les  lexles  onl  révélé 
que  les  obligations  corréales  avaient  une  slruclure  parli- 
culière,  dont  l'effel  libératoire  de  la  Hiis  cnnietlatio  neUût 
qu'une  conséquence.  Lorsque  plusieurs  débiteurs  correi  s'en- 
gageaient, il  ne  se  formail  pas  plu'^ieurs  ohligùtions  cumrait 
cela  aurait  dû  se  Taire,  semble  1-il,  il  ne  s'en  fornnnil  qu'une 
seule.  Ce  n'était  pas  comme  dans  la  simple  solidonlé  où  il  y 
avait  aulant  d'uhlig'itions  distinctes  que  de  débiteurs;  non, 
ici,  un  seul  et  même  lien  d'obligation  enserruil  tous  les  débi- 
teurs, il  y  avait,  pour  employer  le  mot  consacré,  unité  cTo— 
i%a(iN«(l}. 

£1  c'est  ce  qui  amenait  l'efTet  libératoire  de  la  lUix  eonles- 
latio.  Par  suite  de  quel  mécanisme  7  je  le  dirai  plus  tard  ; 
ce  n'est  peut-ûtre  point  (l'une  façon  îiuasi  directe  que  certains 
auteurs  ne  l'ont  cru,  mais  pour  le  moment  Je  me  contente  de 
constater,  sans  entrer  dans  les  détails,  qu'en  elte-môme  U 
chose  est  certaine  (â). 

Seulement,  et  c'est  surtout  ce  sur  quoi  JR  veux  insister,  il  ne 
suriit  pus  de  siivoir  cela  pour  que  bi  curiosité  suit  siitisraite.  Peu 
importe  que  l'elTet  libératoire  de  la.  Ulis  ronleêtmù  provienae 


(1)  AitJouTd'hul  \'mi\U!  de  l'obligation  onrr^de  ol  liors  du  tout  cooteite. 
D'abord,  une  Tuule  de  textes  pïrlvnt  de  robligittiuii  corréale  au  siiign» 

tier  oili</atio  au  lieu  de  obUijalionfs  .  V.  11.  2,  'H  I.  SS  3.  n  g  t,  19$  I  da 
duob.  rcia,  D.,  XLV.  i;  —  Il  pp.  de  pïol.,  D.,  II.  I(  ;  Gj  pr,  ad  I.  Fait. 
D.,  xxw,  .  :  71  pp.  de  fid^i-,  D.,  XLVi,  1  ;  31  §  1  i/c  nouât.,  D.,Jn:.VI 
3  :  1)3  3  I  d-  >olvt,  D.,  XLVi,  .1  -,  —  Imtil.  de  'tuob.  reit  S  I,  III,  16. 
Cela  liiilL|Ue  d<'jA  que  l'an  cansiderail  l'obll.-iiUon  cuinme  unique,  mail 
ce  n'est  pBi  tout,  de»  telles  plua  eiplicilL's  encore  qiulineat  let  dèbileurt 
de  Ml,  tocH.parliei/iia  kjusdku  obugationis  V.  It.  Mti  de  V.  0.;  Ifi  pfi^ 
de  a<vpltt.  D.,  Xl.Vl,  i;  3*§  1  de  lolul.  D.,  XLVI.  :i  :  14  rat.  rem  D„ 
XLVI.  8. 

Aussi  \c»  auteurs  sonl-ili<  k  peu  près  unanimes  :  Keller  Lilii  conttit, 
8*9-53;  Ril.benlrop,  Correal  Ohliyationen  ~  Snvigny.  Oblig  ,1,  1«;V*D- 
gerow.  Paiiitekte-i,  III I)  37 1,  anm.  I;  lumangeal,  OH.  loU-iaire*  p.  H 
66, 7D;  Anidls.  Pan  lekten.  % 213;  Windscùeid,  Kril.  Uebevachm,  VI  p. 309. 
Pjtllas.  Curieal  Oblig. 

On  ne  oompte  que  quelques  dîssidenls  :  Kunlie,  Die  Obligation  Ul^ 
Singular mcetiion,  Le'ipziif,  i8."i6,  p,  229.  —  Hclmoll,  'lie  Carreal-OUi^ 
GlBMon,  1S57,  p.  rt7. 

(2)  V.l.  Ilb  de  V.  0.  U.,  XLV,  \. 
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d'une  structure  pailiculièro  de  l'obligalion  corrrali;,  l'on 
ne  suit  rien  cncortt  si  l'on  n'arrive  pas  à  ^avuir  quelle  est  la 
raiflun  cl'Atre  dp  cfttt-  sliuirliire  elle-même.  O'ciù  vient  l'unité 
de  l'obligaliuncorr^ale  kI  pourquoi  cotte  unité  n'existc-t-elle 
pas  aussi  bien  dans  la  simple  solidarité  voilà  lu  quesijgn  im- 
portante ¥  C'est  sous  celle  Turme  qu'il  nous  Tuut  attaquer  le 
problème. 

C'esL  ici  (•D  même  temps  que  cummencentles  erreurs  deceux 
([tii  ont  vaulu  expliquer  l'unilé  d'obligation  sans  nvorr  recours 
su  rlroil  slricl.  Plusieurs  systèmes  ont  été  soutenus,  je  ne 
citerai  que  les  deux  principaux. 

Je  commence  par  celui  qui  me  semble  s'èlre  le  plus  éloigné 
de  la  vi-rité. 

l°OnKprétpnduquel'iibligtttioncorréale  n'était  qu'une  obli- 
gation allernative  d'un  genre  particulier.  L'aUerni<tive  pnrle- 
raitict  sur  lu  sujet  de  l'ublii^ation,  au  lieu  de  porter  sur  l'ob- 
jet. Tous  les  di^bileuT'i  Remient  bien  in  obUgalione.  mais  un 
seul  devnùL  demi'urer  déHniLivement  le  sujet  après  le  choix 
eiorcë  parle  créancier.  L'obligation  resterait  ainsi  unique 
malgré  la  pluralité  des  sujets,  de  même  que  l'obligalion  alter- 
native ordinaire  reste  unii[ue,  malgré  la  pluralité  des  lihjets  (1). 

Ce  système  a  été  plus  d'une  fois  réfuté  au  point  de^vue  des 
textes  \1).  Je  ne  reproduirai  point  ces  rërutalions,  c'est  inu- 
tile, j'écarte  le  syslËme  par  une  sorte  de  question  préaliible. 

Cnr.  en  somme.  însoquifr  une  obligation  alleinutive  d'un 
^nre  aussi  nouveau  pour  expliquer  la  corrréiililé,  c'est  ex- 
pliquer une  singulariti'  par  une  autre  singularité,  c'est-à-dire 
que  c'enl  ne  rien  explii|Ut!rdu  tout.  Qu'esi-ce  iiue  ciitle  aller- 
naUve  portant  >iur  les  débiteurs,  qui  n'aurait  eu  de  précédents 
dans  aucun  droit  et  qui  u'auriiil  point  eu  de  lendemain?  Pour- 
quoi liîs  llomains  l'eussent-iU  inventée,  pour  [uoi  eusspnt-Us 
organisé  ainsi  la  corréalité  ?  On  ne  le  dit  pas.  La  question 
reste  donc  entère. 
Le  second  système  est  très  connu  aous  le  nom  de  théorie  de 


(1)  Vilitag,  Dit  Natur  dur  C'-rreahblig.  Erlingen,  1839. 
(î)  V   -Miiclielard,  Test—tur  la  possession  p.  Iti2  el  ».  KaaUc.  fc'jrn 
ibtr  R.  AccAf,  Lcipiig,  1080.  p.  &29  et  «. 
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Ytdem  debUum,  U  Fonde  en  elTel  l'unité  d'obligation  sur  ee  fi 
que  tous  les  débiteurs  coirei  doiveol  le  mÔme  objet.  Suppo- 
sons pour  un  mûinenl,  dit-on,  que  les  débiteurs  cnrrei  soieol 
tenus  chacun  d'une  obligation  distiocle,  i!  n'en  est  pas  moias 
vrai  que  tous  ces  débiteurs  doivent  une  seule  et  même  cliosa, 
c'esl-i-dire  que  toutes  leurs  obligalioua  ont  ua  seul  et  méiûfl 
objet,  El  ce  n'est  pas  seulement  au  point  de  vue  matériel 
que  l'objet  est  le  même,  c'est  au  point  de  voe  juridique. 
Lorsque  plusieurs  débiteurs  correi  s'engagent  à  dure  Strchum, 
ce  n'est  pas  seulement  à  livrer  le  même  esclave  Slichas, 
matériellement  parlant,  qu'ils  s'engagent,  c'est  encore  à  faire 
la  même  prestation,  car  dure  est  une  prestation  abstraite  qui 
a  partout  el  toujours  la  même  valeur.  11  y  a  donc  idem  ikht- 
luut  dans  le  sens  absolu  du  mot,  c'esl-à-dire  qu'il  n'y  a  en' 
réalité  qu'une  seule  prestation. Or,  celle  unilé  delapreetation 
entrutiie  furcémont  unificalion  des  obligations.  Voilà  le  rai-» 
sonncineut  que  l'on  lait  et  l'on  uile  des  textes  à  l'appui  (I). 

Quant  aux.  textes,  je  n'y  contredis  point  ;  ils  parlent  de 
l'unité  d'obligation.  Os  parlent  de  l'idem  debiium,  ils  sem- 
blent établir  une  relation  entre  ces  deux  choses  ;  je  le  reooa- 
nais,  seulement  je  me  réserve  d'expliquer  les  choses  k  ma 
Taçon  el  de  tirer  plus  lard  de  l'idem  debiium  un  autre  parti 
que  celui  qu'on  en  lire. 

Car  le  raisonnement  que  l'on  fait  est  manifestement  fauXi 
et  c'est  lui  surtout  qu'il  faut  attaquer  ;  ce  n'est  qu'une  simpla 
afDrmation.  Vous  dites  que  l'unité  d'objet  doit  enlmtnep  forcé- 
ment l'unilication  des  obligations  des  débiteurs  correi;  mais, 
d'abord,  je  demanderai  pourquoi  le  même  résultai  ne  se  pro- 
duit pas  pour  les  obligations  des  débiteurs  simplement  soli- 
daires. Dans  la  simple  solidarité,  c'est  bien  aussi  une  seule 
et  même  chose  qui  est  due  par  les  débiteurs,  pourquoi  dooff. 
n'y  a-l-il  pas  aussi  unité  d'obligation  î 

Môme  sans  faire  ce  rapprochement  embarrassant,  il  est  IrfeB. 
facile  d'établir  la  fausseté  du  raisonnomenl.  Je  suppose,  pour 
un  moment,  qu'un  créancier  stipule  séparément  de  deux  débi- 
teurs la  dation  du  même  esclave  Sltckits,  aiais  sans  constituer 

(l)  L.  L.  2.  19.  de  duo'..  w/,ï.  D.  XLV.  S  —    laal.  S  1  de  dMb.  .-««. 
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d'une  Blniclure  particulière  de  l'obligalion  corrrale,  I'oq 
Ee  sait  rien  encore  ai  l'on  n'arrive  pas  à  .*avuir  quelle  est  la 
raison  d'êlre  de  ci^tle  stiuclure  elle-même.  D'où  vienl l'unité 
de  l'obligalian  corréale  et  pourquoi  celte  unité  n'exJstc-l-elle 
pas  aussi  bien  dans  la  simple  solidarité  voilà  lu  que>ilion  im- 
portante î  t:'est  sous  cette  forme  qu'il  nous  faut  attaquer  le 
problème. 

C'est  ici  en  même  temps  que  commencenlles  erreurs  deceux 
qui  ont  voulu  expliquer  l'unili^  d'obligatiun  sans  avoir  recours 
au  droit  strict.  Plusieurs  systèmes  ont  été  soutenus,  je  ne 
citerai  que  les  deux  principaux. 

Je  commence  par  cului  qui  me  somble  s'être  le  plus  éloigné 
de  la  vérité. 

i"  On  n  prétendu  que  l'obligation  corréale  n'était  qu'une  obli- 
gation alternative  d'un  genre  parlîculiep.  L'alierniitive  porte- 
rait ici  sur  le  sujet  de  l'ubligalion,  au  lieu  de  porter  sur  l'ob- 
jet. Tous  les  débiteurs  seriiient  bien  in  ob'igatione.  mais  un 
seul  devrait  derai'urer  définitivement  le  sujet  après  le  choix 
exercé  par  le  créancier.  L'obligation  resterait  ainsi  unique 
malgré  In  pluralité  des  sujets,  de  mémeque  l'obligalion  alter- 
native ordinaire  reste  unique,  malgré  la  pluralité  des  objets  (I). 

Ce  système  a  été  plus  d'une  fois  réluté  au  point  di^ue  des 
textes  i2).  Je  ne  reproduirai  point  ces  réfutations,  c'est  inu- 
tile, j'écarte  le  système  par  une  aorte  de  question  prénliibie. 

Car.  en  somme,  invoquer  une  obligation  alleruulive  d'un 
genre  aussi  nouveau  pour  expliijuer  la  corrréalité,  c'est  ex- 
pliquer une  singularité  par  une  autre  singularité,  c'est-à-dire 
que  c'est  ne  rien  expli(|U(!rdu  tout.  Qu'est-ce  que  cette  alter- 
nalive  portant  sur  les  débiteurs,  qui  n'aurait  eu  de  précédents 
dansauL'un  droitet  qui  n'uunit  point  eu  de  lendemain?  Pour- 
quoi les  Komalns  l'euiHent-ils  inventée,  pour|uai  eussent-ils 
organisé  ninsi  la  corréiililé  ?  On  ne  le  dit  p'is.  Lu  question 
reste  donc  ent  ère. 

Le  second  système  est  très  connu  sous  le  nom  de  théorie  de 


(I)  Filtrng,  Oie  Salur  der  Con-ealoblig.  Erlangen,  185fl. 
(î)  V    Mwilielard,  TexWt  »«/■  la  possesiîon  p.  ili2  el  e.  Ki 
ùbtr  A.  Reehl,  Leipïlg,  IHBO.  p.  G23  et  e. 


nés  des  dC'bilfurs  rcslent  dislinclps.  Eh  bien  1  quand  un 
ment  aussi  imporinnt  que  celui-là  reste  dislîncl  et  que  les 
obligations  sonl  unifiées  quanil  même,  je  dis  que  cela  ne  se 
fait  pas  nalurellement,  que  cela  se  fuîl  su  contraire  arliBciel- 
lement  et  comme  violemment,  par  suite  de  quelque  décision 
de  la  loi  ou  i!e  la  jurisprudence  rendue  sous  la  pression  des 
oirconal«uces.  Voilà  quelle  a  toujours  élê  mon  inticne  convic- 
tion, j'ai  toujours  cru  que  l'unité  d'obligation  était  le  pro- 
duit arliGi^el  de  quelque  circonstance  de  force  majeure.  Seu- 
lement il  ruHait  découvrir  celte  circonstance  et  trouver  la 
trace  derartilice. 

11.  —  Une  remarque  faite  par  M,  Démangeai  m'a  mis  sur 
la  voie. 

M.  Démangeât  vouliiil  savoir  quelles  étaient  les  sources  de 
la  corréalilé  et  quelles  étaient  celles  de  la  simple  solidarité. 
Or,  après  des  recherches  de  lexles  que  l'auloi'ité  de  son  nom 
me  dispense  de  renouveler,  il  arriva  à  celle  conclusion  que 
les  sources  'ie  la  corréalilé  étaient  absolument  les  mêmes  que 
celles  de  la  condictio.  Selon  lui,  lorsque  les  débiteurs  soli. 
daires  sonl  tenus  de  la  condictio,  toujours  il  y  aurait  corréa- 
lilé, jamais  il  n'y  aurait  simple  solidarité  ;  au  contraire,  lors- 
que les  débiteurs  sont  tenus  d'une  action  autre  que  la  con- 
dictio, toujours  il  y  aurait  simple  solidarité,  jamais  il  n'y 
aurait  corréalité(l). 

L'exacliluile  de  celte  remarque  fut  contestée.  On  prêlendil 
d'abord,  qu'il  n'était  poiut  nécessaire  du  tout  qu'il  y  eût 
condictio  pour  qu'il  y  i;ût  corréalilé,  et  que  la  corréalité  pou- 
vait se  rencontrer  même  avec  une  aclion  de  bonne  foi  ; 
ce  poinl  ou  avait  torl,  je  le  pi'ouverai  plus  loin.  Mais  on 
prâlendil  au><si  qu'il  n'y  avnit  pas  toujours  corréalilé  quand  il 
y  avait  condictio,  et  sur  ce  point  on  avait  raison.  On  pouvait 
citer  un  lexle  convaincant,  la  1,  1.  C,  de  cond.  furl.  (IV, 
D'après  ce  texte,  lesvoleurs,  lorsqu'ils  sont  plusieurs,  sonttous 
tenus  de  la  condictio  fuitiva,  mais  ils  ne  sont  que  débiteurs 
solidaires,  ils  ne  soûl  pîis  liébileurs  corréaux  (ij.  Il  n'y  a  pas 


(l}Op.  c.(.,p.   IB4ela. 

(S)  Le  pBieinenl  seul  Ica  libfrp  el  non  poiiil  la  Mis  conIfKlal io 
uno  iatû/aetum  faeril  aeien»  Jlberari.  " 
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d'équivoque  possible.  M.  Démangeât,  cependant,  ne  voulut 
point  se  rendre  et  soutint  qu'il  y  avait  interpolation,  ses 
adversaires,  d'autre  part,  en  présence  d'une  erreur  qu'ils 
jugèrent  «•onsidérable,  repoussèrent  la  remarque  tout  entière. 
Ce  fut  une  faute  des  deux  côtés. 

La  vérité  était  enlre  les  deux  et  cette  vérité  avait  des  con- 
séquences fécondes  que  l'on  n'a  pas  aperçues.  Il  fallait  faire 
sa  part  au  texte,  il  fallait  distinguer  enlre  les  condicliones 
et  n'étiiblir  le  rapprochement  avec  la  corréalité  que  pour  cer- 
taines d'entre  elles. 

Les  condicliones,  en  effet,  peuvent  bien  être,  jusqu'à  un 
certain  point,  considérées  comme  formant  une  classe  unique 
d'actions,  cependant  il  ne  faut  pas  exagérer  les  choses,  et  l'on 
est  bien  obligé  de  reconnaître  que  sous  beaucoup  de  rapports 
elles  formaient  plusieurs  catégories.  Elles  n'avaient  pas  toutes 
les  mêmes  sources  ni  lt*s  mêmes  règles.  Il  est  surtout  deux 
catégories  bien  tranchées  que  l'on  peut  établir  au  point  de 
vue  des  sources,  d'un  côté,  les  conrfec^iowes  naissant  des  actes 
obligatoires  stricn  juris.  tels  que  la  stipulation,  rexpensilalio, 
\emutuwn,  le  testament  (I)  ;  de  l'autre,  les  concfica^mes  qui 
naissaient  de  toute  une  série  de  faits  voisins  du  quasi- contrat 
du  paiement  de  l'indrt,  et  que  l'on  peut  d'une  façon  générale 
appeler  les  condicliones  sine  causa  El  des  différences  de  règles 
correspondaient  à  celle  diversité  d'origine,  de  telle  sorte  que 
rien  ne  ressemblât  moins  à  la  condiclio  ex  slipulalu,  par 
exemple,  que  la  condiclio  sine  causa. 

Or  la  1.  1.  C.  de  condicL  furl,  s'occupe  d'une  condiclio  fur- 
liva^  c'esl-à-dire  en  somme,  d  une  condiclio  ayant  pour  but  de 
réprimer  l'enrichissement  injuste,  d'une  condicdosine  causa; 
tous  les  autres  textes  avec  qui  celle  loi  est  en  contradiction 
s'occupent  au  contraire  de  condicliones  ex  slipulalu  ou  autres 
de  même  catégorie  ;  pourquoi  ne  pas  voir  là  l'indice  d'une 


(I)  L*aclion  qui  natt  de  tous  ces  actes  e»t  bien  \dk  condiclio,  la  preuve  en 
est  pour  la  stipulation  dans  les  textes  suivants  :  1.  t  pr.  de  nond.  tritic, 
D.  XIII,  3  ;  G.  IV,  5  et  136;  Cicéron,  pro  Hoacio  5  ;  pour  l*exp*^nsilatio 
dans  le  passage  de  Cicéron  précité  ;  —  pour  le  muluum  dans  tous  les 
texten  du  titre  //e  reh.  o'etht.,  D  ,  XII,  l  ;  —  et  pour  le  testament  dans 
les  lois  suivîmes  :  1.  9  rfe  reb.  cred.,  D.  XII,  I  ;  1.  23  de  V.  0-,  D. 
XLV,  1,  et  dans  Gaius,  11^  204. 
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différence  nouvelle  enlre  les  condicliones  des  deux  clflsBeB  ? 
Pourquoi  ne  pas  dire  :  il  y  a  corréalilé  lorsque  les  débiteurs 
sonl  tenus  d'une  contiictio  naissiint  d'un  aille  oliltgnloire  strifti 
j'iiris,  il  n'y  a  que  simple  solidarité  lorsqu'ils  sont  tenus  d'une 
condictio  sine  causa  ou  de  toute  autre  action? 

Ce  n'est  là  sans  doute  qu'une  hypotbcse.  mais  ne  voit-on  pas 
combien  immédiatement  cette  hypothèse  devient  féconde  ? 
Elle  revieut  en  somme  à  dire  que  les  actes  oblig:aloires  du 
droit  strict  sont  la  source  uuique  de  la  corréalité  ;  or  si  ces 
actes  sont  la  source  unique  de  la  corréalité,  pourquoi  ne  se- 
raient-ils pas  en  même  temps  la  cause  de  ses  caractères 
originaux?  Ces  caractères  ne  seraient-ils  pas  la  conséquence 
du  double  fait  que  voici,  à  savoir  que  d'un  côté  les  contrats 
du  droit  strict  avec  leur  tendance  unilatérale  et  formaliste 
répugnaient  à  traduire  l'engagement  solidaire  sous  sa  forme 
rationnelle,  et  que,  d'un  autre  côté,  il  fallait  bien  cependant 
arrivera  traduire  cet  en(fag:emtint  par  les  seuls  actes  obliga- 
toires qui  fussent  pleinement  efOcaces  ï  L'unité  d'obligation 
ne  serait-elle  pas  justement  un  biais  imaginé  parla  jurispru- 
dence pour  tout  concilier  7  Enlin,  la  corréalité,  ne  serait-ce 
point  la  forme  nécessaire  de  rengagement  solidaire  réalisé 
par  des  moyens  du  droit  strict,  tandis  que  la  simple  solidarité 
■ierait  le  mûme  engagement  réalisé  plus  tard  par  des  moyens 
de  bonne  foi  ? 

Tels  sonl  les  aperçus  qui  se  présentent  en  foule  à  l'esprit, 
apportant  avec  eux  une  idée  de  simplilicalion  toujours  dési- 
rée, offrant  un  moyen  de  rattacher  celle  dualité  d'une  insti- 
tution particulière,  au  dualisme  si  fondamental  du  druil 
Itomain  tout  entier. 

Reste  i  savoir  si  ces  aperçus  sont  vrais  ;  je  vais  m'efforcer 
do  démontrer  qu'ils  le  sonl,  mais  pour  cela  je  dois  les  déve- 
lopper un  peu  ;  je  doit  préciser  les  détails  de  l'hypothèse  avant 
dt  procéd:;r  à  sa  vériflcalion.  Je  vais  donc  tâcher  de  recon- 
stituer l'histoire  de  l'introduction  de  l'engagement  solidaire 
dans  le  droit  romain. 

BeportoQS-oous  par  la  pensée  à  l'époque  où  le  droit 
strict  régnait  en  maître,  quittons  par  conséquent  l'époque 
classique  dans  laquelle  on  se  canlonno  trop  souvent,  et  re- 
laonlons  au  moins  jusqu'au  système  dos  actions  de  la  loi,  au 
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temps  où  l'exception  de  dol  qui  contribua  tant  à  adoucir  le 
vieux  Droit,  n'exislnit  pas  encore. 

Certes,  il  uest  pas  téméraire  de  Taire  dater  de  cette  époque 
l'apparition  de  l'engagement  solidaire,  car  il  dut  entrer  de 
bonne  heure  dans  la  pratique  des  Romains.  L'idée  de  garan- 
tie .solidaire  est  une  vieille  idée  indo-européenne  que  nous 
retrouvons  de  tout  tempsdans  les  a  ssocia lions  des  Germains  {I  \ 
et  dans  les  génies  latines  (a)  ;  et  d'autre  part,  les  créanciers 
de  Rome  avides  de  sOretés  plus  que  tou?  autres  créanciers, 
ne  durent  pas  tarder  longtemps  à  découvrir  et  à  impo- 
ser aux  débiteurs  besoigoeux  celte  forme  perfectionnée  de 
cautionnement.  Si  l'apparition  de  l'eugageEnenl  solidaire  n'a 
pas  précédé  la  suppression  du  nexurn,  elle  doit  l'avoir  suivie 
de  près.  Le  ttesmm,  par  le  terrible  sort  qu'il  réservait  au 
débiteur  insolvable,  permettait  de  mettre  à  contribution  la 
compassion  et  la  générosité  de  ses  parents  et  de  ses  amis. 
Quand  il  fut  supprimé  par  la  loi  Pœtlia  (an  de  R.  128),  les 
créanciers  durent  songer  immérliatemenl  h  remplacer  par 
une  solidarité  contractuelle  cett€  solidarité  de  l'amitié  sur 
laquelle  ils  ne  pouvaient  plus  compter. 

Li stipulation  s'olTrait  tout  nalarellement  la  première  pour 
réaliser  l'engagement  solidaire  ;  c'était  le  contrat  universel^ 
c'était  surtout  le  contrat  usité  en  matière  de  prêt.  Ce  fut  ep 
effet  k  la  stipulation  qu'on  s'adressa,  le  langage  des  textes  en 
fait  foi. 

Les  expressions  te^ihniques  pour  désigner  les  débiteurs  ou 
les  créanciers  corréaux  sont  les  mots  duo  rei  promlllendi 
ou  slipulandi,  mots  consacrés  pour  la  stipulation  ;  ce  qui  est 
plus  sigaillcalif  encore,  c'est  que  très  souvent,  lorsque  les 
jurisconsultes  de  l'époque  classique  parlent  de  débiteurs  soli- 
daires qui  ne  sont  pas  tenus  en  vertu  d'une  stipulation,  ils 
disent  d'eux  qu'ils  sont  quaai  ou  veluti  duo  rei  promitlendi  (3). 
KnGn  quelques  textes  prennent  mfime  la  peine  de  nous  appren- 
dre que  l'engagement  sobdaire  ne  naît  pas  seulement  de  la 

[i]  Lefiei  Edmardi  rer/is,  Q^  ia,  Willdns.p.  201. 

(2)  La  yeju  entière  répondait  lie  la.  dette  de  l'un  de  se*  membrei  . 
Tlle-Liïe,  V,  32  :  Deiiys  d^Iliavcarnasse,  XI»,  5  :  Applen,  Annibai,  SS. 

(î)  L.L.  9  de  pa.-:!..  U-,  II.  K  ;  3V  d<  recept.,  D-,  IV,  8  ;  !6  i/e  pee. 
ti»uii/.,0.  XlH,â;'ideduob.reù,D.,XL\,î;HH(ieUg.i'D.,XXX. 
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glipulution.  qu'il  peul nallre  auisi  d'autrps conlraU  (1).  Toutes 
ces  Taçons  de  paHer  prouvpul  bien  'jue  Ifi  slipulrUion  corréale 
élajt  le  cas  lype  de  rengngenienl  solitloire.  el  si  elle  élajl 
ainsi  restée  le  cas  lype,  c'est  probablement  parce  tiu'elle 
avait  éiê  le  cas  originaire.  C'esL  là  un  point  iraporlaDt,  bien 
qu'il  n'ait  généi'alcment  pas  élé  ns^ez  remarqué  ;  il  me  per- 
met de  préciser,  cl  de  me  demantlfr  maintenant  comment 
l'engagement  copréîil  à  son  apparition  pouvait  Être  réalisé, 
non  point  par  un  acte  obligatoire  du  droit  strict  quelconque, 
mais  bien  par  laslipulation. 

Or,  il  n'est  pas  besoin  de  longues  réflexions  pour  s'aperce- 
voir que  la  stipulation  ne  pouvait  pas  trii<luire  complèt'Mnent 
l'en^'agpmenl  suliilairo  tel  qiip  le  conQuil  le  bons  sens,  tel 
que  nous  k-  comprenons,  el  tel  que  tes  domains  le  compre- 
naient certainement  eux-m?mes, 

La  diriicnlté,  il  Taut  le  {lire  tout  de  suite,  était  d'obtenir  la 
bb'ralion  de  tous  les  débiteurs  aprâ':  le  paiement  fait  par 
l'un  ilfux,  chose  qui  cependant  est  essentielle  dans  l'engage- 
ment solidaTe.  Analysons,  en  effet,  cet  engagement,  11  suppose 
plusieurs  obligations  porlant  sur  la  même  cbose.  nia. s  il  sup- 
pose en  oulre  une  convention  en  vertu  de  laquelle,  lorsque  la 
chose  aura  élé  payée  une  fois,  toutes  b'S  obligations  seront 
éteintes.  Je  dis  qu'il  faut  une  convention  spéciale  pour  cela, 
el  en  elTet,  A  lui  Uiut  seul  el  tout  nu,  un  seul  |>aiement  ne 
peut  éteindre  qu'une  seule  obligation,  le  paiemi;nl  fait  par 
l'undi's  débiteurs  si.Iidiiires,  s'il  n'y  avait  point  de  convention, 
n'éteindrait  que  l'ubligation  de  ce  débiteur,  les  aulres  subsis- 
teraient. S'il  en  est  aulremeut,  c'est  par  un  effet  de  la  volonté 
des  parties. 

Eii  bien  1  c'e^t  cette  convenlioo-lh  qu'il  n'était  pas  com- 
mode de  traduire  par  la  stipulation.  Obliger  plusieurs  débi- 
teurs à  fournir  tous  la  même  cbose,  eu  n'était  pas  diriicile,  il 
surQsiiit  pour  cela  de  stipuler  la  cbose  de  chacun  d'eux,  mais 
Convenir  que  tous  ces  débiteurs  seraient  libérés  le  jour  o£i  la 
cbose  serait  payée  par  l'un  d'eus,  cela  ne  pouvait  se  Taire 
dircclemenl  dans  la  stipulation  corréale. 

(I)  L.  Ii>.  dtUg.  2;  D.,  XXXI  ;  «  nam  ul  sUpiilando  ilno  rui 
tu!  pouiinl,  lia  ul  teaUini'nUi  id  polost  Ùeri  ■■  —  \  9  pr,  de  duob. 
•  quU  non  tauturo  vcrbi*  «Up ulftUouia,  acd  et  cietiji'lB  eonLraeUbui.. 
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U  eût  fallu,  en  elFel,  pour  celu  un  engagemcut  de  la  pari  du 
cri^iLncii;r,  or  la  stipulaliun,  xcle  esseutiellemeol  unîlaLéral, 
nf  pouvail  gins  ndinellre  un  eiiga|i;<>me[il  de  lu  part  du  crëan- 
cier  k  cûvé  de  l'erigngeuietiL  dfs  diibileurs. 

Ju  dis  qu'il  eùl  TaDu  un  engagemeuL  du  créancier,  et  tout 
1(7  monde  le  compremlra  si  l'on  se  rappelle  cju'à  Rome,  Bur- 
Lout  à  l'époiiue  où  nous  sommes  pinces,  le  simple  cunsenle- 
itiiml  lie  sulllsail  pas  pour  éteindre  les  obligalions  M  ).  Il  n'au- 
rait doui'.  pas  Hurn  de  dire  dantî  les  verba  de  la  slipulalion  qao 
toutes  les  obligations  seraient  éteintes  après  le  paiement.  U 
Fallait abtolumenl  une  niice|>tilaUou  faite  à  chaque  ilébileur(2). 
Or  celte  acceptiliilion,  le  criiancier  ne  pouvait  pas  la  Taire 
iuiinédiateniisnl  avant  d'Être  réettemenl  payé,  il  ne  pouvait 
même  pas  la  Taire  condilionnellemenl,  car  l'acceplilation  était 
un  actui  legilimtu.  Il  n')  aurait  donc  bien  eu  qu'un  moyen  de 
garantir  aus  débiteurs  leur  libération,  et  encore  par  à  peu 
près,  c'eût  été,  en  même  temps  iju'ils  s'engageaient,  de  TairQ 
promettre  h  cbiicun  d'eu*  par  le  uréancier  sa  libération  pour 
le  jour  oil  le  paiement  serait  efTectué.  C'est  cette  promesse 
formelle  du  créancier,  pourtant  nécessaire,  qui  ne  pouvait 
trouver  place  dans  la  stipulation  corréale  à  cause  du  carac- 
lËre  unilatéral  de  celle-ci. 

Puisque  la  convention  de  libération  de  tous  par  In  paiement 
d'im  seul  ne  pouvait  pas  éire  traduite  directement  par  la 
stipuliition,  il  Tallait  avi:^er  et  trouver  un  moyen  indirect 
d'ariver  au  même  résultat. 

lies  Prudents  g'eu  cUaigèrenl.  Ils  étaient  babil^s  h.  lutter 
conlre  ces  durs  mécanismes  du  droit  strïnt,  ils  savaient  les 
manier  avec  adresse  et  souveut  ils  les  Torçaient  à  remédier 
euk-ffl(mes  aux  inconvénients  qu'Us  avaient  créés.  Les  Pru- 
dents, du  reste,  ne  reculaient  devant  aucun  moyen  pour  en 
arriver  h  leurs  lins,  pas  inâmc  devant  les  llctions,  oii  devant 
les  règles  arbitraires  (3). 

(1)  Qae  Ib  eonBcntcmetil  lut  eiprlm*  piirymeni  et  simplement  oii  bous 
forme  de  oondilioD  résolutoire,  1.  H  g  1  'te  ubt.  el  arl.  D.,  XLIV,  1. 

(S)  N'uublioa*  pas  que  nous  «r.mnieB  sou*  le  syslÈine  ilea  «cUons  de  la 
lai,  que  l'eiaeiHi.xi  do  dot  aeiislv  pas  enoorc,  pit«  plus  que  leioeptioii 
pocfi  nnventi.  et  que  par  couBéqucnl  11  nu  peut  6tre  quesUun,  ot  de 
■Doyens  d'équité,  ni  de  pïcles  idjoinls  I  U  stlpuialion. 

(3)  Qu'il  me  lutase  de  rappeler  It  Bclion  du  pottlimittwn  \.l.  t  de  eofit. 
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Le  déloup  qu'ils  employèrent  ici  lut  l'unité  d'obligntion . 
Peut-être  eussent-ils  pu  en  trouver  d'autres,  mais  puisque 
nous  s  II  von  s  celui  qu'ils  odI  pris,  il  serait  oiseux  de  recher- 
cher ceux  qu'ils  auraient  pu  prendre.  Le  paiement,  à  lui  tout 
seul,  ne  peut  éteindre  qu'une  obligation  à  la  Fois.  Eh  hieni 
ils  décidèrent  de  faire  en  sorte  que  toutes  les  obligations  nées 
de  l'engagenienl  solidaire  n'en  formassent  qu'une  seule,  de  J 
cette  façon  le  paiement  en  éteignant  celte  obligation  unique  I 
libérerait  tout  le  monde. 

C'était  simple,  seulement  comment  allaient-ils  obtenir  cette 
unité  de  l'obligation?  C'est  ici  que  je  me  sépare  surtout  des 
opinions  émises  jusqu'ici,  car,  à  mon  avis,  ce  n'est  point  à  des 
principes  juridiques  abstraits  que  se  sont  adressés  les  juris- 
iionsultes,  mais  bien  à  la  formule.  C'est  sur  la  formule  qu'ils 
ont  assis  l'unité  d'obligation,  la  formule  faisait  li;  mal,  i 
de  le  réparer. 

C'était  une  puissance  à  cette  époque-là,  que  la  torraule .'  La  1 
volonté  de  l'homme  ne  pouvait  rien  si  elle  n'était  coulée  danfl 
son  moule  cl  ce  moule  était  souvent  étroit.  Mais  les  Prudents 
s'étaient  rendus  maîtres  de  la  formule  aussi  bien  que  des  au- 
tres mécanismes  du  droit  et  cela  par  deux  moyens  :  d'abord 
c'étaient  eux  qui  composaient  les  formulaires,  et  ensuite  c'é- 
taient eux  encore  qui  interprétaient  les  formules  employées 
par  les  parties,  aQu  d'en  faire   sortir  la  volonté  de  celles-ci. 

Ils  composèrent  donc  lu  formule  de  la  stipulation  corré&le 
et  puis  ils  l'interprétÈrenl. 

Voyons  d'abord  comment  Us  la  composèrent.  En  premier 
lieu,  tous  les  débiteurs  correi  durent  s'engager  par  la  même  \ 
stipulation,  c'est-à-dire  par  une  stipulation  h  formule  unique  1 
où  tous  Qguraient  sans  qu'ily  eût  interruption  du  negolium  (l),  T 
C'était  Ih  un  premier  point  très  important. 


D.,  XLIX,  IS)  el  celle  de  Vhereditmperionam  iustinet  (I-  13  §  3  ad  Ul 
aquil.,  D.,  IX,  i,  1.  îi  de  ndej.  D.,  XLVI,  1],  cl  loua  ces  aclos  appirenta  [ 
qui  ne  praduia^unl  pts  les  effets  que  normalement  iU  aunleol  dû  pro-  I 
duire  le»  aponiiatitt  prxjudieiaifs  (0.  IV,  92-94),  le  maneipium 
plojé  pour  arriver  ï  l'émancipalion.  It  manui  pmplorie  dans  U  coemptla  J 
fiducim  (auia  pour  olianger  de  lulour,  etc.  Tout  cela  *lait  l'oBaïM  d 
Prudent*. 
(1)  V.  la  formulu  rapportée  aux  Instilute»,  pr.  dt  dmb,  rvit,  111,  16  effl 
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Ce  u'osl  pas  toiU,  la  Tortoule  de  cette  stipulation  unique  Tut 
conlruile  li'une  Taçoa  toute  spéciale  et  qui  respirait  l'unité. 
D'abord,  elle  était  agencée  de  telle  sorte  que  ks  débiteurs 
devaient  répondre  tous  les  uns  à  la  suite  des  autri^s  et  comme 
en  bloc,  aux  interrogations  que  le  créancier  leur  avait  préala- 
blement adressées,  absolument  comme  s'ils  n'eussent  Taii 
qu'un  seul  débiteur.  Ensuite,  dans  ces  réponses  faîtes  en  bloc, 
les  débiteurs  promettaient  tous  expressément  la  même  chose, 
idem,  c'était  dit  et  répété  dans  les  veràa,  on  Taisait  bien  suntir 
qu'il  n'y  avait  qu'une  chose  due,  une  res. 

La  formule  une  fois  construite,  on  l'interpréta,  et  alors  on 
en  lit  sortir  complète  cette  unité  d'obligation  qu'on  y  avait 
préalablement  déposée  et  que  l'on  supposait  voulue  des  par- 
ties. On  la  Dt  sortir  sans  doute  de  toutes  les  particularités  de 
la  formule  que  j'ai  signalées,  mais  surtout  des  deux  suivantes: 
d'abord  du  fait  même  qu'il  n'y  av.iit  qu'une  seule  formule, 
ensuite  dit  fait  que,  dans  les  réponses  de  tous  les  débiteurs, 
il  y  avait  idem  debîlum. 

C'étuil.  en  effet,  un  des  principes  Tondamentaux  du  vieux 
droit  strict,  droit  plein  de  symétrie  et  de  simplicité,  qu'un  seul 
acte  juridique  engendrât  une  seule  obligation  et  une  seule 
actii)n(l).  Une  seule  stipulation,  une  seule  obligation  :  c'est 
pourquoi  l'on  n'avait  fait  qu'une  seule  stipulation.  Mois  il  ne 
fallait  pas  que  celte  unité  de  la  stipulation  fût  seulement  à  l'ex- 
térieur, il  fallait  encore  qu'elle  fût  à  l'intérieur  ;  il  fallait  que 
la  stipulation  n'eût  pour  objet  qu'une  ;■?«  unique,  autrement 
un  autre  principe  entrait  en  jeu  :  toi  sCipulali'ones  quoi  res  f2). 
C'est  pourquoi  l'on  mit  bien  en  évidence  que  c'était  toujours 
la  même  chose  que  promettaient  les  débiteurs  ;  il  fallait  pou- 
voir dire  suivant  le  langage  de  plusieurs  textes  ;  una  reit  vtr- 
lilur  (3).  Le  reste  en  découlait. 


U  loi  ft  s  3  <te  titiuh.  rein,  D-,  XLV,  2.  —  On  a  voulu  «oulenir  t\u«  ce 
point  ii'tUtl  pas  certïin  et  quit  pouvait  y  avoir  pluiiciirn  Mipulatlona 
i^parËe;.  mils  les  textes  qu'un  cite  en  ce  sens  ue  sont  rien  inolna  lyi* 
Proliant*.  V.  l.  7  S  1  de o<i.:t .  et  oms.  lut,.  D.,  XXVI,  8.  -  I.  3  pr.,  I.  " 
%idt  due*,  rei,., 

(I)  V.  lliering,  Ksiirit  du  Dr.  f).,  IV  g  <il  cl  tioUmincnl  p.  3t. 

(îl  L.  L.  29  pf..  U.ite  vert,,  oblig.  D.,  XLV.  l. 

(3]  L.  !,•  3, 19  Je  du/.h.  m'i  :  htt.  £  1  do  cluob.  rol*.  III,  10. 
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On  voit  niitintenani  combien  les  pnrLisans  de  la  théorie  de 
Yidem  debitum  aonl  allés  près  de  lu  vérité,  quand  ils  ont  invo- 
qué pour  expliquer  l'unilé  d'obligalion  Xidem  debitum  et 
mgme  l'ear/^rn  causa  [uni  Lé  de  cause  veut  dire  en  soiame  unité 
de  glipiiblion,  puisque  la  sUpulKtion  était  elle-même  In  cause 
des  obligalions  qu'elle  produîsailj.  Oui,  ce  nont  b  en  ces  deux 
faits  qu'il  rnllnil  invoqu<!r,  mais  à  condition  du  les  envisager 
BOUS  leur  vérilublp  aspect.  Or.  il  ne  falliiil  pas  voir  l'unité  d'ob- 
jet dans  Xidem  debiium,  ni  l'unité  de  caust  dans  l'unité  de 
slipulntion  ;  il  m;  fallait  pas  croire  à  une  sorte  de  vertu  de  ces 
noUons  abstraites  de  cause  et  d'objet,  il  Tallait  voir  dans  ces 
faits  des  particularili5s  de  la  formule,  et  les  rapprocher  des 
règles  du  droit  strict. 

La  portée  de  cette  unité  artificielle  de  l'ubligation  fut,  da 
reste,  resireinte  absolumen  l  au  but  que  l'on  se  propoHBÎt  d'at- 
teindre. On  voulait  par  là  assurer  la  libérHtiun  des  d^btleura 
et  ce  n'est  en  elfel  qu'au  point  de  vue  de  son  extinction  que 
l'obligation  corréale  était  considérée  comme  unique.  Au  point 
de  vue  de  sa  formation,  au  contraire,  elle  reprenait  son  carac- 
tère normal,  elle  redeveniiil  multiple,  à  tel  point  que  l'un  des 
débiteurs  pouvait  s'engn^et*  purement  et  simplement,  et  l'au 
tre  sous  des  modalités  diverses  (1). 

Huis  par  exemple,  en  toul  ce  qui  concernait  l'extinction,  l'u- 
nité demeurait  ;  non  seulcmenl  quand  l'extinctiim  devait  se 
faire  par  le  paiement,  mais  encore  quand  elle  devait  se  fuire 
par  des  modes  équivalents,  comme  l'aeceptilation,  la  nova- 
tion,  la  dalio  insolulum,  le  dépiU  en  justice. 

Ainsi  fut  construite  la  slipuhlion  corréale. 

Par  une  pratique  de  quel-iues  siècles  celle  stipulation  s'éta- 
blit, ses  règles  se  lîxèrenl,  file  deviul  une  institution.  Si  bîen- 
que  plus  tard,  à  une  époque  oil  le  droit  moins  rigoureux  eût 
permis  sans  aucun  doute  de  modilîer  ostensiblement  ses 
règles  par  des  pactes,  on  préférait  la  stipuler  encore  telle 
quelle,  sauf  à  employer  les  pactes  pour  corriger  en  dessous 


(O  LL.  7,  B  g  2  du  diiol).  rein.  D.,  XLV.  I.  —  Les  parlisanB  de  la 
théorie  de  l'idem  drbilum  diienl  que  l'ublIgiitioD  corréale  eut  multiple  ao 
point  de  vue  Buujcclir,  taudis  qu'elle  est  unique  au  poiut  de  vue  objectif» 
je  Irouve  plus  exKcIe  Ir  formule  que  J'emploie  ici. 
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Bes  effets   (1).  C'est    tiinsi   que  souvent  les  institutions  se 

survivent  à  elles-mËraes  et  qu'elles  se  perpétuent  à  travers 
des  temps  au  milieu  desquels  elles  ne  semicnt  puint  ûées. 

Non  seulement  \a  slrpulalion  corréale  s'établit  comme  ins- 
titution, mnis  elle  Tut  imilée  et  ses  règlei  s  etemlireiit  à  Cex- 
pensilalio,  au  testament,  iiu  mutaum  [i].  Tous  ces  actes  étaient 
alriclijurh  et  uniliitéraux  comme  la  stipulaliou,  auuun  d'eux 
prr  conséquent  ne  pouvait  pas  plus  que  c>'lle-ci  traduire  com- 
plètement l'engagement  solid.'tiro  ;  on  fut  obligé  d'employer 
ici  encore  le  détourne  l'unilé  d'oblig^lion.  Dins  la  stipula- 
tion, cette  unité  artificielle  reposait  sur  une  formule  spéciale, 
il  est  probable  que  dans  fexfjensUaiio  et  le  testament  on  l'ap- 
puya aussi  sur  quelque  formule  analogue  exprimani  tant  bien 
que  mal  lidée  d'unité  (3). 

Le  jour  où  les  contrats  de  bonne  Toi  lurent  admis  parle 
droit  civil  et  où  l'on  voulut  réaliser  par  ces  contrais  l'enga- 
gement soliddire,  ce  jour-lft  cessa  rexten9ion  de  la  corréulité. 
L'unité  d'obligation  n'était  plus  nécessaire,  ces  contrats  n'é- 
taient point  unilatéraux,  ils  permettaient  toutes  les  conven- 
tions et  les  conventions  produisaient  tous  leurs  effets.  L'en- 
gagement solidaire,  put  s'épanouir  en  pleine  liberté  et  se 
montrer  sous  sa  véritable  forme.  On  put  Taire  ouvertement 
cette  convention  en  vertu  de  laquelle  tous  les  débiteurs 
devaient  être  libérés  par  le  paiement  d'un  seul  et  la  con- 
vention tut  à  elle  seule  assez  efficace.  On  eut  dès  lors  à  côté  * 
de  la  corréalité,  cette  seconde  forme  de  l'engagement  solidaire 
que  j'ai  appc  ée  la  simple  solidarité  (4). 

Dans  les  engagements  sans  cunvenlion  ia  simple  solidarité 
avwt  amsi  toujours  existé  ;  l'unilé  d'obligation  ne  pouvait 
point  y  Être  introduite,  car  elle  découlait  d'une  interpréta- 

(l)L.!8,C.rfe/t'e>.,VIII,*1. 

(S)  Rappelons- no  LIS  que  l'on  appelait  //ua»î  i 
slipulaitdi  les  partie»  qui  llguniîeal  dans  u 
de  cette  ta^on. 

(3)  A  propos  de  deux  argenlarii  correi  jillp--landi  il  pbI  dit  qne:  nomina 
■orumaiMUL  evm...  amvL  T\cT\sutn  (\.  9  de  piKl..  D.  11.  14;  l.Ude 
retepf.  1).  IV.  K):  ce»  evpreBaioos  remarq.iftblea  el  presque  pilloresque» 
toDl  probablenenl    nlla-liin  k  une  dispoaUïon    purliculièrc  des  icrlliirca. 

(4)  V.  U.  i§*3,  41.  deiiotiti.  D.,  XVi.  t;  ileo'l.;  41  local.,  D-,  XIX- 
ï  ;  13  S  9.  28  px'  ;  5  in  fine,  6, 7,  commo-f.  11.  XIII,  6  ;  9  pr.  de  duoh.  rei$. 


ei  pi-oinetlendi  oa  quatî  rei 
lagagemcal  solirlaire  réalIaË 
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tioQ  (le  volonté  qui  supposait  iiriP-  convenlion.  D'ailleurs,  quel 
éldtle  but  Je  l'unité  d'obligation  ?  D'assurer  la  libération  de 
lous  les  débiteurs  par  le  paiement  d'un  seul.  Or  dans  les 
engagemeals  sans  convention  ce  résultat  était  toujours  atteint, 
soit  par  suite  d'une  décision  du  Préleur  soit  par  la  force 
même  des  choses,  .\iiisi  en  était-il  par  exemple  dans  l'by- 
potbèse  d'un  vol  commis  par  plusieurs  :  je  prends  cet  exem- 
ple, parce  qu'il  a  été  question  plus  haut  delà  condictio  furtiva, 
et  que  je  veux  faire  voir  combien  tout  cela  concorde,  com- 
bien il  y  a  de  bonnes  raisons  pour  séparer  la  condiclio  furlim, 
des  condictionea  naissant  des  actes  obligatoires.  Eh  bien  I 
dans  celle  hypothèse  d'un  vol  commis  par  plusieurs,  lorsque 
l'un  des  voleurs  poursuivi  par  la  condiclio  fwliva  a  payé  la 
valeur  de  la  chose,  il  n'est  pas  possible  que  cette  condiclio 
soit  intentée  à  nouveau  contre  un  autre  des  voleurs,  car  elle 
était  fondée  uniquement  sur  l'appauvrissement  de  la  victime, 
et  cet  appauvrissement  est  réparé.  Le  paiement  est  donc  libé- 
ratoire par  M-môme,  il  est  ioulile  de  chercher  des  détours, 
m  cela  devait  s'appliquer  ïl  toute  condiclio  sine  causa  (1). 

J'arrive  à  la  fin  de  cette  page  d'histoire  que  je  voulais 
écrire  aur  l'inlroductiou  de  l'cngagemeat  solidaire  dans  le 
droit  romain.  On  voit,  en  résumé,  que  c'est  par  la  slipulatioa 
que  l'on  a  d'abord  tenté  de  traduire  cet  engagement,  mais 
que  la  stipulation  ne  pouvant  pus  assurer  d'une  façon  directe 
la  libération  de  tous  les  débiteurs  par  le  paiement  d'un  seul, 
il  a  fallu  recourir  à  l'unillcatton  des  obligations,  unillcalion 
qui  a  été  obtenue  au  moyen  de  la  formule;  que  le  môme 
détour  s'est  trouvé  nécessaire  quand  on  a  voulu  réaliser 
l'engagement  solidaire  par  Vexpemilatio,  par  le  mutuam,  par 
le  testament,  à  cause  du  caraclfere  unilatéral  de  tous  ces  actes, 
et  qu'enfin,  au  contraire,  lorsqu'on  a  pu  le  réaliser  par  les 
contrats  de  bonne  foi  toutes  ces  entraves  ont  disparu.  Au 
droit  strict  la  corréalité,  au  Droit  de  bonne  foi  la  simple  solj- 
darjlé. 

Voilà  l'hypothèse  suffisamment  précisée,  il  me  semble,  et 

(i)  V.  d'sulrca  CBS  de  simple  flolidarité  dans  les  hj'polhJ.iea  dealola  sul- 
ïmiIm:  1  3Ï§  2iieadm.ei  peric.  D.,  XXVI,  1;  1.,  El  pe.  nd  nunlripif    I 
l$mV..L.  l-,l  Hgln,  1.  l!i.Qmdmet.rau,uD..  IV.  2;  I.  I§  ro,  !.  3. 1.t 
dede/Kt.  e(e//us.D,,  IX,  3. 
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il  ne  me  reste  plus  qu'à  procéder  à  sa  vériDcaUon  au  moyen 
de  quelques  preuves.  J'ai  des  preuves  à  donner  ,  mais  je 
croisqu'en  dehors  mônie  de  toute  preuve,  par  )e  seul  encbal- 
Qement  logique  de  ses  parties,  par  sa  parfaite  concordance 
avec  tout  ce  que  Von  sait  du  vieux  droit  romain,  de  ses  prio- 
eipes  et  de  son  esprit,  celte  hypothèse  devrait  être  préférée 
à  loule  autre. 

—  Quoi  qu'il  en  soit,  j'arrive  aux  preuves  que  j'ai  promises. 
Je  tire  la  première  d'un  renseignement  que  nous  donne  le 
jurisconsulte  Venulius  dans  un  texte  bien  connu  (1).  Ce 
renseignement,  c'est  que  l'uiiilé  d'obligation,  avec  toutes  ses 
conséquences,  ne  fui  admise  (jue  très  difficilement  dans  la 
GOrréalilé  active,  alors  que  dans  la  corréalité  passive  elle  n'a- 
vait jamds  été  contestée  :  <i  Ou  est  presque  d'accord,  dit 
0  le  jurisconsulte,  pour  reconnaître  que,  le  paiement  fait  par 
»  un  seul,  la  poursuite  intentée  par  un  seul,  l'acceptilalioa 
»  consentie  par  un  seul,  détruisent  les  deux  créances  (3)  »  — 
n  On  est  presque  d'accord  ",  c'est  donc  que  ces  solutions 
avaient  été  contestées  et  môme  pour  le  paiement,  la  pre- 
mière de  toutes,  c'est  donc  que  l'obligation  avait  failli  n'être 
pas  considérée  comme  unique.  Pourquoi  celaî  Apparemment 
parce  que  l'unité  d'obligation  n'était  pas  une  chose  forcée  ni 
naturelle,  car  des  jurisconsultes  ne  perdent  pas  leur  temps  à 
protester  contre  ce  qui  est  forcé  ou  naturel,  mais  parce  que 
l'unité  d'obligation  était  au  contraire,  quelque  chose  d'artifi- 
ciel dont  on  pouvait  discuter  l'utililé  et  compter  les  inconvé- 
nients. Les  inconvénients  de  l'unité  d'obligation  iSlaient  en 
effet  plus  grands  dans  la  corréalité  active  que  dans  la  corréa- 
lité passive.  Ce  leste  prouve  donc  jusqu'à  un  certain  point 
que  l'unité  d'obUgation  était  artiOcielle. 

Voici  maintenant  un  autre  texte  qui  a  une  portée  plus  géné- 
rale, et  qui  établit  un  point  plus  important  ;  c'est  la  1.  9  pr. 
de  duob  reis  (D.  XLV.  2)  bien  connue  elle  aussi.  On  pourrait 
iSlpe  tenté  au  premier  abord  de   faire  .sortir  de  cette  loi  une 


(!)  L.  31  U.,  XLVl,  î  de  iiovat. 

(2)  »  Ferè  auteni  convcnil  et  uni  teclè  lolvi  et  anitm  judicium  pctcnlem 
'  totara  rem  ïn  llteni  deducore;  Item  uaius  iccuptiladone  porlml  utrius- 
n  (jue  obllgaUODcm.  ■> 
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objeclion  contre  ma  théorie,  on  va  voir,  au  contraire,  qu'elle 

est  tout  en  ma  faveur. 

La  loi  9  pp.  parait  conToiidre  ensemble  et  muser  indi%tincle- 
menl  dans  la  i;lasse  de  la  corréalité  des  cas  Ir&s  diirTenls,  dont 
plusif^urs  dans  mon  opinion  devraient  Gtre  des  cas  de  simple 
solidarité,  cnr  le»  obligaiions  y  naissent  de  contrats  de  bonnii 
foi,  comme  le  dép^t,  le  connmodat,  la  vente  et  le  louage.  On 
s'est  déjà  fait  un  arme  contre  M.  Démangeai  de  ce  passage  et 
on  pourrait  essayer  d'en  faire  autant  contre  moi.  On  pourrait 
me  dire  :  voyez,  il  est  impossible  de  prétendre  que  la  corréa- 
lilé  naisse  uniquement  des  contrats  du  Droit  strict,  puisque 
ici  on  la  voit  naître  de  contrats  de  bonne  foi. 

Est-on  bien  sûr,  en  argumentant  ainsi,  de  rendre  la  véritabb- 
pensée  du  texte,  est-on  bien  sûr  que  la  loi  9  présente  réelle' 
mentles  obligations  solidaires  nées  du  dépôt  et  du  commodat, 
comme  des  obligations  corri^ales  ?  J'en  serais  bien  i^tonné  pour 
mn  part,  car  alors  k  loi  9  se  mettrait  en  contradiction  avec 
d'aulres  textes.  Quel  est  le  erilerium  auquel  on  reconnaît 
qu'une  obligation  est  corréale  au  lieu  d'être  Rimgilpmenl  soli- 
daire t  C'est  à  l'effet  libératoire  de  la  lUh  canlestalin  ;  or  un 
texte  aussi  formid  que  possible  nous  montre  que,  dans  le  cas 
de  commodat,  cet  effet  libératoire  ne  se  produit  pas  (I).  Il  y 
aurait  donc  pour  le  moins  antinomie. 

Mais  il  n'y  a  môme  pa^  antinomie,  il  est  un  moyen  bien 
simple  de  tout  i-oncilier.  Ce  qui  trompe,  en  définitive,  c'est  un 
nom.  La  loi  H  ne  dit  pas  autre  chose  que  ceci,  c'est  que  par 
le  dépôt,  le  commodat,  ulc. .  on  peut  aussi  bifu Être  ci institués 
duo  rer  que  par  la  stipubilion.  El  l'on  a  cru  que  celle  expression 
duo  rei  devait  nécessairement  désigner  deux  débiteurs  cor- 
réaux.  Pourquoi  cela?  Pourquoi  ii  aurait-elle  pus  un  sens  plus 
largeet  ne  ilésigneraiUelle  pns  tous  débiteurs  tenus  d'un  enga- 
gement solidaire  ?  Les  Homains  nvaienl-ils  un  mot  pour  dési- 
gner les  débiteurs  simplement  solidaires?  Je  n'en  connais  pas, 
ils  étaient  bien  forcés  d'employer  un  terme  général.  Et  son- 
geaienl-ih  seulement  à  distinguer?  Les  commentateurs  mo- 
dernes ont  Uni  par  découvrir  dans  les  obligations  solididres 

si  aller  oonvtiiliLs  pj*jcï(i7en( 
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romaines  deux  Formes  diff^-renles  donL  \U  ont  Tait  deux  caté- 
gories bien  Imnchées  :  ils  ont  appelé  l'une  Mrréalilé  ei  l'au- 
tre simple  sulii^t-ité;  mais  cette  disdnclion  et  cette  double 
dénominiition  étaient  inconnues  aux  R-imains.  li  n'y  avait 
pour  eux  qu'un  seui  engagi'ment  sulidaice  toujours  le  même, 
celui  qui  taisait  les  dao  rei;  sans  doute,  il  revêtait  deux  For- 
mes diliërenles,  mars  cette  différence  de  Tormef  ne  volait  pas 
la  peine  qu'un  s'y  arrêtAl,  elle  provenait  li'une  circonstance 
tout  extérieure,  du  contrat  par  lequell' obligation  était  réali- 
sée. 

Ainsi  s'explique  lu  loi  9. 

Eb  bîpu  !  je  dis  que  cette  explication  cadre  merveilleuse- 
ment avec  ma  théorie  ut  vient  la  confirmer.  Oui,  c'est  bien 
au  fond  le  même  eng:igemenl  solidaire  qui,  s'adressiinl  d'a- 
bord aux  «des  obligatoires  slj-iclijuris  pour  se  Taire  iulroduire 
dans  le  domaine  du  droit,  dut  subir  leur  loi  et  se  défoi-mer, 
et  qui,  plus  lard,  avec  les  contrats  de  bonne  Toi  put  entrer 
la  tôle  h.iute  et  les  coudées  fmnebes.  Je  comprend»  sans 
peine  qu'il  ait  toujours  porté  le  môme  nom,  je  serais  étonné 
du  contraire.  Ceux  que  la  loi  9  doit  embarrasser,  ce  sont  les 
partisans  des  autres  théories  qui  toutes,  plus  ou  moins,  exa- 
gùpent  k  différence  entre  i.i  corréalité  et  la  simple  aulidarilé. 

Enfin,  et  c'est  là  pour  moi  la  con^id  'ration  la  plus  impor- 
tante, il  ne  faut  pas  oublier  le  point  d'oil  je  suis  parti  pour 
édifier  tout  ^  celle  hypothèse.  Tous  les  texle-i  du  Ui^esle  éta- 
blissenl  une  [laienlé  entre  la  con-éulilé  et  la  coiuUcCia  ;  ce  fait 
signnlé  par  M.  Démangeai  demande  une  explication,  j'ai 
donné  celte  explication  ;  une  seule  loi,  la  C.  1  de  con-l.  furt. 
viertt  troubler  Ihannonie  des  autres  lois,  mu  th -orie  rend 
^ai^>OD  de  relie  loi  ;  puisque  celte  hypolUèse  explique  tous 
les  textes,  elle  doit  êlru  acceptée  pour  peu  qu'eu  soi  elle  se 
trouve  acceptable  (l). 


(I)  J'^  buaoln  de  pincer  Ici  une  observation  pour  ^\ir  l'on  ne  m'aei:uBe 
paa  d'oubli.  Je  n'«l  signalé  qu'une  diiréreiioe  i-ntpi-  la  corrèalilÉ  el  la 
simple  «oli'ladté,  Rolie  >|<il  résulte  île  l'elTel  lihenlnTe  île  Iï  lilùconten- 
talit  ;or.  )l  y  <-n  t  quelques  anlrea...  Ji  ne  les  énumiru  pa»  cependant 
pour  ne  pas  allonger  outre  mesure  ceUo  élude  ;  elles  sum  peu  iiiipo:lan- 
ICB  et  loules  a'ejipliqui-nt  tris  bko  p^r  celle  idée  que  la  copréalilè  appar- 
tient au  druil  airîcl,  la  aimple  solidarité  au  droit  de  booue  Coi. 
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m.  —  Ce  Iravail  devrait  filre  leiminé,  puisque  le  but  que  je 
m'élaxs  proposé  est  alleinl  el  que  j'ai  indiqutS  l'origine  de  la 
corréalité.MaîsJ.out  n'est  pas  dit  encore  sur  celte  instituUon, 
il  reste  à  expliquer  par  suite  de  quel  mécanisme  l'unité  d'o- 
bligation amenait  l'effet  libératoire  de  la  liiis  conlesiatio. 
J'ai  dit  dès  le  début  que  cet  effet  libératoire  ven^t  sûrement 
de  l'unité  d'obligation,  el  c'est  ce  qui  m'a  permis  de  me  livrer 
b,  tous  les  développements  qui  précèdent,  mai^  j'ai  dit  en 
même  temps,  qu'il  n'en  venait  peul-ôtre  pas  aussi  directement 
qu'on  le  croyait  généralement  et  que  je  le  montrerais.  Je 
dois  tenir  ma  promesse,  je  serai,  du  reste,  eicessivement 
bref. 

Voici  le  raisonnement  que  tiennent  la  plupart  des  auteurs  : 
l'oliligalion  corréale  est  unique,  donc,  lorsque  le  créancier 
engage  l'iostaoce  avec  l'un  de  ses  débiteurs,  cette  obligation 
se  trouve  tout  entière  déduite  injudicium  ;  au  moment  de  li 
litis  contestatio,  l'effet  novato ire  bien  connu  de  celte  pbase 
de  la  procédure  se  produit  (1)  et  l'obligation  s'éteint  pour  loul- 
le  monde.  Il  naîtbien  aussitôt  une  autre  obligation,  mais  seu- 
lement à  la  charge  du  débiteur  poursuivi  qui  seul  est  partie 
dans  l'instance  ;  les  débiteurs  non  poursuivis  sont  donc  com- 
plètement libérés.  En  somme,  la  libération  par  la  lilh  contes- 
talii  est  une  conséquence  forcée  de  doux  Taits,  d'uii  coté  l'o- 
bligation unique,  de  l'autre,  l'effet  extinctif  ordinaire  de  la  . 
litis  conleHiatio. 

Ce  paisonr-cmenl  ne  me  satisfait  pas.  Ceux  qui  le  font 
oublient  une  chose,  c'est  que  les  effets  de  la  litis  contestatio 
sont  tout  relatifs  aux  personnes  engagées  dans  l'instance  (2), 
Ils  reconnaissent  bien  la  vérité  de  ce  principe  lorsqu'ils 
dispnt  que  la  nouvelle  obligation  créée  n'est  créée  qu'à  la 
charge  du  débiteur  poursuivi,  mais  ils  la  méconnaissent 
lorsqu'ils  considèrent  l'obligation  primitive  comme  éteinte 
vis-à-vis  de  tout  le  monde.  L'effet  novatoire  de  la  litis  con- 
Ceutdlio  doit  pom'lanl  bleu   avoir  le   mÈme   caractère  dans 

(I)  L.  L.  1,  3,  12,  13,  14.  sa  dt  exctpl.  rei  ;ud.,  D.,XLIV,  a. 

(!)  M,  Qide,  le  rei^rolti  maître,  suppose  manie  que  cet  eDet  libértloÏK 
pravunait  d'une  meHure  politique  :  <>  il  ne  Fallait  pa»  qu'il  y  eAl  trop  do 
Il âbitenra  tenus  ïlaTulade  ts  même  dette,  s  {Noiafion,  p. 322.  note  3).  On 
va  voir  qu'il  n'était  pas  beioin  d"une  mesure  poiiiiquc. 
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ses  deux  Tonclioiis,  soil  qu'il  éteigne,  soit  qu'il  crée,  el 
en  réalité  il  est  aussi  i-elalif  dans  l'une  que  dans  l'aulrp.. 
L'obligation  corréale,  quelque  unique  qu'elle  soil,  ne  devrait 
donc  Ctre  considérée  comme  éteinte  que  vis-à-vis  du  débi- 
teur poursuivi. 

Comment  se  fait-il  qu'il  en  soit  autrement  et  qu'elle  soit 
éteinte  vis-à-vis  de  tout  le  monde  ?  Je  serais  assez  porté  à 
croire  qu'il  y  a  eu  à  ce  sujet  une  décision  arbitraire  de  la  juris- 
prudence et  peut-être  cette  décision  était-elle  nécessaire  (1), 
On  le  sait,  U  fallail  avant  tout,  assurer  la  libération  de  tous  les 
débiteurs  par  !e  paiement  d'un  seul,  c'était  là  le  but  toujours 
poursuivi.  Eh  bien,  sans  l'effet  libératoire  de  la  lUis  conles- 
latto  cette  libération  eût  été  compromise  par  la  poursuite  du 
créancier.  Car  l'unité  d'obligation  n'existait  plus  à  parlirde  la 
litia  conlestalio,  il  y  avait  maintenant  deux  obligations,  la 
primitive,  d'abord,  puis  l'obligation  née  depuis  la  Ittis  conlcs- 
lattn  à  la  charge  du  débiteur  poursuivi.  Je  suppose  que 
celui-ci,  condamné,  eQt  payi>,  il  eût  éleint  la  seconde  obliga- 
tion, il  n'eût  pas  éteint  la  première,  celle  qui  pesait  encore 
sur  tous  les  autres,  car  un  seul  paiement  n'éteint  qu'une 
seule  obligation. 

Voilà  pourquoi,  afin  de  couper  court  à  tout  danger,  on 
décida  malgré  l'incommodité  de  la  chose  que  la  litia  conlex- 
latio  libérerait  par  elle-même  les  codébiteurs  (2).  J'ajoute, 
du  reste,  que  cc4te  complication  venue  de  la  titis  contestatio 
doit  ne  s'être  produite  qu'après  la  création  de  la  stipulation 
corréale.  On  peut,  en  effet,  conjecturer  d'après  un  passage  do 
(iaius  (3)  qu'avant  le  système  tornoulaire,  la  lUîs  contustatio 
ne  produisait  pas  son  effet  novatoire.  L'obligation  corréale 
restait  donc  toujours  une  même  après  la  poursuite  du  créan- 
cier, el  continuait  à  pouvoir  être  éteinte  par  un  seul  paiement. 
Si  cet  effet  novatoire  eût  existé  dès  l'époque  où  k  stipulation 

(I)  Pourvu,  bien  entendu,  que  les  condilioQB  Eiigéea  soient  réunica  ;  action 
in  jiii,  il  p«rtanam,  judkium  legiltmum  ;  ici  il  ne  pourrait  guère  man- 
<)uer  que  te  judiciur»  Ugitinium. 

(ï)  Peul'ïtre  la  joriaprudence  a'inapira-l-eUe  de  oeile  idée  que  les  dâbi- 
tcura,  rèpoDdsJit  en  liluc,  acmbluicnt  ni^  Tiiire  qu'un  seul  débileur,  eaJeia 

(3)  G.    IV,  18. 
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corréale  fut  créée,  il  est  probable  qu'au  lieu  de  Tunité  d'obli- 
gation, on  eût  choisi  pour  réaliser  rengagement  solidaire 
quelque  autre  moyen  qui  eût  mieux  triomphé  de  la  difOculté. 

L'effet  libératoire  de  la  litls  contestât io  ne  se  produisait  pas 
seulement  dans  la  corréalité,  il  se  produisait  encore  dans  la 
fidepromissio,  la  spnnsio  (1)  et  la  fidejussio  (2).  C'est  que  dans 
tous  ces  modes  de  caulionnement  il  y  avail  enctire  unilé  d'o- 
bligation. Et  cette  unité  d'obligation  était  nécessitée  par  la 
même  cause  et  obtenue  par  le  même  moyen  que  dans  la 
corréalité.  Les  fidep9*ornissores,  les  sponsores,  et  les  fidejussores 
étaient  en  effet  tous  engagés  parla  stipulation,  la  stipulation 
était  toujours  aussi  unilatérale,  elle  se. refusait  toujours 
autant  à  tra<luire  la  convention  en  vertu  de  laquelle  le  (îdé- 
jussenr  aurait  été  libéré  par  le  paiement  du  débiteur  prin- 
cipal ;  il  fallait  donc  recourir  à  l'unité  d'obligation  et 
en  supporter  les  conséquences.  On  assit  là  encore  l'unité 
d'obligation  sur  la  formule,  et,  qui  mieux  est,  sur  ce  môme 
mot  ^dem  qui  servait  déjà  dans  la  corréalité. 

Gela  est  si  vrai,  que  lorsque  le  pacte  de  conslitut  qui  n'avait 
plus  la  raideur  des  actes  du  droit  strict,  fut  plus  tard  employé 
pour  réaliser  le  cautionnem^'nt,  l'effet  libératoire  de  la  litis 
contestatio  disparut  de  ce  mode  nouveau,  parce  qu'on  n'avait 
plus  besoin  de  recourir  à  l'unité  d'obligation  (3).  On  eut  alors 
quelque  chose  d'analogue  à  la  simple  solidarité. 

M.  Hauriou, 
Docteur  en  Droit, 

{l)Cic.ad  Attic.  XVI,  15. 

(2)1   28,  c,  defifiej.,  VIII,  41  ;  Paul,  Sent  ;  II,  17  §  16. 
(.*')  1. 1h§  3  depftun.^  constit.  D.,  XIII,  5,  il  résulte  des  termes  de  cette 
loi  que  daasi  cette  hypothèse  les  obligations  restaient  multiples. 


HPTES  BENDUS  BIBLIOGRAPHIQUES 


Pr«el*  d«  drvll  comnerelnl,  pir  MM.  Cii.  Lyon-Caen  et  L.  Hk- 
NAULT,  professeurs  h  U  facullâ  de  droit  de  Paris;  1d-S°,  £">•  haeleole. 
p.  101-728.  Pari»,  C0TILI.ON.  1882. 

Le  deuxiÈme  fascicule  du  traité  de  MM.  Lyon-Caen  et 
Reniiidt  vient  de  paraître  Le  public,  mis  en  goUt  par  lu 
lecture  de  la  premiÈre  partie  de  l'ouvrage,  qui  remonte  à  plus 
ie  deux  ans,  élail  fort  déaireux  de  pouvoir  en  apprécier  la 
suite.  Ce  senlimetit  d'impatience  a  dû  èlre  pour  les  auteurs 
la  plus  ëclalanle  conlirmation  des  éloges  unanimes  dont  ils 
avaient  auparavant  ohlenu  l'expression.  Ils  n'ont  pas  voulu  y 
céder  cependant,  et,  dans  l'intérêt  du  public  lui-même,  ils  ont 
préféré  prolonger  son  attente,  de  crainte  de  laisser,  dans  un 
travail  prématuré,  se  glisser  çà  et  là  des  propositions  qu'ils 
n'auraient  pas  eu  le  temps  de  soumettre  à  un  contrôle  suffi- 
sant. De  fait,  les  qualités  saillantes  de  l'ouvrage,  qui  sont  une 
extrême  précision  dans  le  détail,  le  souci  méritoire  de  la 
coordination  des  arr6ts,  ne  comporlaient  pas  une  publication 
bfttive.  On  envie  aux  auteurs  cel  esprit  d'investigations, 
l'énergie  avec  laquelle  ils  ont  entrepris  et  mené  h  bien  une 
t&che  aussi  absorbante.  Compulser  les  recueils  de  jurispru- 
dence et  les  traités,  prendre  connaissance  de  tous  les  articles 
de  revues,  afin  d'en  extraire  sur  les  différents  points  d'inter- 
prétation ce  que  nous  appellerions  la  quintessence  du  droit, 
en  France  surtout  où  il  reste  tant  [ii  foire  à  k  science  biblio- 
graphique, c'est  un  travail  qu'il  faudrait  avoir  tenté  soi-même 
pour  en  comprendre  toutes  les  difficultés.  Il  appartenait  à  des 
hommes  d'une  érudition  féconde,  ne  reculant  devant  aucun 
effort,  de  s'attacher  à  une  œuvre  aussi  considérable  et  de 
jeter  précisément  en  droit  commercial  les  bases  de  celle 
bibliographie  dont  nous  regrettions  jusqu'à  ce  jour  l'absence. 
S'ils  veulent,  comme  on  peut  d'ailleurs  en  avoir  la  certitude, 
traiter  les  matières  à  venir  du  droit  maritime  el  des  Faillites 
avec  le  même  souci  de  la  vérité,  avec  le  soin  consciencieux 
dont  les  premières  parties  téinoigncnl,  nous  devons  nous 
attendre  à  voir  les  fascicules  ollérieurs  subir  de  nouveaux 
retards.  Les  deriùers  coups  de  lime  sont  souvent  ceux  qu 
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liieonent  le  plus  de  tmups,  et,  qunnd  on  constate  avec  quelle 
finesse  de  ciselure  MM.  Lyoïi-Gaen  el  Itenaull  savent  i 
leur  instrument  de  lr.ivail,  ce  sérail  presque  une  profanatioQj 
que  de  leur  demander  plus  de  liûte. 

TroiBimportaDtesmutih'esremplissentle  présent  rascicu) 
la  commtss'on,  que  suit  un  appendice  plein  d'intéri?t  sur  I 
préposés  au  commerce  —  les  traités  antérieurs  ofTraienl  h 
cet  égard  uup  lacune  que  nos  auteurs  ont  tenu  à  combler, 
le  transport  et  li'=  eff'ets  de  commerce.  Le  dernier  des  trois 
cbapilres,  où  les  questions  multiples  que  soulèvent  la  leltreJ 
de  change  et  le  biÛel  &  ordre  sont  minulieusEmenl  examinée^J 
et  tranchées  avec  celle  sûreté  de  touche  que   nos   savantsfl 
collègues  ont  acquise  dans  la  rréiiuenlation  du  droit  commer-l 
cial,  est  de  beaucoup  le  plus  étendu;  en  lui  donnant  la  placftl 
d'honneur,  MM.  Lyon-Caen  et  Renault  n'ont  Tait  que  respecter  ^ 
entre  les  diverses  parties  Je  l'œuvre  les  proportions  naturelles 
tenant  à  leur  intérêt  relatif. 

La  haute  compétence  de  nos  savants  collègues  dans  toutes 
les  questions  juridiques  sur  lesquelles  ils  portent  leur  activité 
n'est  plus  à  démontrer.  Pour  quiconque  se  heurte  en  droit  à 
une  difficulté  pratique,  c'est  une  bonne  fortune  de  pouvoir 
prendre  conseil  de  leur  expérience  el  mettra  à  profit  IcurçJ 
observations  judicieuses.  L'ordre  suivi  par  le  code  de  con-a 
merce  n'ayant  pas  été  sensiblement  interverti,  les  recherches* 
sont  faciles.  Quel  que  soit  le  point  embarrassant,  on  pent  être 
sûr  d'avance  d'obtenir  le  renseignement  demandé.   On  ne 
saurait  croire  combien  l'habitude   de  consulter   un  pareil 
ouvrage  permet  de  gagner  de  temps.  Tulle  théorie  qui,  sous 
une  plume  moins  sévirre,  se  serait  répandue  sur  une  longueur 
de  dix  ou  vingt  pages,  se  trouve  ramassée  dans  une  note  de 
dix  lignes,  d'où  les  hors-d'œuvre  ont  été  systématiquement 
écartés.  Pourquoi  se  reporterait -on  aux  sources,   quand  les 
motériaux,  visiblement  traités  de  première  main,  sont  classés 
avec  une    précision  de  style  qui  répond  de   leur   fidélité?  1 
Pourquoi  s'aider  des  recueils  judiciaires,  du  moment  que  lui 
motifs  saillants  des  arrêts  sont  mis  en  lumière  et  textuellorl 
ment  reproduits?    Par  instants,  on  eu  veut  séricusemei 
aux  auteurs  de  priver  le  lecteur  du  plaisir  de.  la  découvert 
en  lui  épargnant  la  fatigue  de>'  recherches. 


Préel*  de  tlrsK  commercial,  pur  MM.  Cu.  Lvon-Caen  el  L.  Rs- 
MAULT,  profeaaeiiP3  i  la  faculté  de  droit  de  Paria;  in-S",  2"«  hscicDle, 
p.  401-728.  Paris,  Cotillon,  1882. 

Le  deuxième  fascicule  du  IraiLé  de  MM.  Lyon-Caen  et 
Renault  vient  de  paraître.  Le  public,  mis  en  goflt  pnr  la 
lecture  de  la  premîÈre  partie  de  l'ouvrage,  qui  remonte  à  plus 
de  deux  ans,  était  fort  désireux  de  pouvoir  en  apprécier  la 
suite.  Ce  seultmenl  d'impatience  n  dû  être  pour  les  auteurs 
la  plus  éclatante  conflrmation  des  éloges  unanimes  dont  ils 
avaient  auparavant  obtenu  l'expression.  Ils  n'ont  pas  voulu  y 
céder  cependant,  et,  dans  l'intérêt  du  public  lui-mfime.  ils  ont 
préféré  prolonger  son  attente,  de  crainte  de  laisser,  dans  un 
travail  prématuré,  se  glisser  çà  et  là  des  propositions  qu'ils 
n'auraient  pas  eu  le  temps  de  soumettre  i,  un  contrôle  sufll- 
sant.  De  fait,  les  qualités  saillantes  de  l'ouvrage,  qui  sont  une 
extrême  précision  dans  le  détail,  le  souci  méritoire  de  la 
coordination  des  arrâls,  ne  comportaient  pas  une  publicalion 
hâtive.  On  envie  aux  auteurs  cet  esprit  d'investigations. 
l'énergie  avec  laquelle  ils  ont  entrepris  el  mené  à  bien  une 
tiche  aussi  absorbante.  Compulser  les  recueils  de  jurispru- 
dence et  les  traités,  prendre  connaissance  de  tous  les  articles 
de  revues,  afin  d'en  extraire  sur  les  différents  points  d'inter- 
prétation ce  que  nous  appellerions  la  quintessence  du  droit, 
en  France  surtout  nh  il  reste  tant  |à  faire  à  la  science  biblio- 
graphique, c'est  un  travail  qu'il  faudrait  avoir  tenté  soi-même 
pour  en  comprendre  toutes  les  difficultés,  11  appartenait  à  des 
hommes  d'une  érudition  féconde,  ne  reculant  devant  aucun 
effort,  de  s'attacher  à  une  œuvre  aussi  considérable  et  de 
jeter  précisément  en  droit  commercial  les  bases  de  cette 
bibliographie  dont  nous  regrettions  jusqu'à  ce  jour  l'absence, 
S'ils  veulent,  comme  on  peut  d'ailleurs  en  avoir  la  certitude, 
traiter  les  matières  à  venir  du  droit  maritime  et  des  faillileB 
avec  le  même  souci  de  la  vérité,  avec  le  soin  consciencieux 
dont  les  premifires  parties  témoignent,  nous  devons  nous 
attendre  à  voir  les  fascicules  ultérieurs  subir  de  nouveaux 
retards.  Les  derniers  coups  de  lime  sont  souvent  ceux  qu 
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pour  éluder  les  rigueurs  canoniques,  et  uos  auteurs  auraient 
pu  aans  erreur  en  parler  au  passé,  du  raoins  un  droit  du 
change,  c'est-à-dire  ud  ensemble  de  règles  dérogeant  au  droit 
commun,  blessanl  parfois  la  logique  des  principes,  et  qui 
gouvernent  les  effets  de  commerce  afin  d'en  assurer  le  cour»  , 
et  la  conversion  rapide  en  espÈcea  à  l'époque  de  l'échéance. 
Mais,  si,  dans  certaines  législations  et  pnrlicnlitrement  en 
Allemagne,  la  ligne  séparative  de  ces  deux  droits  a  conservé 
le  relief  qu'elle  avait  au  premier  jour,  chez  nous,  au  contraire, 
elle  se  déprime  avec  le  temps,  de  manifere  h  se  prêler  à  des 
échanges  de  plus  en  plus  fréquents. 

L'abolition  de  la  conirainle  par  corps  a  enlevé  au  caractère 
commercial  de  la  lettre  de  change  sa  raison  d'Être  originaire  el  _ 
son  inlérâl  pratique  le  plus  palpable  :  par  là  cet  elTet  s'est  à 
rapproché  du  billet  à  ordre  qui,  en  bonne  législation,  devrait/ 
être  commercial  comme  lui,  el  en  même  temps  du  droit] 
commun.  D'un  autre  côté,  le  droit  commun  n'a  pas  voulu 
demeurer  en  reste  de  conciliation,  il  a  tenu  à  raccourcir  Iq 
distance  et  cela  tout  naturellement,  sans  y  6tre  sollicité  pai 
aucune  innovation  législative  :  la  jurisprudence  qui  reconnaît^ 
maJgpél'art.  1690du  Code  civil,  la  validité  de  la  clause  I 
ordre  dans  tous  les  actes  sous-seing  privés  ou  nolariés  où  lad 
parties  jugent  b  propos  de  l'insérer,  a  fait  faire  un  pas  plui 
considérable  vers  l'unité  qu'on  pourrait  le  croire.  Ce  n'est  pal 
là  la  seule  règle  du  change,  de  droiL  purement  interprétatif, 
qu'on  puisse  emprunter  aux  effets  de  commerce  pour  la 
transporter  dans  un  acte  étranger.  Qu'y  aurait-il  de  surpre- 
nant à  voir  la  jurisprudence  décider,  par  une  série  d'arrêts, 
en  se  fondant  sur  l'intention  des  contractants,  que  l'endosseur 
d'une  créance  civile  se  porte  garant  solidaire  du  paiemBaL 
(il  faudrait,  suivant  nos  collègues,  sl-  prononcer  dès  à  préseM 
en  ce  sens;  p.  606).  que  le  garant  entend  répondre  d"  l'i'itâ 
cution  seulement  en  cas  de  diligence  du  cessionnairc 
à  dresser  protêt  el  à  agir  dans  la  quinzaine  ;  que  le  souscripteid 
d'une  délégation  nominative  ou  au  porteur  s'engage  'a  procure 
l'acceptation  au  porteur  ot  lui  transporte  ses  droits  sur  1 
provision,  etc.? 

Que  resterait-il  alors  d'essentiellement  inhérentau  changi 
Quelles  seraient  les  règles  enracinées  dans  ce  domaine  spéci 
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et  qu'il  serait  toul  à  fait  impossible  de  faire  germer  sur  un 
lerniin,  mÈme  conligu?  Lacoiumercialité  dereffetcirculanll 
cette  commerciaUlé  qui  n'est  absolument  vraie  que  delà  lettre 
de  change  puisque,  à  raison  du  système  enchevâlré  de  la  loi, 
le  billet  k  ordre  est  commercial  sans  l'être  '.  Soit,  la  volonté  des 
particuliers  n'a  point  prise  sur  les  règles  de  compétence.  Quoi 
encore  '?  La  prescription  quinquennale  1  Peut-être,  ce  n'est  pour- 
tant pas  certain,  car  si  le  délai  de  la  prescription  ne  peut  être 
prolongé  d'un  commun  accord  contre  le  débiteur,  rien  n'era- 
péche  le  créancier  de  l'abréger.  L'impossibilité  d'opposer  au 
cessionnaireles  exceptions  dontle  cédant  était  passible!  Ce  que 
nous  prenions  pour  le  trait  le  plus  caractéristique  de  l'efTet 
de  commerce,  MM.  LyonCaen  et  Renault,  non  sans  quelque 
témérité,  le  considèrent  comme  la  conséquence  de  tout 
endossement  (p,  606).  Bref,  le  droit  vraiment  inhérent  au 
change  se  ramènerait  à  deux  ou  trois  points,  et  le  l'ait  de 
délaisser  dans  la  rédaction  des  traites  telle  formalité  en 
apparence  substantielle  n'entraînerait  plus  que  des  déchéances 
d'ordre  secondaire. 

Les  théoriciens  font  autour  de  la  législation  du  change  une 
agitation  très  vive,  montrant  combien  ce  droit  est  suranné,  peu 
en  rapport  avec  les  progrès  modernes.  Veut-on  savoir  pour- 
quoi cette  agitation  ee  maintient  dans  le  milieu  des  hommes 
de  doctrine,  sans  que  les  gens  d'affaires  en  ressentent  le 
contre-coup,  comment,  aujourd'hui  que  l'on  demande  la 
révision  des  lois  de  faillites  et  de  sociétés,  on  s'abstient  de 
réclamer  sur  le  change  une  loi  nouvelle  ?  C'est  que  ce  droit 
s'élargit  et  s'amende  de.  lui-même,  sous  l'action  des  faits, 
cent  fois  plus  salutaire  que  celle  d'une  loi  positive.  Il  n'est 
pas  permis  à  un  négociant  de  souscrire  une  lettre  de  change 
payable  sur  la  même  place  :  le  bel  obstacle  vraiment,  si  une 
iraite  de  celte  nature  peut  Être  analysée  en  un  billet  à  ordre, 
domicilié  chez  un  tiers,  et  si  ce  billet  comporte  l'adaptation 
des  règles  de  la  provision  ou  de  l'acceptation  !  L'interpréta- 
tion n'en  est  pas  encore  arrivée  à  ces  conclusions,  mais  elle  y 
parviendra.  Une  femme  non  commerçante  est  incapable  de 
s'obliger  par  lettre  de  change;  qu'importe  en  somme,  si  elle 
peut  s'engager  par  billet  i  ordre  ?  Il  faut  nous  attendre  à  voir 
inseosiblement  la  pratique  tourner  les  diverses  règles  du 
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change  qui  ont  cessé  d'être  en  harmonie  avec  les  besoins  des 
affaires. 

En  paraissant  émettre  des  appréciations  étrangères  à 
l'ouvrage  de  MM.  Lyon-Caen  et  Renault,  c'est  toujours  cet 
ouvrage  que  nous  avons  en  vue.  Un  traité  du  change  gagnerait, 
suivant  nous,  a  être  conçu  sur  ce  plan  d'ensemble.  Des 
sociétés  civiles  se  sont  constituées  sous  la  forme  de  sopiété? 
de  commerce  :  aussitôt  on  a  recherché  dans  le  droit  commer- 
cial des  sociétés  les  dispositions  impératives  et  celles  qui 
ressortent  de  la  seule  volonté  des  contractants,  et,  faisant 
entre  ces  deux  catégories  un  départ  logique,  on  est  arrivé  à 
dégager  le  droit  propre  aux  sociétés  civiles  en  nom  collectif, 
en  commandite,  par  actions.  Il  y  aurait,  à  notre  avis,  un 
même  travail  à  entreprendre  pour  les  titres  à  ordre  ou  au 
porteur  que  les  parties  modèlent  sur  les  effets  de  commerce. 
Cette  étude  comparative,  traitée  sous  forme  d'introduction  à 
propos  du  change,  projetterait  sur  toute  la  matière  une  lueur 
fertilisante,  simplifierait  le  commentaire  et  laisserait  voir  sous 
la  multiplicité  des  questions  de  détail  l'âme  dirigeante  de 
rinstitution.  L'esprit  scientifique  français  s'est  toujours 
complu  dans  les  conceptions  larges  qui,  si  elles  ont  parfois 
le  tort  de  faire  perdre  pied,  permettent  du  moins  d'embrasser 
sans  cesse  de  nouveaux  horizons:  il  n'est  pas  un  homme 
d'étude  auquel  cette  méthode  n'ait  profité,  et,  en  droit  com- 
mercial, réussissant  ailleurs,  il  n'est  pas  possible  qu'elle 
trompe  l'attente  et  lasse  les  efforts  de  ceux  qui  l'appliquent. 

E.  TflALLER, 

Professeur  à  la  faculté  de  droit  de  Lyon, 


Les  Tribunaux  répressifs  |adlclalres.  dans  la  Manche  pendant 
la  Révolution,  par  E.  Sarot,  avocat.  4  vol.  in  8°. 
{Coutances,  Salktte,  Paris j  Champion). 

Un  consciencieux  érudit,  M.  E.  Sarot,  vient  de  faire  paraître 
'es  deux  premiers  volumes  de  ses  «  Tribunaux  répressifs  dans 
la  Manche  pendant  la  période  révolutionnaire».  L'auteur 
divise  l'époque  révolutionnaire  «  en  trois  périodes  principales, 
séparées  entre  elles  par  des  changements  gouvernementaux 
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ayant  enlraîné  de  profondes  modifications  judiciaires:  la 
première  va  de  1789  à  l'an  IV  ;  la  deuxième,  de  Tan  IV 
au  18  brumaire,  et  la  dernière  depuis  le  Consulat  jusqu^en 
1808.  » 

Dans  le  premier  volume  Tauteur  traite  de  Torganisation  ju- 
diciaire nouvelle.  Un  chapitre  curieux  est  consacré  à  la  révi- 
sion des  condamnations  criminelles  de  lancien  régime  et  à  Té- 
migration  normande.  Le  tome  deuxième  traite  des  prêtres  ré- 
fractaires  ;  du  culte  décadaire  et  civique  ;  des  émeutes  et  ten- 
tatives contre-révolutionnaires;  enfin  de  la  Chouannerie  et  de 
la  défaite  des  Vendéens  devant  Granville. 

A  première  vue,  cet  ouvrage  représente  de  nombreuses 
recherches.  Grâce  à  ses  connaissances  juridiques,  Tauteur 
a  extrait  des  greffes  et  des  archives  publiques  ou  privées  une 
foule  de  documents  intéressants,  si  bien  que  les  historiens 
futurs  auront  en  M.  Sarot  un  collaborateur  aussi  complet 
que  véritablement  instructif. 

La  division  générale  de  Touvrage  laisse  toutefois  à  désirer  : 
certaines  parties  rentrent  les  unes  dans  les  autres,  et  il  en 
résulte  forcément  que  l'auteur  traite  à  nouveau  des  sujets 
déjà  connus  ou  suffisamment  indiqués.  La  partie  biographique 
est  un  peu  sèche  ;  en  revanche,  la  table  analytique  nous  a 
paru  bien  faite. 

Il  nous  reste  maintenant  à  parler  du  style.  C'est  évidem- 
ment la  point  secondaire  de  cet  important  ouvrage,  mais 
c'en  est  aussi  le  côté  faible.  L'auteur,  tout  imprégné  des 
dossiers  qu'il  a  longuement  et  patiemment  consultés,  a 
malheureusement  transporté  dans  son  livre  trop  d'expressions 
techniques  et  de  termes  vieillis  ou  obscurs.  Pourquoi  aussi 
tant  de  phrases  à  perte  d'haleine  ?  Le  véritable  style  histori- 
que n'est  pas  le  style  périodique  et  pompeux  de  Bossuet  ; 
c'est  le  style  coupé  de  Voltaire,  et  c'est  celui-là  que  nous 
aurions  aimé  retrouver  dans  le  livre  de  M.  Sarot. 

Ces  réserves  faites,  nous  ajouterons,  sous  forme  de  con- 
clusion, que  l'ouvrage  de  M.  Sarot,  dépourvu  des  charmes 
extérieurs  du  style,  abonde  en  faits  inédits,  et  mérite  par 
conséquent  d'attirer  l'attention  de  tous  ceux  qui  s'intéressent 
aux  choses  de  notre  grande  Révolution. 

X. 


NOUVELLE 


REVUE  HLSTORIQUE 


DE 


DROIT  FRANÇAIS  ET  ÉTRANGER 


TESTAMENT  D'EPICTETA 


Le  texte  dont  nous  donnons  la  traduction  est  connu  depuis 
longtemps.  Il  se  trouve  actuellement  à  la  Villa  Maffei,  à 
Vérone,  et  a  été  publié  d'abord  par  Maffei  (Muséum 
Veronense,  1749,)  puis  par  Bœckh  dans  le  Corpus  inscrip- 
tionum  grœcarurn  (N°  2448)  et  enfin  par  Cauer  qui  a  reproduit 
le  texte  de  Bœckh  dans  le  recueil  intitulé  Deleclus  inscrip- 
tionum  grœcarum,  Leipzig  1877,  p.  77.  Nous  le  suivons  nous- 
mêmes,  en  y  faisant  toutefois  quatre  corrections  dont  chacune 
porte  sur  une  ou  deux  lettres,  et  dont  la  légitimité  nous  paraît 
évidente. 

On  ignorait  autrefois  la  provenance  du  monument.  Bœckh 
a  démontré  qu'il  est  originaire  de  l'île  de  Théra  d'où  il  a  été 
transporté  d'abord  à  Venise,  puis  à  Vérone.  L'inscription  est 
du  troisième  siècle  avant  J.-C.  ou  tout  au  plus  du  commence- 
cément  du  deuxième  siècle.  Elle  est  en  dialecte  dorien. 

Elle  se  compose  de  trois  parties. 

La  première  donne  les  noms  des  quatre  personnes  en 
l'honneur  desquelles  le  monument  et  les  statues  ont  été 
érigés.  Il  n'y  manque  que  le  nom  du  père  de  Phœnix. 

La  seconde  partie  contient  le  legs  fait  par  Épictéta  à  une 

VI  n 
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commuTiauLé  qu'elle  fonde  pour  célébrer  tous  les  ans  un 
service  Cunèbrp  anniversaire  en  l'honneur  d'ellp,  de  son 
mari  et  de  ses  deux  fils.  Il  n'y  manque  que  le  nom  d'un 
des  témoins. 

La  Iroisiëme  partie  est  un  règlement  concernant  les  slaluti 
de  ladite  communauté.  Cette  partie  est  complète. 

Celexte,  dootl'étendueeslcoosidérable,esl  trèsintéressiml 
i  tous  les  points  de  vue.  Nous  laissons  de  calé  les  remarrjnei. 
purement  philologiques  ou  archéologiques  nnxqnelJes  il 
pourrait  donner  lieu.  Nous  nous  contenterons  d'en  expliquer 
la  portée  et  le  caraclère  juridique. 

Le  testament  chez  les  Grecs  était  un  acte  par  lequel  on 
disposait  de  tout  ou  partie  de  la  fortune  qu'on  laîssoriût  K  son 
décÈs.  11  n'y  avait  pas  d'institution  d'héritier.  Il  est  bien  àhl 
dans  le  testament  d'Kpictéla  que  tous  les  biens  de  la  teitlatrica 
doivent  être  recueillis  par  sa  fille  Épitéléia,  miûs  c'est  là  une 
prévision  plulflt  qu'une  disposition,  et  k  wai  dire  le  testament 
n'a  d'autre  but  que  de  créer  un  legs  particulier  en  faveur  d'une 
communauté. 

La  forme  de  l'acte  est  celle  d'une  déclaration  faite  par  Ift 
leslalrii;e  parlant  à  la  première  personne,  en  présence  de  tpoifl 
témoins.  Au  commencement  se  trouve  la  date  de  l'année. 
L'iQScription  ne  reproduit  aucune  signature  ni  aucun  sceau 
En  existait-il  sur  l'origioitl  î  C'est  ce  que  noua  ignorons. 
L'écrit  constatant  la  déclaration  d'Kpicléla  était-11  écrit  de  sa 
main  ou  seulement  dicté  par  elle  ?  C'est  encore  «ne  question 
que  rii.'n  ne  permet  de  trancher.  Remarquons  seulement  que 
les  deux  témoins  dont  on  peut  lire  les  noms.  Kvagoras  Hls  de 
Proclidas,  et  Antisthënefils  d'Isoelès,  sont  nommés  plus  baul 
parmi  les  vingt-cinq  parents  qui  doivent  ôlre  les  premiers 
membres  de  la  communauté.  11  est  probable  que  le  troisièm 
témoin  étnil  pris  dans  la  mCme  catégorie,  et  dès  lors  ne  doi 
on  pas  suppléer  ainsi  ;  ■•  Gartidamas  lils  de  Proclidas  ■>  ? 

Épictéla  est  veuve.  Pourtant  elle  ne  dispose  qu'avei 
l'assistance  de  son  gendre  Hypéride  fds  de  Thrasjléon,  cl  ei 
présence  et  du  consentement  de  sa  fille  Épitéléia  qui  est  son 
héritière  présomptive.  La  nécessité  de  cette  double  interve» 
tion  est  attestée  par  un  grand  nombre  d'exemples,  et  il  suffi 
de  renvoyer,  à  cet  égard,  aux  recueils  épigraphiques.    Noua 
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rappelons  seulement  le  texte  de  Gaïus  (1).  «  Apud  peregrinos, 
dit  le  juriconsulte  romain,  non  similiter  ut  apud  nos  in  tulela 
sunt  feminae  ;  sed  tamen  plerumque  quasi  in  tutela  sunt:  ut 
ecce  lex  Bithynorum,  si  quid  mulier  contrahat,  maritum 
auctorem  esse  jubet,  aut  fliium  ejus  puberem.  »  Une  loi 
semblable  existait,  au  temps  de  Cicéron,  à  ApoUonide  près 
de  Pergame  (2),  et  on  peut  dire  que  c'était  le  droit  commun 
de  toute  la  Grèce. 

On  remarquera  la  formule  initiale  du  testament,  qui  est  un 
souhait  de  bon  augure.  Une  formule  analogue  se  retrouve 
dans  les  testaments  d'Aristote  et  de  Théophraste  conservés 
par  Diogène  de  Laerte  (eorat  «xàv  eu). 

Nous  passons  maintenant  au  contenu  du  testament.  Épictéta 
crée  une  corporation,  ou  communauté  perpétuelle  compre- 
nant tous  les  parents  du  sexe  masculin,  présents  et  à  venir. 
(Les  présents  sont  dénommés  au  nombre  de  vingt-cinq.) 
Cette  communauté  se  réunira  chaque  année  pendant  trois 
jours  consécutifs  pour  honorer,  par  un  service  religieux  et  par 
un  banquet,  la  mémoire  d'Épictéta,  de  son  mari  Phœnix,  et 
de  ses  deux  fils  Cratésiloque  et  Andragoras.  Ces  défunts, 
transfigurés  par  la  mort,  sont  appelés  des  héros^  expression 
familière  au  culte  hellénique  (3). 

La  fondation  des  communautés  de  ce  genre  était  autorisée 
d'une  manière  générale  par  la  loi  civile,  et  encouragée  par  la 
religion.  Elles  jouissaient  d'une  autonomie  complète,  à  la 
seule  condition  de  ne  pas  porter  atteinte  aux  lois  d'ordre 
public.  Chez  les  Athéniens  il  y  avait  sur  ce  point  une  dispo- 
sition expresse  de  la  loi  de  Solon,  et  les  Romains  appliquaient 
la  môme  règle.  Nous  rappellerons  ici  le  texte  de  Gaïus  (4)  : 
«  Sodales  sunt  qui  ejusdem  collegii  sunt:  quam  Grîeci  baicsiav 
vocant.  His  autem  potestatem  facit  lex  pactionem  quam 
velint  sibi  ferre,  dum  ne  quid  ex  publica  lege  corrumpant. 
Sed  ha»c  lex  videtur  ex  lege   Solonis  tralala  esse.  Nam  îlluc 

itaest  :  èàv8à87iu.oç,  '\  cpparopsç,  vj  tepojv  opy^tov,  r^  vaurai,  't\  (tutç'.toi,  tJ 
ô|xoTa©o'.,r|  ôtafywTat,  'r\  hzi  Xs^av  oi/oasvot,  vj  elç  sr^Tropiav,  or.  ivTouTov 

(1)  Gaïus,  Inst,  I,  193. 
^2)  Cic.  pro  Flacco,  30. 

(3)  K.  F.  Hcrmann,  Gottesdiensfliche  Al tert humer  ^1858)  §  16. 

(4)  L   4  D.  rfc  Colle jiis  et  corporibus,  XLVII,  22. 


BiaOôivTai   ipiî  àXÀ'iiXou!,   xjpiov   Eivii,   Èiv  [f^   iirayopïijfrf]  Si 

La  communauté  comprend,  comme  nous  l'avons  vu,  tous  ■* 
les  parents  du  sexe  masculin  h  partir  de  leur  majorité.  Les 
femmes  et  les  enfants  y  sout  udmîs,  mais  ii  titre  exceptionnel 

ou  accessoire.  Parmi  Ii's   parents  déuommi-s  il  y  a  un  fils 

adoptif-  U  est  aussi  fait  menllon  des  ëpiclères.  Ainsi  la  lo^ 
dorienne  de  Théra  admettait  comme  les  lois  ioniennes 
l'adoption  et  l'épiclérat. 

La  communauté  se  groupe  autour  d'un  sacerdoce  hérédi- 
taire dans  la  descendance  masculine  de  la  Eondalrlce.  Elle 
désignera  tous  les  ans,  dans  son  sein,  trois  officiants  poup 
accomplir  tes  cérémonies  et  faire  le  service  pendant  les  Iroil 
jours  anniversaJrea.  Ces  officiants  sonl  appelés  È7ri;*^v[')i.  Noai 
un  retrouvons  de  semblables  dans  d'autres  telles,  uola(B< 
ment  dons  un  testament  de  l'Ile  de  Cos,  publié  par  Ross,  sons 
le  nom  de  testament  de  Dîomédon  (1  ). 

Après  avoir  créé  la  corporation,  Épîctéla  lui  lègue  una 
renie  au  capital  de  ^lOOO  drachmes.  Ce  capital  sera  placé  entrd 
les  mains  d'Épitéléia  avec  hypothèque  sur  lesncquÈts  de  la. 
testatrice.  Les  intérôls  de  celle  somme  h  1  0/0,  soit  210- 
drachmes,  seront  payés  chaque  année  par  Épiiéléia  h.  It 
corporation  et  serviront  aux  dépenses  de  celle-ci. 

Épicléta  constitue  cette  hypothèque  sur  ses  acquits' 
(TÙtoxTiiTon).  La  loi  de  Théra,  comme  la  loi  Cretoise  el  comme 
les  lois  ilorieiiiies  en  général  distinguait  entre  les  acquêts 
et  les  propres  (2).  Il  est  probable  que  ces  derniers  étaient 
considérés  comme  appartenant  à  !a  famille  enlifere,  et  ne  J 
pouvaient  dès  lors  être  aliénés  ou  hypothéqués,  ou  lutH 
pouvaient  l'être  qu'avec  certaines  formalités,  ^ 

La  somme  en  capital,  dit  la  testatrice,  sera  due  par  moi, 
par  mes  héritiers  et  par  mes  successeurs  à  titre  quelconque. 
Ce  dernier  terme  désigne  sans  doute  tes  sncccsseurs  à  titre 
particulier,  acheteurs  ou  autres.  Ils  ne  sont  tenus  qu'hypo- 


[))  Ross,  Imcriptiones  inedilr,  IBSl  p.  311. 

(2)  V.  rïOBcription  archMquo  de  Oorlyne,  pubtlêt  pur  M.  Haussoutltarfl 
dans  le  Bulletin  de  cirrespundance  lieUéniqur,  juîllel  1880  ;  u(.  Arl«t«>l 
PoUt.  II.  Vlj  10  ;  H^racUde  de  Poal,  S;  Plularque,  Imt.  Lac.  XXIL 
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Ihécairement.   L'hypothèque    ainsi    constituée  pourra  être 
transférée  sur  d'autres  biens. 

Pourquoi  le  Musée  et  ses  dépendances  sont-ils  légués  non 
à  la  corporation,  mais  à  Épitéléia,  avec  clause  expresse 
d'affectation  au  service  de  la  corporation  et  d'inaliénabilité 
perpétuelle  ?  Peut-être  qu'àThéra  les  corporations  religieuses 
ne  pouvaient  pas  posséder  d'immeubles  (1).  Du  reste  la 
stipulation  d'inaliénabilité  était  licite  pour  les  monuments 
funéraires,  qui,  dans  les  lois  grecques  comme  dans  les  lois 
romaines,  étaient  une  propriété  d'une  nature  spéciale. 

Le  règlement  annexé  au  testament  est  fait  parla  commu- 
nauté elle-même.  C'est  elle  qui  parle  en  son  nom,  comme  on 
lo  voit  par  le  mot  ÈaêaXoiijxsç  (col.  VIII,  ligne  25).  Il  est  fait 
dans  une  année  autre  que  l'année  du  testament.  Le  style  est 
moins  précis  et  moins  clair  que  celui  du  testament. 

J'ai  fait  au  texte  donné  par  Bœckh  et  reproduit  par  Cauer 
les  quatre  corrections  suivante?  : 

Col.  V,  ligne  12,  xa  oi  Swpsav  au  lieu  de  xarx  Bcopsiv. 

ligne  15,  xarr^x;  Swpsxv  au  lieu  de  xal  toç  Bwpsiv. 
Col.  VI,  ligne  12,  o-j/apia  rpt'aau  lieu  de    o-j/àpta  tivx. 
Col.  Vlll,  ligne  3,  TrXeTv  uTrèp  otaXufyewç  au  lieu  de  TràXtv  u:ràp 
O'.aX'jTic);. 

Le  mot  voaoi  est  répété  plusieurs  fois.  Il  signifie  d'ordinaire 
le  règlement.  Dans  un  cas  cependant  j'ai  cru  devoir  traduire 
par  la  loi,  c'est-à-dire  la  loi  civile  de  Théra. 

L'hypothèque  terrestre  est  opposée  au  prêt  maritime,  à  la 
grosse  aventure,  avec  affectation  soit  sur  le  corps  du  navire 
soit  sur  le  chargement. 

Le  placement  des  économies  devra  être  fait  par  des 
commissaires  spéciaux,  qui  prêteront  les  fonds  sous  leur 
responsabilité.  C'est  une  garantie  de  plus  pour  la  commu- 
nauté. 

La  communauté  aura  trois  fonctionnaires  :  un  directeur 
àpTUTYjp,  un  secrétaire  ETrt'ddo^oç,  un  archiviste  ou  conservateur 
des  titres  Ypaa'xaTo^uXa;.  On  retrouve  les  iT:((5<so^oi  dans  un 
autre  testament  de  l'île  de  Théra  publié  par  Ross  (2). 

(1)  Elles  pouvaient   en   posséder   k   Athènes,  à  Byzance,  dans  l'île  de 
Ténos.   Foucart,    des  associations  religieuses  chez  les  Grecs^  1873,  p.  48. 

(2)  Ross.  Inscriptiones  inedttx,  1845, n»  198. 
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Indépendamment  de  la  réunion  qui  a  lieu  pendant  les 
trois  jours  anniversaires,  la  communauté  tient  des  assemblées 
extraordinaires,  et  notamment  le  second  jour  de  chaque 
année,  pour  élire  ses  fonctionnaires. 

La  combinaison  financière  du  règlement  est  celle-ci  : 
Chacun  des  trois  officiants  reçoit  une  avance  de  cinquante 
drachmes,  à  forfait.  Moyennant  cette  somme  il  est  chargé  de 
fournir  les  offrandes,  et  d'acquitter  les  frais  tant  du  banquet 
que  de  la  réception.  Son  bénéfice  consiste  dans  ce  qui  lui  reste 
de  cette  somme  après  payement  des  frais,  et  aussi  dans  une 
part  plus  forte  des  offrandes  qui  sont  partagées  après  avoir 
été  offertes.  Le  triple  service  anniversaire  absorbe  ainsi  15U 
drachmes.  Les  60  drachmes  qui  restent  servent  à  couvrir 
toutes  les  autres  dépenses. 

Quiconque  officiera  pour  la  première  fois  fera  le  service 
gratuitement,  c'est-à-dire  qu'au  lieu  de  recevoir  cinquante 
drachmes  à  forfait,  il  recevra  tous  les  objets  nécessaires  h  la 
cérémonie.  Ces  objets  seront  achetés  en  régie  par  la  coniinu- 
nauté,  après  adjudication.  La  différence  entre  le  montant  réel 
des  frais  et  la  somme  de  cinquante  drachmes  profitera  à  la 
communauté  et  sera  capitalisée  pour  être  placée  sur  hypo- 
thèque. 

11  y  a  quelque  obscurité  dans  les  règles  posées  pour  le 
partage  des  offrandes,  mais  ce  point  n'a  pour  nous  (ju'une 
importance  secondaire.  Quant  au  parax-^  on  ne  sait  ce  que 
c'est. 

I 

Andragoras  fils  de  Phœnix,  Épictéta  fille  de  Grinnos,  Gra- 
tésiloque  fils  de  Phœnix,  Phœnix... 

II 

«  Sous  les  éphores  qui  sont  en  fonctions  avec  Phœbotélès, 
Épictéta,  fille  de  Grinnos,  saine  d'esprit  et  de  bon  jugement, 
a  disposé  comme  suit,  avec  l'assistance  de  son  kyrios, 
Hypéride  fils  de  Thrasyléon,  et  aussi  avec  l'assentiment  de  sa 
fille  Épitéléia,  fille  de  Phœnix. 
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«Puissé-je  continuer  d'administrermesbiens, étant  enforce 
ot  en  santé  !  Toutefois,  s'il  m'arrivait  quelque  chose,  eu 
égard  à  la  condition  humaine,  je  dispose  comme  il  suit,  con- 
formément à  la  recommandation  de  mon  mari  Phœnix  qui  a 
lait  faire  le  musée  en  l'honneur  de  notre  fils  défunt  Cratési- 
loque,  qui  a  placé  dans  ce  musée  les  figures  et  les  statues  de 
lui  et  de  Gratésiloque,  avec  les  monuments  funéraires,  et  qui 
m'a  priée  d'achever  le  musée  en  y  plaçant  les  muses,  les 
statues  et  les  monuments.  Deux  ans  après,  le  fils  qui  me 
restait,  Andragoras,  est  décédé  et  m'a  recommandé  à  son 
lour  d'exécuter  complètement  la  recommandation  de  son  père 
Pliœnix,  d'ériger  en  son  honneur  une  statue  et  un  monu- 
ment, comme  il  a  été  fait  en  l'honneur  de  son  père  et  de  son 
frère,  de  fonder  une  communauté  des  hommes  du  parentage, 
otde  donner  à  cette  communauté  d'hommes  une  somme  de 
trois  mille  drachmes,  dont  le  revenu  servira  aux  Irais  de  ses 
assemblées.  En  conséquence,  ayant  achevé  et  érigé  toutes 
choses  suivant  les  recommandations  de  Phœnix  et  d'Andra- 
goras,  et  ayant  aussi  fondé  la  communauté  des  parents  dont 
les  noms  sont  écrits  ci-dessous,  laquelle  communauté  s'as- 
semblera dans  le  musée,  je  donne  trois  mille  drachmes  à 
ladite  communauté  d'hommes  du  parentage.  Cette  somme 
sera  due  sur  les  terres  que  je  possède,  comme  les  ayant 
personnellement  acquises  à  Mélènes  ;  elle  sera  due  par  moi, 
par  mes  héritiers  et  par  ttout  successeur  à  titre  quelconque. 
Je  laisse  le  musée  avec  l'enclos  et  les  monuments  funéraires, 
à  ma  fille  Épitéléia  ;  je  veux  qu'ayant  recueilli  ainsi  le  surplus 
de  mes  biens,  elle  paye  chaque  année,  dans  le  mois  éleusi- 
nien,  deux  cent  dix  drachmes  à  la  communauté  d'hommes  du 
parentage  fondée  par  moi.  Nul  n'aura  le  droit  de  vendre  le 
musée  ni  l'enclos  des  monuments.  Aucun  des  objets  qui  sont 
soit  dans  le  musée,  soit  dans  l'enclos  des  monuments  ne 
pourra  être  ni  mis  en  gage,  ni  échangé,  ni  aliéné  en  aucune 
manière,  ni  par  aucune  connivence,  et  il  ne  pourra  être  fait 
dans  l'enclos  aucune  construction,  à  moins  qu'on  ne  veuille 
construire  un  portique.  Le  musée  ne  pourra  être  mis  à  la 
disposition  de  personne,  si  ce  n'est  pour  les  noces  d'un 
descendant  d'Épitéléia.  Celui  qui  enfreindra  cette  défense  en 
sera  empêché  par  la  communauté,  et  l'empêchement  opposé 
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^inaris  et  leurs  enfants,  conformément  aux  règles  ci- 
sus.  Mon  homonyme  Ëpictéta  sera  admise  aussi,  et  ma 
Ile  Épitéléia,  et  les  filles  de  Gorgopas,  Mnaso  et  TËnésippa, 
et  les  filles  de  Thnsyléon,  Basilodika  et  Télésippa,  et  Calli- 
dica,  et  la  fille  d'Isoclès,  et  leurs  maris.  La  fille  d'Aristarque, 
Épitéléia,  sera  également  admise  avec  ses  enfants. 

«  Témoins  Car  (tidamas  fils  de  Proclidas)  Évagorasflls  de 
Proclidas,  Anlisthène  fils  d'Isoclès. 

m 

III 

u  Sous  les  éphores  qui  sont  en  fonctions  avecHimertos,  au 
mois  diosthyos. 

«  Attendu  qu'Épictéta,  fille  de  Grinnos  ayant  pour  kyrios  le 
mari  de  sa  fille,  Hypéride  fils  de  Thrasyléon,  et  avec  Tassen- 
timent  de  sa  fille  Épitéléia,  a  donné  par  testament  trois  mille 
drachmes  pour  un  sacrifice  aux  muses  et  aux  héros,  et  pour 
une  communauté  d'hommes  du  parentage,  en  disposant  que 
chaque  année  ses  successeurs  payeraient  à  cet  effet  deux  cent 
dix  drachmes,  que  la  réunion  se  tiendrait  pendant  trois  jours 
dans  le  musée  qu'elle  a  elle-même  fait  faire  en  Thonneur  de 
son  mari  Phœnix,  d'elle-même,  et  de  ses  deux  fils  Cratési- 
loque  et  Andragoras,  et  que  le  sacrifice  serait  offert  par 
l'officiant  de  la  première  journée,  aux  muses;  par  celui  de  la 
seconde  journée,  aux  héros  Phœnix  et  Épictéta;  et  par  celui 
de  la  troisième  journée  aux  héros  Cratésiloque  et  Andragoras  ; 
à  la  bonne  heure  I  II  a  été  résolu  d'accepter  l'engagement 
pris  par  Épictéta,  de  tenir  l'assemblée  dès  le  premier  paye- 
ment effectué,  et  de  verser  tous,  après  le  repas,  et  à  la  première 
coupe,  une  libation  en  l'honneur  des  muses,  de  Phœnix, 
d'Épictéta,  de  Cratésiloque  et  d'Andragoras.  L'assemblée  de 
la  communauté  d'hommes  du  parentage  aura  Ueu  au  mois 
delphinien,  dans  le  musée^  chaque  année  pendant  trois  jours, 
et  tous  seront  appelés  par  rang  d'âge  à  pourvoir  au  service 
gratuitement,  une  fois.  Pareillement  leurs  descendants 
entrant  dans  la  communauté  après  leur  sortie  des  éphèbes, 
officieront  gratuitement  la  première  fois.  Ceux  qui  officieront 
gratuitement  fourniront  du  vin  étranger  en  quantité  et  qualité 
suffisante,  en  sorte  qu'on  puissse  boire  jusqu'à  trois  reprises. 


358 


TESTAMENT   !>  Él'lCTÉTA. 


des  couronnes,  de  la  musique  el  des  parrums.  Si  quelqo'iUL 
manque  b.  ofOcier,  suivant  le  ^^glemenl,  il  pjiyera  h.  la  coni 
muuaulé  cent  draclimes,  auquel  payement  il  sera  contraÎDl 
par  le  directeur  eu  exercice,  selon  les  lois,  et  sera  exclu  de  1b 
Mmuiunaulé  jusiju'ii  ce  qu'il  ait  payé.  Les  revenus  qui 
dront  h  échéance  au  proDt  de  la  cummunnulé  pendant  ces 
années  de  service  gratuit  seront  recouvrés  par  le  dlrecLeor  en 
exercice,  remis  par  lui  à  rassemblée,  el  prôtés,  par  les  per- 
sonnes qui  seront  choisies  à  cette  eifet,  sur  des  liypotb^ues 
terrestres  de  valeur  sufllRante,  distraction  Taite  de  la  somma 
nécessaire  pour  les  sacrillces  aux  muses  el  aux  héros,  d'après 
le  leslament.  Il  sera  aussi  fait  distraction  des  Trais  de  réuDÎoa 
jusqu'à  concurence  de  quinze  drachmes  au  plus.  S'il  n'y  a  plua 
personne  qui  doive  gratuilemenl  le  service,  tous  les  membres 
présenti'  feront  la  réception  chacun  à  son  (our  et  par  rang  d'Age,. 
commâ  il  esl  réglé  pour  ceux  qui  font  la  réception  graluîlfr* 
meuL.  A  cet  eUet,  il  sera  délivré  parle  directeur  au  memhr& 
aiosi  désigné,  cloquante  drachmes,  dix  jours  avant  celui  ob 
doiluvoirlieiila  réunion.  Si,apr&savoir  recul' argent,  ce  mem- 
bre ne  Tait  pas  la  réception,  U  payera  cent  cinquante  dmch- 
mes,  au  paiement  desquelles  il  sera  contraint  parle  directeur. 
et  pourra  6lre  sjtisî  selon  les  lois.  Jusqu'à  ce  qu'il  ait  tout  payéi 
il  sera  exclu  de  la  communauté,  Le  directeur  fera  en  ce  ou 
le  service  eu  avançant  lus  Irais,  qu'il  recouvrera  par  privU^gd 
sur  lus  reveuus.  Le  banquet  aura  lieu  comme  il  conviendrai 
la  communaulê  elpour  la  somme  qui  lui  conviendra.  Sileiiirec- 
teur  ne  fournit  pas  de  fonds,  suivant  le  règlemenl,  aux  ofll- 
cianLs,  l'ofGciant  n'en  ferapas  moios  la  réception,  et  olTrira  le; 
sacrifice  qui  sera  k  sa  charge,  mais  le  ilirecleur  payera  cenl 
cinquante  di'achmcs  à  rufflciant  à  qui  il  n'aura  pas  fourni  ii 
Tonds.  Celui  qui  n'aura  pas  reçu  recouvrera  ces  fonds  surit 
directeur,  par  voie  de  saisie,  selon  les  lois,  et  ce  dernier  sen 
exclu  de  la  coiumunaulé  Lanl  qu'il  n'aura  pas  tout  payé.  Celtt 
qui  urUciern  le  premier  jour  offrira  aux  muses  une  victime  e) 
des  oITrandes  consistant  en  gâteaux  faits  avec  cinq  chéuioei 
de  fromeut  et  un  statèrc  du  tromage  sec.  U  Tuurnira  en  oulrt 
des  couronnes  pour  les  déesses,  et  toutes  les  autres  ehoaei 
nécessaires  au  sacrifice,  et  d  prélèvera  pour  les  déesses  loi 
parties  de  la  victime  qui  sont  regardées  comme  sacrées,  et  o] 
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gâteau.  Celui  qui  officiera  le  second  jour  offrira  aux  héros 
Phœnix  et  Épictéta  une  victime  et  des  offrandes,  à  savoir  des 
gâteaux  faits  avec  cinq  chénices  de  froment  et  un  statèrede  fro- 
mage sec.  Il  fournira  en  outre  des  couronnes  pour  les  déesses, 
et  toutes  les  autres  choses  nécessaires  au  sacriflce,  et  il  pré- 
lèvera ensuite  les  parties  de  la  victime  qui  sont  réputées  sa- 
crées, an  gâteau,  un  pain,  un  parax  et  trois  plats.  Celui  qui 
officiera  le  troisième  jour  sacrifiera  de  la  môme  manière  en 
l'honneur  des  défunts  Cratésiloque  et  Andragoras,  comme  il  a 
été  prescrit  en  l'honneur  de  Phœnix  et  d'Épictéta.  Lorsque  les 
officiants  offriront  ces  sacrifices,  ils  remettront  à  la  commu- 
nauté tous  les  gâteaux  et  la  moitié  des  viandes,  et  garderont 
le  reste  pour  eux.  Le  directeur  fera  la  distribution  des  offrandes 
entre  les  présents.  Si  le  service  est  fait  gratuitement,  le  secré- 
taire qui  fera  le  sacrifice  mettra  en  adjudicî^tion  la  fourniture 
des  objets,  comme  il  vient  d'être  dit.  Le  prix  auquel,  ils  seront 
adjugés  sera  acquitté  parle  directeur.  La  communauté  choi- 
sira aussi  un  secrétaire.  L'élu  convoquera  une  assemblée,  cha- 
que année,  au  second  jour,  et  prendra  soin  de  tout  ce  qui  con- 
cerne la  communauté,  pour  assurer  l'observation  de  ce  qui 
est  prescrit  tant  parle  testament  que  par  le  règlement.  Il  in- 
scrira les  noms  des  officiants  et  du  directeur,  par  rang  d'âge, 
ceux  du  secrétaire,  des  personnes  chargées  de  faire  les  prcts^ 
lies  membres  qui  auront  encouru  l'amende  fixée  par  le  règle- 
ment pour  n'avoir  pas  fait  le  service,  enfin  tout  ce  qu'il  lui  in- 
combera d'inscrire  en  vertu  du  règlement  ou  du  testament» 
ou  des  décisions  prises  par  la  communauté.   Il  écrira  aussi 
tout  ce  qui  aura  été  reçu  ou  dépensé  pendant  son  exercice» 
et  s'il  est  dû  quelque  autre  chose  à  la  communauté.  S'il  ne  fait 
pas  ce  qui  lui  est  ordonné,  il  devra  payer  à  la  communauté  trois 
cents  drachmes,  il  sera  exclu  de  la  communauté  jusqu'à  ce 
qu'il  ait  tout  payé,  et  les  personnes  que  la  communauté  aura 
élues  pourront  le  contraindre,  par  voie  de  saisie,  suivant  les 
lois.  Le  directeur  élu   recouvrera  toutes  sommes  dues  à  la 
communauté,  conformément  au  testament,  et  aux  indications 
de  recouvrement  qui  lui  seront  données  par  le  secrétaire.  Il 
fournira  aux  officiants  tout  ce  qui  est  déterminé  dans  les  règle- 
ments, les  frais  de  la  réunion,  et  ceux  des  sacrifices  d'après  le 
prix  d'adjudication,  et  tout  ce  qui  sera  décidé  par  la  commu- 
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nauté.  Il  remettra  le  reste  à  rassemblée.  S*il  manque  à  fournir 
les  fondsdansles  cas  prescrits,  et  s'il  ne  remet  pas  àPassemblée 
le  surplus  des  fonds,  il  devra,  pour  ne  l'avoir  pas  fait,  payer 
le  double  à  la  communauté,  et  le  secrétaire  l'inscrira  dans 
les  registres  de  la  communauté  comme  ayant  encouru  l'amende 
du  double  des  sommes  qu'il  n'aura  pas  remises.  11  sera  exclu 
de  la  communauté  jusqu'à  ce  qu'il  ait  payé,  et  les  élus  pour- 
ront le  contraindre,  par  voie  de  saisie,  selon  les  lois.  S'il  ne 
fournit  pas  les  fonds,  auxofflciants,  ceux-ci  auront  contre  lui 
les  moyens  de  contrainte  définis  par  le  règlement.  Pour  que 
toutes  choses  soient  faites  en  conformité  du  testament,  du 
règlement  et  des  décisions  de  la  communauté,  autant  que 
faire  .se  pourra,  à  tout  jamais,  s'il  arrive  que  certaines  per- 
sonnes ne  se  conforment  pas  au  testament,  au  règlement  ou 
aux  décisions,  la  .communauté  nommera  des  commissaires, 
autant  qu'il  lui  conviendra,  qui  exécuteront  tout  ce  que  la 
communauté  aura  décidé.  Le  secrétaire  dressera  procès-ver- 
bal de  leur  nomination.  Si  le  secrétaire  ne  veut  pas  dresser 
immédiatement  ce  procès-verbal,  la  communauté  chargera  un 
commissaire  d'en  dresser  un,  et  le  commissaire  ainsi  nommé 
écrira  tout  ce  qui  aura  été  décidé  parla  communauté.  Tout  ce 
qui  aura  été  résolu  par  la  majorité  de  la  communauté  sera  dé- 
cidé souverainement,  excepté  en  ce  qui  concerne  la  dissolu- 
tion. Sur  ce  point,  nul  n'aura  le  droit  de  proposer,  soit  verba- 
lement soit  par  écrit,  la  dissolution  de  la  communauté,  ni  la 
suppression  des  sacrifices  ci-dessus  spécifiés,  ni  l'amoindrisse- 
ment ou  le  partage  d'une  chose  appartenant  à  la  communauté, 
ni  l'emploi  du  capital  pour  un  autre  usage.  Si  quelqu'un  fait 
une  proposition  de  ce  genre,  verbalement  ou  par  écrit,  ce  qui 
aura  été  dit  ou  écrit  sera  non  avenu,  et  celui  qui  aura  dit  ou 
écrit  cela  sera  exclu  de  la  communauté,  et  condamné  envers 
elle  à  cinq  cents  drachmes,  et  il  pourra  être  contraint  par  voie 
de  saisie,  selon  les  lois,  par  celui  des  parents  qui  voudra  agir. 
Afin  que  le  secrétaire  soit  désigné  et  que  la  personne  nommée 
tienne  procès-verbal  de  tout,  suivant  le  règlement,  une  as- 
semblée se  réunira  sous  Téphorat  d'Himertos  et  de  ses  collè- 
gues, le  dixième  jour  du  mois  diosthyos,  et  il  sera  procédé  à 
la  nomination  d'un  secrétaire.  Celui-ci  tiendra  procès-verbal 
de  tout,  suivant  le  règlement,  pourvoira  à  ce   que  le  règle- 
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ment  et  le  testament  soient  gravés  sur  la  base  des  statues  qui 
sont  dans  le  musée,  à  ce  qu'ils  soient  écrits  sur  une  tablette, 
à  ce  qu'il  soit  fait  une  boîte  où  nous  mettrons  tous  les  écrits 
concernant  la  communauté,  et  enBn  à  ce  qu'il  soit  nommé  un 
conservateur  des  titres,  qui  à  l'avenir  recevra  du  secrétaire  la 
tablette  sur  laquelle  seront  écrits  le  règlement  et  le  testa- 
ment, ainsi  que  la  boîte  et  les  papiers  qu'elle  contiendra,  qui 
conservera  le  tout  tant  qu'il  conviendra  à  la  communauté  et 
l'apportera  aux  assemblées.  Si  la  communauté  nomme  un 
autre  conservateur  des  titres,  le  premier  en  fera  la  remise  à 
celui  qui  aura  été  nommé  après  lui,  dans  une  autre  assemblée 
et  après  inventaire.» 

Rodolphe  Dareste. 
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II 

DÉVELOPPEMENTS  ULTÉRIEURS  DE  L'IMMUNITÉ 

§  18.  Champ  ouvert  aux  développements  du  régime  de  l'immunité. 
—  §  19.  Formation  des  domaines  ecclésiastiques.  Les  pt*ec(v*ÙB.  — 
%  20.  Caractère  originaire  et  développements  ultérieurs  des  droits  com- 
pris dans  le  jus  fisci,  concédés  scdvo  imperiati  jure.  —  §21.  Dénomi- 
nations appliquées  à  ces  droits.  Regalia  jura,  —  §  22.  Comitatus .  — 
§  23.  Centena,  —  §  24.  Civitas,  —  §  25.  Caractère  de  ces  droits.  — 
§  26.  Modes  d^acquisition  et  de  tenure  de  ces  droits.  —  §  27.  Résum*'. 

-  §  18.  - 

Nous  venons  de  voir  ce  qu'était  dans  ses  conditions  origi- 
naires l'immunité.  Nous  allons  maintenant  étudier  les  dé- 
veloppements ultérieurs  de  ce  privilège.  Ces  développements 
résultent  de  Texpansionen  quelque  sorte  des  principes  mômes 
contenus  dans  son  institution  première.  En  expliquant  le  mé- 
canisme du  régime  né  de  Tapplication  de  ces  principes,  nous 
avons  dit  quelles  étaient  les  conséquences  immédiates  de  leur 
mise  en  pratique,  et  quelle  situation  celle-ci  faisait  originai- 
rement au  domaine  pourvu  de  ces  avantages,  à  ses  habitants 
et  à  son  possesseur  [§  i7]. 

L'immunité  avait  surtout  ce  résultat  essentiel  de  soustraire 
le  territoire  privilégié  et  avec  lui  les  hommes  qui  l'habitaient, 
à  l'action  directe  des  agents  de  Tautorité  publique,  judices  pu- 
blici,  et  de  transférer  dans  des  conditions  de  fait  plus  ou 
moins  arbitraires  cette  action  au  possesseur  lui-même  et  h 
ses  agents  particuliers,  yurfeVes  privait  [§6]  ;  le  privilège  con- 
férait fréquemment  en  outre  à  ce  possesseur  la  jouissance  des 
revenus  qui  appartenaient  antérieurement  au  fisc,  jus  fisci. 
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Les  habitants  de  toute  condition  des  lieux  privilégiés  passaient 
dès  lors,  pour  la  police  sociale,  sous  une  sorte  de  juridiction 
domestique,  exercée  sur  eux  par  le  possesseur  et  par  ses  officiers 
particuliers,  en  vertu  d'une  autorité  analogue  à  celle  attribuée 
antérieurement  au  maître,  dominus,  sur  ses  hommes  propres 
et  même,  comme  patronus,  sur  des  hommes  libres  dans  cer- 
tains cas  [§  12].  Cette  espèce  de  juridiction  avait,  en  principe 
au  moins,  le  caractère  d'une  action  intermédiaire,  parce  qu'elle 
ne  détruisait  pas  celle  des  judices  puhlici ;  c'était  comme  une 
action  préalable  devant  concourir  finalement  à  l'action  défi- 
nitive toujours  réservée  à  ceux-ci. 

Les  conséquences  immédiates  de  cette  situation  étaient 
graves.  Les  conséquences  éloignées,  celles  qui  devaient  en 
sortir  avec  le  temps  par  voie  de  développement  étaient  plus 
graves  encore.  Nous  avons  marqué  d'avance  les  points  de 
l'immunité  primitive  qui  devraient  le  mieux  se  prêter  à  ce  tra- 
vail de  développement.  C'étaient  ceux  qui  regardaient  la  con- 
stitution d'abord  du  territoire  couvert  par  l'immunité,  puis 
la  jouissance  des  droits  du  fisc  abandonnés  au  possesseur  pri- 
vilégié, et  le  rôle  enfin  des  agents  et  officiers  particuliers  de 
celui-ci.  Tels  sont  les  faits  auxquels  se  rapportent  les  ques- 
tions que  nous  allons  maintenant  examiner. 

Pour  ce  qui  est  de  la  constitution  du  territoire  couvert  par 
l'immunité,  une  extension  presqu'indéfinie  était  assurée  à  ce 
territoire  par  l'attribution  originaire  du  privilège  aux  domai- 
nes présents  aussi  bien  qu'aux  domaines  Futurs  qui  pourraient 
s'y  rattacher,  possessiones  quas  moderno  tempore .  . .  possi- 
del,  .  ,  .  vel  ea  qux  deinceps  (possidebit)  [§  7].  On  sait  quelle 
importance  devaient  donner  rapidement  à  ces  domaines,  pa- 
trimoine des  églises,  soit  les  acquisitions  directes  à  des  titres 
divers,  les  donations  surtout,  soit  la  soumission  volontaire 
d'hommes  libres,  empressés  à  mettre  et  leur  personne  et  leurs 
biens,  fût-ce  au  prix  de  leur  indépendance,  dans  une  situation 
qui  leur  assurait  les  avantages  de  l'immunité  ecclésiastique. 

Quant  à  ce  qui  regarde  la  jouissance  des  droits  du  flsc^  ju'i 
fisci,  nous  rappellerons  que  ces  droits  non  seulement  compre- 
naient les  fruits  de  la  justice  et  le  produit  des  impôts,  fredn 
et  tjnbuta,  mais  s'étendaient  encore  à  tout  ce  qui  pouvait  ^tre 
compris  sous  les  expressions  un  peu  vagues,  quidquid  Jks 
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fisciexigere  poterù  [§15].  Cette  dernière  formule  surtout 
ouvrait  le  champ  à  de  hardies  interprétations  qui  ont  été  por- 
tées jusqu'à  conclure  de  cette  concession  à  celle  des  regalia 
jura,  objet  formel  du  reste  de  certaines  donations  spéciales, 
et  jusqu'à  déduire  de  ces  principes  l'abandon  prétendu  de  la 
juridiction  [§  20],  celui  enfin  de  la  souveraineté  môme  [§  25]. 
A  ce  chef  de  la  concession  du  jus  fisct  avec  ses  développe- 
ments, se  rattachent  les  donations  des  droits  fiscaux  de  toute 
sorte,  faites  par  les  souverains,  et  les  actes  de  confirmation 
accordés  souvent  aveuglément  par  eux,  venant  consacrer 
indistinctement,  non  seulement  d'anciens  droits  de  ce  genre. 
mais  parfois  encore  d'audacieuses  innovations,  des  prises  de 
possession  illégitimes,  et  des  jouissances  de  fait  plus  ou 
moins  abusives.  Nous  en  citons  un  exemple  [§  26]. 

Touchant  le  rôle  enfin  des  officiers  particuliers  de  l'immu- 
nité, judices  privatif  engendré  par  l'interdiction  faite  aux 
judices  publia  d'entrer  sur  le  territoire  privilégié,  ul  nullus 
judex  publicus  vel  quislibet  ex  judiciaria  potestate  in  [loca  im- 
munitatis)  ingredi  audeat  [§§  6,  7],  remarquons  avant  tout  que 
ce  rôle  trouvait  forcément  son  origine  dans  une  situation  où 
la  police  sociale  cessant  d'être  faite  par  les  ministres  de  l'au- 
torité publique,  devait  naturellementincomberaux agents  par- 
ticuliers du  possesseur  [§  12].  Les  attributions  quileur  étaient 
échues  ainsi  devaient  rapidement  et  sûrement  se  développer, 
sous  l'influence  de  deux  causes  connexes  procédant  delà  con- 
dition faite  par  là  aux  uns  et  aux  autres.  La  première  est  l'ef- 
facement progressif,  en  partie  volontaire,  des  officiers  publics 
dans  l'exercice  de  la  part  de  juridiction  qui  leur  appar- 
tenait encore,  ceux-ci  se  désintéressant  de  plus  en  plus  d'une 
action  dont  les  produits  ou  droits  utiles  cessaient  d'aller  au 
trésor  du  prince  par  leur  intermédiaire,  avec  plus  pu  moins 
de  profit  pour  eux-mêmes.  La  seconde  cause  de  développe- 
ment pour  cette  situation  réside  dans  les  empiétements  gra- 
duels effectués  par  les  officiers  particuliers  de  l'immunité, 
appelés  à  recueillir  les  avantages  que  les  autres  abandonnaient, 
et  portés  naturellement  à  saisir  ainsi,  après  le  droit  de  con- 
traindre, districtio,  ceux  qui  s'y  rattachaient,  celui  d'exécu- 
ter, celui  de  juger  quelquefois,  le  droit  de  justice  lui-même, 
jurisdictio,  dans  une  certaine  mesure. 
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Ainsi,  extension  graduelle  du  territoire  de  Timmunité  par 
l'acquisition  de  nouveaux  domaines  ;  développement  des 
droits  positifs,  jus  fisci,  acquis  au  privilégié  en  possession  de 
l'immunité,  par  une  interprétation  de  plus  en  plus  hardie  des 
formules  exprimant  ces  druits  ;  accroissement  progressif  du 
rôle  dévolu  aux  officiers  de  Timmunité  par  suite  d'incessants 
empiétements  ;  tels  sont  comme  nous  l'avons  indiqué  tout  à 
l'heure,  les  sujets  qui  s'offrent  maintenant  à  notre  attention. 
Nous  avons  dit  précédemment  quelles  raisons  l'on  a  de  ré- 
server le  dernier  pour  le  considérer  isolément,  et  de  réunir  au 
contraire  les  deux  premiers  pour  les  examiner  ensemble  [§  17j. 
Le  rapprochement  de  ceux-ci,  rappelons-le,  est  motivé  par 
cette  considération  que  certaines  conséquences  tirées  de  l'in- 
terprétation àwjus  fisci  tendent  à  transformer  en  souverai- 
neté ce  qui  n'était  originairement  que  la  jouissance  de  cer- 
tains droits  utiles  ;  évolution  qui  conduit  à  la  prise  de 
possession  des  territoires  sur  lesquels  étaient  assis  ces 
droits,  et  aboutit  par  là  au  même  résultat  à  peu  près 
que  l'acquisition  directe  de  nouveaux  domaines,  c'est-à-dire 
à  l'extension  encore  du  territoire  privilégié. 

Telles  sont  les  lignes  principales  du  sujet  dont  nous  allons 
aborder  l'examen.  Avant  d'y  entrer  cependant,  il  nous  semble 
opportun,  au  point  oti  nous  en  sommes,  de  signaler  comme 
ayant  influé  d'une  manière  notable  sur  la  marche  que  suivent 
les  modifications  graduelles  du  régime  de  l'immunité,  un  fait 
essentiel  qui  mériterait  à  lui  seul  une  étude  spéciale,  mais 
auquel  le  cadre  un  peu  resserré  de  notre  travail  ne  nous 
permet  pas  de  nous  arrêter.  Nous  nous  contenterons  de  l'in- 
diquer succinctement.  11  s'agit  du  caractère  d'autorité  per- 
sonnelle des  prélats,  évêques  ou  abbés,  principaux  détenteurs 
du  privilège  d'immunité,  au  nom  des  Églises  qui  en  sont  les 
titulaires.  En  même  temps  que  le  régime  de  l'immunité  se 
développe,  l'autorité  des  prélats  suit  elle-même  une  marche 
ascendante,  avec  un  prestige  croissant  qui  donne  un  accent 
plus  marqué  encore  à  tous  les  avantages  dont  ils  peuvent 
être  investis,  aux  droits  de  Timmunilé  notamment.  Ajoutons 
qu'en  retour,  ces  mêmes  droits  fournissent  pour  une  bonne 
part  à  ces  personnage  les  éléments  de  cette  puissance  môme. 
Certains  passages  des  capitulaires  marquent  le  point  de  départ 
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et  donnent  quelques-uns  des  termes  de  la  situation  de  plus 
en  plus  importante  qui  leur  est  ainsi  faite. 

—  «  Ipsi  nihilominus  episcopi  singuli,  in  suo  episcopio 
»  missatici  nostri  potestate  et  auctoritate  fungantur  »  — 
Caroli  régis  capitul.  a  876.  tit.  XL VII,  c.  12.  —  Baluze,  Capi- 
tul.  II,  242.       • 

—  «  Ut  missi  nostri  omnibus  reipublicae  ministris  denun- 
»  cient  ut  cornes  vel  reipublicœ  ministri  simul  cura  episcopo 
»  uniuscujusque  parochicB  sint,  in  ministeriis  illorum,  quando 
»  idem  episcopus  suam  parochiam  circumierit,  cum  epis- 
»  copuseis  notum  fecerit.  »  — Caroli  régis  capitul.  a.  867, 
tit.  XXXVIII,  c.  10.  —  Ibid  ][I,  207. 

On  pourrait  sans  utilité  multiplier  les  citations  de  ce  genre. 
Los  témoignages  de  toute  sorte  abondent  dans  l'histoire  gêné- 
raie  du  temps  sur  le  même  sujet.  Ils  montrent  la  puissance 
croissante  acquise  alors  par  les  évoques,  aussi  bien  que  par 
les  abbés  des  grands  monastères,  et  le  rôle  prépondérant 
pris  par  eux  dans  la  société,  à  cette  époque.  Les  droits  poli- 
tiques à  la  jouissance  desquels  arrivent  ainsi  les  prélats 
procèdent  de  diverses  causes.  Dans  le  nombre  il  faut  comp- 
ter la  possession  des  privilèges  de  Timmunité,  dont  les  prélats 
favorisent  grandement  les  développements  en  bénéficiant 
eux-môme  ainsi  des  avantages  qui  en  résultent.  Parmi  ces 
avantages,  les  principaux  sont  ceux  qu'engendre  la  jouissance 
des  droits  du  fie,  jus  fiscl,  celle  surtout  des  regalia  jura 
qui  dans  certains  cas  en  procède  plus  ou  moins  légitimement 
comme  nous  le  montrerons.  Les  prélats  saisis  de  ces  droits 
les  détiennent  souvent  en  raison  du  privilège  d'immunité, 
dont  ils  sont  investis,  bien  qulls  les  possèdent  parfois  aussi 
à  d'autres  titres  encore.  Nous  n'insistons  pas  sur  ce  sujet,  et 
nous  revenons  à  celui  que  nous  avons  ici  surtout  en  vue, 
l'immunité. 

-  §  19.  - 

L'accroissement  rapide  des  domaines  appartenant  aux 
églises  est  un  fait  bien  connu  qu'il  suffit  de  signaler  sans 
avoir  besoin  d'en  fournir  la  preuve.  Les  évêchés  et  certaines 
abbayes  devaient  arriver  ainsi  jusqu'au  point  de  constituer 
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des  Etats  puissants.  11  convient  de  rappeller  au  moins  par 
quelles  voies  s'opéraient  généralement  ces  agrandissements. 
Ils  sont  le  résultat  tout  naturel  d'acquisitions  provenant  d'actes 
accomplis  sous  toutes  les  formes,  donations,  ventes,  enga- 
gements, etc.  Au  premier  rang  sont  les  donations.  Elles  sont 
provoquées  par  les  causes  les  plus  puissantes,  au  nombre 
desquelles  il  faut  mettre,  avec  les  aumônes,  l'obligation 
des  legs  pieux  imposée  par  l'Église  aux  mourants.  Vien- 
nent ensuite  les  ventes,  multipliées  par  suite  des  facilité 
de  paiement  que  les  donations,  les  legs,  les  aumônes 
mettaient  à  la  disposition  des  églises  ;  les  engagements  enfin 
dont  les  conséquences  dernières  devaient  toujours  sortir 
linalement  au  profit  de  celle  des  deoix  parties  qui  avait  les  avan- 
tages d'une  continuité  assurée  et  d'une  permanence  en  quelque 
sorte  indéfinie.  Rappelons  encore  pour  mémoire  les  inféoda- 
tions;  les  possesseurs  ecclésiastiques  n'ayant  hésité  nulle 
part  à  entrer  dans  les  pratiques  du  régime  féodal. 

Point  n'est  besoin  de  s'étendre  ici  en  explications  sur  cer- 
tains modes  d'acquisition  dont  le  mécanisme  très  simple  ne 
réclame  aucun  éclaircissement  ;  les  donations  notamment  et 
les  ventes.  Quant  aux  engagements,  il  en  est  d'une  espèce 
particulière  dont  il  faut  dire  deux  mots  à  cause  de  l'impor- 
tance qu'ils  ont  eue  dans  le  régime  économique  des  domaines 
ecclésiastiques,  du  VIII"  siècle  au  X^  Nous  voulons  parler  des 
precarix. 

Par  la  precaria,  l'église  donnait  à  un  particulier  sur  sa 
demande  une  portion  de  son  domaine  en  usufruit,  moyennant 
paiement  d'une  redevance  annuelle,  d'un  cens.  La  demande 
était  la  precaria  proprement  dite,  la  concession  était  une 
commendatio  ou  preslatio,  La  demande  et  la  concession 
étaient  les  phases  successives  de  l'opération.  Quoique  la 
seconde  semble  de  beaucoup  la  plus  essentielle,  c'est  la 
première  qui  a  donné  son  nom  à  l'acte  complet,  à  cause  du 
caractère  tout  particulier  qu'elle  empruntait  aux  mœurs  de 
ce  temps.  Ajoutons  que,  le  plus  souvent,  la  precaria  était 
précédée  d'une  donation  des  biens  qu'elle  concernait;  dona- 
tion effectuée  par  celui  même  au  proût  duquel  elle  était  faite. 
Expliquons  cette  singularité. 

L'immunité  avait  créé  d'immenses  avantages,  rapidement 
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généralisés,  en  faveur  dés  églises  ou  des  personnages  puis- 
sants polentes  laîci,  investis  de  ce  privilège.  Beaucoup 
d'hommes  libres  de  moindre  condition-,  auxquels  il  était  im- 
possible de  les  obtenir  directement,  purent  en  recueillir  indi- 
rectement les  proflts,  au  moyen  de  la  precaria.  Les  terres  du 
privilégié  données  par  lui  en  usufruit  conservant  dans  cette 
situation  les  avantages  du  privilège,  les  possesseurs  furent 
par  là  induits  à  donner  aux  privilégiés,  aux  églises  notamment, 
leurs  propres  terres  en  leur  demandant  simultanément  de  les 
reprendre  en  usufruit.  Telle  est  la  cause,  tel  est  le  mécanisme 
de  la  precarla,  La  pratique  en  est  antérieure  à  Tusage  qui  en 
est  fait  ainsi. 

Précédemment,  les  églises  donnaient  gratuitement  déjà  des 
perlions  de  leur  domaine  en  usufruit  à  des  hommes  qui  ré- 
clamaient cette  faveur.  Les  formules  anciennes  fournissent 
des  spécimens  d'actes  de  ce  genre  (1).  Elles  contiennent  aussi 
des  exemples  de  concessions  analogues  faites  par  des  grands, 
par  des  laïcs  puissants  patentes  laïci  (2).  Dans  certains  cas,  les 
possesseurs,  comme  nous  venons  de  le  dire,  reprenaient  ainsi 
des  églises  leurs  propres  biens  préalablement  vendus  par  eux 
à  ces  églises  (3),  plus  souvent,  et  telle  est  la  condition  ordi- 
naire des  precariae,  après  les  leurs  avoir  donnés  (4).  Il  y  a  des 
exemples,  avons-nous  dit,  de  donations  faites  dans  des  condi- 
tions analogues  à  des  laïcs  puissants,  viri patentes  (5).  Les 
principales  conditions  de  ces  tenures  en  usufruit  étaient  le 
paiement  d'un  cens  annuel,  et  l'interdiction  d'aliéner,  fût-ce  en 
partie  seulement,  le  bien  livré  ainsi.  Dans  quelques  cas, 
la  tenure  devait  passer  sous  les  mêmes  conditions  aux  héritiers 
de  celui  qui  la  reprenait  (6).;  le  plus  souvent  la  jouissance  était 
bornée  à  la  durée  de  la  vie  du  bénéficiaire. 

(i)  Rozière  Formules  nos  GCCXIX,  CGCXX,  CCCXXI,  GCGXXII, 
CCGXXllI,  GGGXXVI,  CCGXXVII,  CGCXXIX. 

(2)  lôid  n«»GGGXXIV,  GGGXXV, 

(3)  IbùL  nos  CGGXXXII,  GGGXLII,  GCCXLIII,  GGCXLIV,  CCCXLIX. 

(4)  lôid.  noi  GGGXXVIII,  GGGXXX,  CGGXXXI,  GGGXXXVl. 
GGGXXXVll,  CGGXXXIX,  CGGXL,  GGGXLI,  GGCXLV,  GCGXLVl, 
CGGXLVII,  GGGXLVIII,  GGGL,  GGGLI,  GGGLII,  GGGLUI,  GGGLVll. 
GGGLIX,  GCGLXI,  GGGLXIV,  GGGLXV,  GCGLXVU. 

(5)  Ibid.  no  GGCLVL 

(6)  Ibid.  no»  GGGL,  GGÇLI,  GGCLIII,  GCGLIV. 
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Ces  precariœ  sont  très  nombreuses,  du  VHP  siècle  au  X* 
surtout.  Elles  assuraient  à  ceux  qui  avaient  recours  à  cette 
procédure  le  double  avantage  des  mérites  d'abord  qu'on  se 
créait  par  des  libéralités  envers  les  églises,  et  de  la  sécurité 
ensuite  qu'on  obtenait  en  devenant  leur  client.  On  ne  peut  se 
dispenser  de  tenir  compte  des  faits  de  ce  genre  dans  l'appré- 
ciation des  causes  du  développement  pris  par  les  domaines 
ecclésiastiques. 

Ce  mode  d'accroissement  cependant  ne  pouvait  avoir  de 
réelle  valeur,  il  faut  bien  le  reconnaître,  que  par  la  fréquence 
des  cas  où  il  se  serait  produit  ;  et  il  appartient  exclusivement 
aux  époques  les  plus  anciennes.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'ont  été 
acquis  ordinairement  les  grands  territoires  qui  plus  tard  ont 
contribué  à  constituer  de  véritables  États  au  profit  de  cer- 
taines Églises.  Il  fallait  pour  cela  l'accession  à  leur  domaine 
de  pièces  considérables,  celle  de  villes  et  de  provinces  en- 
tières. Cette  œuvre  de  la  politique  est  venue  à  son  heure  ; 
mais  les  donations,  celles  par  la  voie  et  dans  la  condition  des 
precariœ  notamment,  ont  eu  leur  importance,  au  point  de 
départ  du  mouvement  qui  aboutit  à  la  constitution  des 
grands  domaines  ecclésiastiques,  investis  généralement  du 
privilège  de  l'immunité.  C'est  là  certainement,  pour  les  pre- 
miers temps  au  moins,  un  des  principes  de  leur  agrandis- 
sement. 

Par  ces  divers  modes  d'acquisition  se  développait  naturel- 
lement, et  c'est  ce  que  nous  nous  proposons  surtout  de  mon- 
trer en  ce  moment,  une  des  conséquences  précédemment 
signalées  du  régime  initial  de  l'immunité,  dont  ces  domaines 
jouissaient  pour  la  plupart  :  l'extension  des  territoires  dé- 
fendus par  le  privilège  ;  celui-ci  leur  ayant  été  concédé  origi- 
nairement, nous  l'avons  dit,  avec  la  clause  formelle  qu'il 
devait  s'appliquer  aux  possessions  futures  aussi  bien  qu'aux 
possessions  présentes  du  privilégié. 

-§  20.  - 

Dans  le  développement  du  régime  de  l'immunité  et  de  ses 
conséquences,  l'étendue  croissante  des  territoires  qui  entrent 
successivement  sous  ce  régime  est  une  particularité  d'une 


k 

li 


â70  l'imhunitk. 

grande  imporlance,  mais  qu'il  suffirait  presque  de  si^alei^ 

sans  qu'il  Tilt  nécessaire  d'y  insister  beaucoup.  L'inlerpréta-j 

lion  donnée  à  lu  concession  des  droits  du  fisc,  jus  fisc 

fail  non  moins  grave  appartenant  au  môme  sujet,  et  plus  té-l 

conil  peut-iLre  encore  en  résultais.  Il  olTre  matière  à  des  ob-r 

servations  plus  complexes.  Nous  nous  arrfileronl  davantage  I 

i.  ce  qui  le  concerne. 

Nous  avons  déjà  reconnue»  que  devaient  être,  dans  l'esprit 
des  concessions  originaires,  les  droits  du  i\se.  Jus  fisci.  Ce 
n'était  vraisemblablement  rien  de  plus  en  principe  que  leaj 
produits  de  la  justice,  freda,  et  ceux  de  l'impOt,  tri^uta,! 
dont  )a  levée  était  interdite  par  le  privilfege  aux  officiers  pu-" 
itïics,  Judices  pubtki,  sur  les  terres  de  l'immunité  [g  18].  Tool 
au  plus  pouvait-on,  par  une  large  interprétation,  étendre  les 
produits  de  la  justice,  fredu,  des  amendes  aux  confiscations  et 
aux  déshérences.  Les  produits  de  l'impôt,  irihula,  se  grossis- 
saient plus  naturellement  de  ceux  des  lelnnea,  des  publira^ 
/"uncijones  etc.  Dans  les  développements  ultérieurs  de  l'immu- 
nité, les  conséquences  tirées  de  la  concession  de  ces  droits 
prennent  graduellement  une  grande  valeur. 

Pour  ce  qui  est  des  firdn,  nous  venons  de  dire  ce  qu'oi 
pouvait  h  in  rigueur  entendre  sous  ce  nom.  C'est  assurément 
une  cliose  fort  inattendue  que  de  voir  y  rattacher,  au  XJlt 
siècle,  comme  nous  l'avons  déji  dit  [^  18]  et  comme  n 
rappellerons  tout  à  l'heure,  des  droits  de  juridiction  ;  Il 
jouissance  des  droits  du  fisc,  j'im  /îsct,  dont  les  fi-eda  faisaient 
nécessairement  partie  étant  considérée  alors  comme  uai$ 
preuve  de  la  concession  des  droits  de  haute  et  de  baag 
justice. 

Quant  aux  Iributa,  on  en  vint  sans  grande  difClcullé  h  dC 
duire  de  leur  possession  le  droit  d'opérer  les  levées  et  p^ 
ceptions  les  plus  variées.  11  y  a  lieu  de  penser  que  la  prélef 
tion  plus  ou  moins  légitime  à  In  jouissance  de  ces  sources  î 
revenu  n'a  eu  souvent  d'autre  fondement  que  l'inlerpréti 
tion  arbitraire  et  abusive  de  la  concession  originaire.  Du 
bien  des  cas  cependant  les  développements  donnés  h  celles 
ont  été  expressément  formulés  dans  des  chartes  ullérieui 
de  confirmation  ou  do  oonstilulion  même  duprivilÈge.  N« 
avons  précédemment  déjà  relaté  succinctement  ces  faits,  i 
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mentionnant  les  principaux  impôts  énumérés  dans  les  chartes 
d'immunité  du  Gallia  christiana  [§  9].  A  cette  nomenclature 
nous  ajouterons  maintenant  quelques  renseignements  un  peu 
plus  détaillés  sur  le  même  sujet.  Le  dépouillement  des  196 
diplômes  empruntés  au  Gallia  christiana  nous  permet  d'y  si- 
gnaler, à  ce  point  de  vue,  les  pubhcx  functtones  dans  12  litres 
de  496  à  1052  et  1473  ;  les  telonea  dans  27  titres  de  638  à 
1169  ;  le  rotaticum  dans  7  titres  de  673  à  980  ;  les  tributa  dans 
34  titres  de  761  à  1201  ;  les  inferendae  dans  4  titres  de  770 
à  900  ;  les  conjecti  dans  5  titres  de  775  à  947  ;  le  pulveraticum 
dans  4  titres  de  800  à  980  ;  le  foraticum  dans  3  titres  de  800 
à  980  ;  le  census  dans  7  titres  de  841  à  1173  ;  le  portatïcum 
dans  5  titres  de  844  à  1123  ;  Vobseqm'um  dans  3  titres  de  859 
à  880  ;  le  poniaticum  dans  4  titres  de  864  à  1123  ;  le  cespati- 
cî^m  dans  3  titres  de  864  à  900;  le  bannum  dans  11  titres 
de  920  à  1200  ;  les  angariœ  dans  3  titres  de  950  à  1197  ;  les 
leges  (facere)  dans  3  titres  de  974  à  980  ;  les  exactiones  dans 
15  titres  de  985  à  1208  ;  les  comuetudines  dans  8  titres 
de  1027  à  1146;  lesjusticiœ  dans  7  titres  de  1066  à  1208  ; 
les  falliœ  dans  2  titres  de  1128  à  1169  ;  les  mquietudines  dans 
2  titres  de  1135  à  1137  ;  les  servitia  dans  3  titres  de  1135 
à  1145;  les  questœ,  toltœ^  albergœ  dans  3  titres  de  1155 
à  1208(1). 

Comme  précédemment  [§  9],  nous  rangeons  ici  les  termes 
de  cette  énumération  dans  l'ordre  chronologique  où  les  faits 
nous  sont  révélés  pour  la  première  fois  d'après  la  teneur  des 
documents  que  nous  avons  consultés.  Cet  arrangement  n'a 
du  reste  qu'une  valeur  approximative,  en  raison  du  nombre 
un  peu  restreint  de  ces  documents. 

Les  développements  donnés  à  la  jouissance  des  freda  et  des 
/Wôw^a  dans  les  termes  que  nous  ^enons  de  signaler  montrent 
quelle  importance  a  pu  prendre  à  ce  double  point  de  vue  la 
concession  des  droits  du  Rsc j  jus  fisci,  où  les  f?'eda  et  les  tributa 

(!)  Les  litres  d'où  sont  extraites  ces  indications  sont  tous  rapportés  dans 
la  table  que  nous  avons  donnée  des  documents  empruntés  pour  notre 
travail  au  Gallia  christiana  [%  2].  Nous  ne  jugeons  pas  nécessaire  d'ajou- 
ter ici  à  la  mention  que  nous  en  faisons  le  renvoi  détaillé  à  ces  titres, 
comme  nous  l'avons  fait  précédemment  pour  d'autres  sujets,  dans  la  pi'e- 
mière  partie  notamment  du  présent  travail. 
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étaient,  avons-nous  dit,  compris.  Mais  là  ne  se  bornent  pas  les 
conséquences  qu'on  a  fait  sortir  de  cette  concession.  Elle  a 
souvent  abouti,  comme  nous  l'avons  annoncé  [§  18],  à  une 
prise  de  possession  de  territoires.  La  main-mise  sur  ceux-ci 
paraissait  autorisée  par  le  droit  qu'on  prétendait  avoir,  en 
vertu  de  la  possession  du  jus  fisci,  d'y  jouir  à  ce  titre  des 
regalia  jura;  et  cette  prétention  n'était  pas  sans  quelque 
apparence  de  fondement. 

Les  droits  du  fisc,  jm  fisci,  c'était  là,  en  effet,  une  formule 
élastique  et  peu  précise  qui  pouvait  comprendre  tous  les 
droits  utiles  delà  souveraineté,  regalia  jura.  On  ne  manqua 
pas  de  l'interpréter  ainsi.  Voici  un  texte  formel  qui  en  dé- 
pose : 

—  1165.  «  Ego  Ludovicus  dei  gratia  Francorum  rex 
»  (Narbonnenti  ^ecclesiœ)....    quidquid  jus   fisci...  exigere 

»  poterat,   boc  est  omnia  r^g^a/ia  ywra concedimus  »  — 

Gall.  christ,  t.  VI,  Instrum.,  p.  44.  [S  2,  table  n«  161]. 

Cette  interprétation  était  grandement  favorisée  parle  fait 
de  la  concession,  formellement  exprimée  dans  quelques  di- 
plômes, des  regalia  jura  en  général,  et  particulièrement  de 
certains  droits,  palatiuniy  monetay  fnercalum,  minariœ,  salinœ^ 
etc.,  dont  la  jouissance  était  généralement  considérée  comme 
un  des  attributs  de  la  souveraineté,  lesquels  apparleiiaienl  en 
effet  à  ces  regalia  jura.  Faisant  un  pas  de  plus  on  gagna 
encore  du  terrain,  et  on  alla  jusqu'à  ce  point  de  conclure  de 
la  possession  des  regalia  jura  à  celle  de  la  souveraineté  elle- 
même.  Les  preuves  abondent  de  cette  usurpation  de  fait, 
dans  l'histoire. 

Sans  pousser  toujours  jusque-là  les  hardiesses  de  l'induc- 
tion, on  abusa  de  plus  d'une  manière  de  celle-ci.  On  a  de  ces 
excès  des  témoignages  de  tout  genre.  Contentons-nous  de  citer 
comme  exemple  ce  fait  déjà  mentionné  plus  haut  que,  au  XIII" 
siècle,  se  fondant  sur  la  considération  que  la  perception  des 
fruits  de  la  justice  était  un  des  droits  du  fisc,  on  concluait  de 
l'existence  de  toute  charte  d'immunité  portant  concession  de 
ces  droits  du  fisc,  à  la  concession  de  la  juridiction  elle-même 
[§  18],  et  à  la  possession  de  la  haute  et  basse  justice  par  le 
privilégié  ou  son  représentant.  Cet  abus  est  signalé  dans  ces 
termes  par  M.  Boutaric,  à  propos  d'une  cause  dont  nous 
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avons  parlé  précédemment  [§  7],  et  qui  fut  jugée  dans  ce  sens 
en  1275,  en  faveur  de  l'abbayede  Saint-Maur-des-Fossés,par 
le  prévôt  de  Paris  :  «  visis  cartis  eccclesie  de  duobus  regibus,  in 
»  quibus  continebatur  quod  quidquid  fiscus  sperareautexigere 
»  poteret  de  rebus  ecclesie,  totum  dicte  ecclesie,  dabant  et 
»  concedebant  »  (1). 

Remarquons  en  passant  qu'en  prétendant  à  tort  tirer  du 
privilège  d'immunité  la  concession  du  droit  de  justice,  c'est 
dans  l'abandon  des  droits  du  fisc  que  le  légiste  du  XIIP  siècle 
croit  la  trouver,  et  non,  comme  l'ont  voulu  certains  critiques, 
dans  l'interdiction  au  judex  publicus  de  tenir  ses  plaids, 
ad  causas  audiendas,  sur  le  territoire  de  l'Immunité.  Nous 
avons  fait  observer  précédemment  que  telle  en  effet  n'était 
pas  la  conséquence  de  cette  dernière  disposition  [§  8]. 

Les  expressions  générales  ^ms  fisci,  regaliajura  ne  sont  du 
reste  pas  les  seules  sur  lesquelles  s'exercent  le  travail  d'inter- 
prétation et  les  efforts  de  l'induction.  Les  diplômes  en  offrent 
d'autres  encore  à  ces  spéculations.  La  concession  ou  la  confir- 
mation des  regaliajura  étaient  effectivement  exprimées  par- 
fois comme  s'appliquant  à  tels  ou  tels  territoires  compris  dans 
les  domaines  des  églises,  ou  qui  même  sans  y  être  précisément 
compris  s'y  rattachaient  à  divers  titres.  Ainsi  s'introduisent 
dans  les  diplômes  de  concession  ou  de  confirmation  des  re- 
galia  jura,  les  expressions  comitatus,  centena,  civitas,  avec 
la  mention  soit  générale  soit  spécifiée  de  ces  regaliajura\ 
mais  quelquefois  aussi  plus  brièvement,en  omettantcette  men- 
tion, et  dans  les  termes  de  la  concession  ou  confirmation 
d'un  comitatus,  d'une  centena,  ou  d'une  civitas,  pour  y  jouir, 
cela  est  sous-entendu,  de  ces  droits.  Ces  expressions  sont 
par  la  suite,  comme  celle  de  regaliajura,  l'objet  d'interpréta- 
tions auxquelles,  il  faut  le  reconnaître,  elles  se  prêtent  assez 
naturellement.  Elles  sont  en  conséquence  entendues  souvent 
comme  impliquant  l'abandon  des  territoires  eux  mêmes,  au 
lieu  de  celui  seulement  de  certains  droits  utiles  à  y  percevoir; 
et  l'on  en  vient  ainsi  à  fonder,  sur  ces  locutions  comitatus, 
centena,  civitas,  employées  de  cette  manière,  des  prétentions 


(1)   Boutapic.  Le  régime  féodal,  —    Revue  des  questions  historiques^ 
1875,  t.  XVIII,  page  375. 
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à  une  possession  de  territoire,  de  même  qu'on  fonde  sur  la 
locution  regalia  jura,  dans  des  cas  analogues,  des  prétentions 
à  la  souveraineté  ;  ainsi  que  nous  l'avons  dit  tout  à  Theure. 
Nous  venonsdesignaler,jusqu'àleur  terme  extrôme,lcsdéduc- 
tions tirées  delà  possession  des  droitsdufisc,yM5/Î5Cî,  dont  la 
concession  accompagne  plus  ou  moins  explicitement  celle  de 
l'immunité,  et  d'oùTon en  vintjusqu'à conclure  à  lapossession 
de  la  souveraineté  elle-même.  Rien  n'était  j)lus  contraire  ce- 
pendant à  l'esprit  de  la  concession  originaire  du  privilège  î 
nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  en  mentionnant  la  clause 
des  chartes  de  concession  où  est  stipulée  la  réserve  sed  imperlo 
parère  f§  14j.  Cette  réserve  est  exprimée  notamment  dans  ^3 
diplômes  compris  entre  les  dates  814  et  1238,  parmi  ceux  que 
nous  a  fournis  le  Gailia  ckristiana.  Elle  y  est  formulée  de  di- 
verses manières:  nostro  parère  imperio  de  814  a  1052;  parei^e 
nostrœ  jussionide  843  a  1157;  7iobis  fideliter  deservwe  en  889; 
salva  nostra  reverentia  en  985;  salva  regia  auctoritate  de  H56 
à  1208;  salva  imperiali  juslitia  de  H57  à  1214;  salvo  impe- 
riali  jure  de  1178*  à  1238.  Ces  locutions  sont  évidemment 
équivalentes.  La  réserve  essentielle  des  droits  du  souverain 
à  laquelle  il  faut  les  rapporter  est  si  naturelle  qu'on  ne  doit 
pas  douter  qu'elle  ne  soit  sous-entendue,  comme  nous  l'avons 
fait  observer,  dans  les  chartes  d'immunité  où  elle  n'est  pas 
formellement  exprimée. 

Nous  avons  montré  ce  qu'était  devenue,  dans  les  dévelop- 
pements ultérieurs  du  régime  de  l'immunité,  la  concession  du 
jm  fiscif  faite  originairement  sous  la  condition  expresse  du 
maintien  de  la  supériorité  du  souverain.  On  en  avait  fait  sou- 
vent sortir  d'une  manière  plus  ou  moins  formelle  la  conces- 
sion, effectivement  accordée  en  certains  cas,  des  regaliajura 
dans  le  comitatus,  dans  la  centena,  ou  dans  la  civitas  ;  consé- 
quences aggravées,  parfois,  nous  l'avons  dit  également,  parla 
prétention,  souvent  aussi  couronnée  de  succès,  de  transfor- 
mer, malgré  les  réserves  originaires,  la  jouissance  des  droits 
utiles  indiqués  dans  ces  termes,  en  celle  des  droits  eux- 
mêmes  de  la  souveraineté,  avec  la  possession  des  territoires 
que  ces  locutions  pouvaient  à  la  rigueur  impliquer  îiussi  et 
qu'elles  expriment  en  effet  quelquefois. 
L'importance  de  cesfaitsréclameuncétude  toute  particulière 
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des  documents  qui  s*y  rapportent.  Nous  avons  relevé  parmi 
les  pièces  du  Gallia  christtana  la  concession  ou  confirmation 
des regaiia  jura  dans  14  titres  de  1147  à  1214;celles  ducomi- 
tatus,  dans  40  titres  de  842  à  1262  ;  celles  de  la  centena,  dans 
2  titres  de  1108  et  1124  ;  celles  de  la  civitas^  dans  15  titres 
de  627  à  1238.  Nous  allons  examiner  ces  documents  pour 
nous  rendre  compte  de  leur  signification  vraie,  à  ce  point  de 
vue.  La  plupart  de  ces  titres  font  partie  des  196  pièces  relatives 
à  rimmunité  dont  nous  avons  donné  la  table  précédemment 
[§2].  Quelques-uns  cependant  ne  se  trouvent  pas  dans  cette 
table.  Celle-ci,  en  effets  comprend  surtout  les  pièces  du  Gallia 
christtana  relatives  à  Timmunité  proprement  dite,  dans  sa 
forme  originaire,  objet  de  la  première  partie  de  notre  travail; 
et  si  nous  y  avons  admis  avec  ces  pièces  un  certain  nombre 
de  documents  encore  qui  se  rapportent  plutôt  aux  consé- 
quences et  développements  ultérieurs  du  régime  de  l'immu- 
nité, développements  dont  nous  abordons  maintenant  Tétude, 
c'est  comme  spécimens  de  ces  particularités,  et  parceque  ces 
documents  contiennent  en  même  temps  des  notions  et  indi- 
cations dont  nous  avions  à  tenir  compte  dans  cette  première 
partie  de  notre  mémoire  [§1,  note].  Au  point  où  nous  en  som- 
mes du  sujet  que  nous  étudions,  ayant  maintenant  à  considérer 
surtout  les  développements  ultérieurs  de  Timmunité  primi- 
tive, nous  reviendrons  à  ces  documentsi  signalés  au  nombre 
de  58  dans  la  table  en  question  des  titres  fournis  par  k 
Gallia  christtana  (1),  auxquels  nous  aurons  à  enjoindre 
quelques-uns  encore  ayant  la  même  origine  et  que  nous 
avions  pu  négliger  jusqu'à  présent,  parcequ'ils  s'éloignaient 
plus  que  les  autres  du  sujet  traité  dans  la  première  partie 
de  notre  travail,  indépendamment  d'un  certain  nombre  de 
documents  du  même  genre  encore,  empruntés  à  d'autres 
sources,  qu'il  convient  de  raprocher  des  premiers.  C'est  ce 
que  nous  ferons  pour  la  seconde  partie  de  la  présente  étude 


(1)  Nous  avons  donné  précédemment  dans  une  note  du  §  1,  Tindica- 
tion  des  numéros  sous  lesquels  ces  documents,  appartenant  à  deux 
catégories  Vune  de  50  pièces  Tautre  de  8,  figurent  dans  notre  table  des 
diplômes  tirés  du  Gallia  christtana  [§  2]. 
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à  laquelle  nous  sommes  parvenus  et  plus  encore  pour  la 
troisième  où  nous  entrerons  ensuite  (1). 

-  §  21  - 

Les  regalia  jura^  équivalent  pré  tendait- on  du  jus  fisci 
comme  il  est  dit  dans  un  titre  de  1165  que  nous  avons  cité 
tout  à  rheure  [§  20],  sont  parfois  spécifiés,  nous  Tavons  fait 
observer,  sous  les  dénominations  de  palatium,  moneta,  merca- 
ium,  minariXy  salinœ,  etc.,  qui  expriment  des  droits  utiles  im- 
pliquant la  jouissance  des  revenus  perçus  en  diverses  cir- 
constances :  au  palais,  siège  de  la  justice  et  de  l'administra- 
tion ;  sur  la  fabrication  des  monnaies  ;  sur  le  commerce,  dans 
les  marchés  ;  sur  l'exploitation  des  mines  et  des  salines,  etc. 
[§20].  Ces  droits  sont  au^si  désignés  quelquefois  d'une  manière 
abrégée  par  les  mots  comitatus,  centena,  civitas,  qui  se  rap- 
portent aux  circonscriptions  territoriales  où  ils  devaient 
s'exercer  (2). 

La  concession  des  regalia  Jura  se  trouve,  avons-nous  dit, 
mentionnée  dans  14  titres,  de  1147  à  1214,  parmi  les  preuves 
du  Gallia  christiana  [§  20].  Voici  des  extraits  de  ces  docu- 
ments : 

1.  —  1147.  Gonradus  rex,  Ebredunensi  ecclesiae  :  «  Ebre- 
»  dunensis  urbisnostra  regalia  concedimus,  justicias,  mone- 
»  tam,  pedaticum,  utraque  strata  telluris  et  flumiriis.  »  — 
Gall.  christ.,  Instrum.  III,  179  [§  2,  table  n^  148]. 

2.  —  1147.  Gonradus  rex,  Vivariensi  ecclesiae  :  «  Nostra 
»  regalia  concedimus,  monetam,  pedaticum,  utraque  strata 
»  telluris  et  fluminis  Rhodani.  »  —  Ibid.  XVI,  224  [§  2,  table 
n°  149. 

3.  —  1149.  Sugerius  abb.,  Garnotensi  episcopo  :  «  In  pa- 
»  latio  statutus,  régi  a  (ac?)  regno  fidelitatem  faciat,  et  sic  de- 

(1)  Les  diplômes  du  Gallia  christiana  au  nombre  de  45,  que  nous 
avons  ajoutés  dans  ces  deux  dernières  parties  de  notre  travail  h.  ceux  qui 
figurent  dans  notre  table  [§  2]  sont  mentionnés  ici  aux  §§  '22,  24,  32,  33. 
Les  diplômes  étrangers  au  Gallia  christiana  que  nous  avons  cités  encore 
avec  ceux-là  sont  mentionné»  au  nombre  de  30  dans  les  §§  23  et  34. 

(2)  Nous  avons  occasion  de  citer  plus  loin  [§  32  n»  33]  un  texte  de 
1155  011  se  trouvent  énoncés  quelques-uns  de  ces  droits,  sous  les  dénomi- 
nations de  justitiœ^  moneta^  teloneum^  comitatus. 
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»  mum  regalia  recipiat.    »  —  Ibid.  VIII,  332  [§  2,    lable 
nM50]. 

4.  —  1157.  Fridericus  imp.,  Lugdunensi  archiepiscopo  : 
«  De  omnibus  regalibus  infravel  extra  civitatem,  per  totuni 
»  archiepiscopatum  conslitulis  quae...  visa  est  habere  Lug- 
))  dunensis  ecclesia  plenarie  eum  investivimus.  »  —  Ibid.  IV, 
17  [§  2,  table  n«  158]. 

5.  —  1165.  Ludovicus  rex,  Narbonnensi  ecclesiaj  :  «  Et 
»  quicquid  jus  fisci  exinde  in  omnibus  prœfatis  exigere  po- 
»  terat,  hoc  est  omnia  regalia  jura...  concedimus.  »  —  Ibid. 
VI,  44  [§  2,  table  n«  161]. 

6.  —  1167.  Isoardus  comes,  Diensi  episcopo  :  «Gonsue- 
»  tudines  vel  jura  sive  regalia  sive  sacerdotalia  ...quas  tu  vel 
»  ecclesia  tua...  habelis...  non  auferam  nec  auferri  permit- 
»  tam.  »  —  Ibid.  XVI,  188  [§  2,  table  n°  163J. 

7.  —  1175.  Fridericus  imp.,  Bellicensi  ecclesiae  :  «  Omnia 
»  civitatis  regalia  videlicet  monetam,  telonium,  pedagium, 
»  ripaticum,  aquaticum,  pascua,  piscationes,  venationes, 
»  silvas,  stirpaticum  et  omnem  districtum  et  jurisdictionem 
»  civitatis  et  suarum  possessionum...  concessimus.  » —  Ibid. 
XV,  313  [§  2,  table  n«  168]. 

8.  —  1177.  Fridericus  imp.,  Vivariensi  ecclesiœ  :  «  Gon- 
»  fîrmamus  omnia  jura,  privilégia,  et  universa  regalia...  pos- 
»  sesslones...  scilicet  monetam,  pedaticum,  utramque  stra- 
»  tam  telluris...  et  Rhodani,  et  quaecumque  alla  regalia  ad 
»  eamdem  pertinentia.  »—  Ibid.  XVI,  225  [§  2,  table  n°  169]. 

9.  —  1184.  Lucius  papa,  Maurianensi  ecclesiae  :  «  Statuât 
»  (rex  Guntramnus)  ut  omne  jus  regale  in  toto  territorio  vil- 
»  larum  S.  Andreœ  et  Argentinae  episcopi  Maurianenses  obti- 
»  néant...  quod  confirmamus.  »  —  Ibid.  XVI,  298  f§  2,  table 
n«  175]. 

10.  —  1206.  Philippus  rex,  Autissiodorensi  ecclesiae  : 
«  Goncedimus...  ecclesiae  Autissiodorensi  quicquid  juris  ha- 
»  bebamus  in  regalibus  Autissiodorensibus,  vacante  sede.  » 
—  Ibid.  XII,  147  [§  2,  table  n°  179]. 

11.  —  1209.  Philippus  rex,  Matisconensi  ecclesiae:  «  In  per- 
»  petuum  quittamus  quicquid  juris  in  regalibus  sedis  Matis- 
»  conensishabebamus..Et  debent  habere  (episcopi) exercituin 
»  in  prœdictis  regalibus...  Goncedimus  etiam,  vacante  sede, 
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»  qiiod  regalia  sint  in  manu  decani  et  capituli.  »  —  Ibid.  lY, 
288  [§  2,  table  n^  181]. 

12.  — 1210.  Philippus  rex,  Leutevensi  ecclesiae  :  «  Gonces- 
»  simus..  stratas,  no  vas  fortias..  jus  faciendi  monetam..  facul" 

tatem  exigendi  fidelitates  régi  débitas,  etpotestatemjudicia- 
riam  omnium  causarum...  earumdem  executionem...  mi- 
»  narias...  quae...  regii  juris  esse  noscuntur.  Item...  regalia 
»  totius  episcopatus.  »  —  Ibid.  VI,  284  [§  2,  table  n^  182]. 

13.  —  1214.  Fridericus  rex,  Viennensi  ecclesiae  :  «  Gon- 
»  cedimus  ut  archiepiscopus  Viennensis  regalia  in  diœcesi 
»  sua,  commune  etiam  forum  agentium  et  sustinentium  cau- 
»  sas  tam  civiliter  quam  criminaliterinregno  dicto  teneat.  » 
—  Ibid.  XVI,  45  |§2,  table  n«  183]. 

14.  —  1214.  Fridericus  rex,  Vivariensi  ecclesiae  :  «  Gonflr- 
»  mamus  omnia  jura,  privilégia,  etuniversa  regalia...  posses- 
»  sionès...  scilicet  monetam,  pedaticum,  utramque  stratam 
»  telluris...  et  Rhodani,  et  quaecumque  alla  regalia  ad  eam- 
»  dem  pertinentia.  »  —  Ibid.  XVI,  237  [§  2,  table  n''  184]. 

Les  14  textes  qui  précèdent  justifient  le  rapprochement  des 
deux  locutions  regalia  jura  et  jus  fisci,  et  l'observation  que 
l'une  et  l'autre  représentent  des  droits  fiscaux.  Ges  locutions 
se  rapportent  à  la  jouissance  de  revenus  qui  devaient  appar- 
tenir originairement  au  trésor  public,  c'est-à-dire  au  sou- 
verain, et  qui  sont  dans  certains  diplômes  l'objet  de  conces- 
sions ou  de  confirmations  accordées  aux  églises  dans  les 
conditions  d'un  abandon  des  regalia  jura,  comme  l'était 
à  titre  de  donation  du  fus  fisci  l'abandon  de  droits  analogues 
dans  les  chartes  d'immunité.  La  locution  regalia  jura  ou 
regalia  tout  simplement  figure  seule  dans  six  de  ces  textes 
(n*^^  3,  4,  5,  6,  10,  11).  Elle  est  accompagnée  dans  les 
autres  de  diverses  expressions  qui  lui  servent  en  quelque 
sortG  de  commentaire,  dans  le  sens  de  l'interprétation  que 
nous  en  faisons,  savoir  :  justicias,  produits  de  lajustice  et  de 
l'impôt  dans  un  de  nos  textes  (n°  1);  mo7\ela,  profits  sur  la 
fabrication  des  monnaies,  dans  six  textes  (n*"'  1,  2,7,8, 
12,  14)  ;  pedaticum,  levées  opérées  à  divers  titres  sur  les 
choses  (1),  dans  cinq  textes  (n'''  1,  2,  1,  8,  14)  ;  strata  telluris 

(l)  Le  sens  du  mot  pedaticum  ou  pedagium^  correspondant  au  fran- 
(•aiîî  péage,  est  nn  peu  flottant.  Il  doit  probablement  s'éloigner  ici,  à   ce 
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et  /litminisy  péages  sur  les  routes  et  sur  les  cours  d'eau,  dans 
cinq  textes  également  (n^"  i,  2,  8,  12,  44).  Il  s'agit  dans 
toutes  ces  formules  de  produits  fiscaux  et  de  revenus. 

Nous  omettons  quelques  autres  indications  du  même 
genre,  moins  fréquemment  reproduites  dans  ces  textes. 
Il  faut  cependant  signaler  dans  trois  d'entre  eux,  de  la  fin  du 
XII^  siècle  et  du  commencement  du  XIIP  (n°*  1,  12,  13),  la 
mention  formelle  de  la  juridiction  ;  concession  étrangère  à 
l'esprit  du  privilège  originaire  de  l'immunité,  mais  que  plus 
tard  on  a  souvent  cherché  à  en  tirer,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  [§  18] .  De  pareilles  entreprises  étaient  favorisées  par  le 
fait  qui  se  produit  quelquefois  de  la  concession  formelle  de 
ce  droit,  comme  on  le  voit  notamment  dans  les  trois  textes 
que  nous  venons  de  signaler:  omnem  districtum -et  juris- 
dictionem  clvitatis  et  suarum  possessionum  (1175)  ;  potestatem 
judiciariam  omnium  causarum  [et)  earumdem  executionem 
([2i0);  forum agentium et  sustinentium causastam  civiltter quam 
criminaliter  (1214). 

A  un  autre  point  de  vue  il  convient  de  faire  observer 
encore  que  parmi  ces  textes  huit  appartiennent  à  des  actes 
de  concession  (n°  1,  2,  5,  7,  10,  11,  12,  13)  ;  quatre  à  des 
actes  de  confirmation  (n***  6,  8,  9,  14)  ;  deux  à  des  actes  d'in- 
vestiture (n®*  3  et  4)  concernant  les  droits  de  question. 

-  §  22.  ~ 

Nous  venons  de  signaler  la  mention  des  regalia  jura  dans 

qu'il  semble,  du  sens  propre  du  mot  français  péage  auquel  se  rappor- 
terait plutôt  ce  qui  est  exprimé  par  la  locution  strata  telluris  et  fluminis 
des  textes  que  nous  citons.  Dans  le  texte  no  7,  pedagium  est  rapproché 
de  telonium  qui  désigne  un  impôt  sur  les  marchandises.  Pedaticum 
pourrait  avoir  ici  le  môme  sens,  sinon  peut-être  celui  plutôt  de  tribut 
k'vé  sur  les  terres  ou  même  sur  les  biens  mobiliers.  Le  glossaire  de 
Du  Gange  fournit  pour  ce  mot  et  pour  les  formes  analogues  un  grand 
nombre  de  citations  parmi  lesquelles  nous  remarquons  les  suivantes  : 
«  Dedi  nundinas  duas  ai  pedagium  aViicv  pediaticum  »  (t.  V.  p.  170,1). 
»  P(?(/«/iCKmdeasinis  nuUatcnusrecipiatur»  (t.V.p.  170,  l).«Desuisrcbus 
»  propriis  solvere  icneainlur  pedagium  »  (t.  V.  p.  169,  2).  «  Vectigalsivc 
»  pedatgium  terrae  »  (t.  Y.  p.  171,  3).  «Wx  pedagiariœj  in  quibus  y^^- 
»  dagium  exigitur  »  (t.  V.  p.  169,  3).  »  Cheminus  pedagialis,  in  quo 
»  pedagium  exigitur  »  (t.  V.  p.   169,  1). 
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des  actes  de  concession,  de  confirmation  et  d'investiture,  où 
cette  mention  est  souvent  accompagnée  de  développements 
qui  ne  permettent  pas  de  douter  que  ces  expressions  ne  s'ap- 
pliquent comme  celles  de  jus  fisci  à  des  droits  essentiellement 
fiscaux.  Nous  avons  dit  que  la  jouissance  de  ces  droits  est 
quelquefois  exprimée  par  la  désignation  de  la  circonscription 
territoriale  où  elle  était  accordée,  comttatus,  centena^  civi- 
tas  [§  21].  Nous  allons,  pour  justifier  ces  appréciations,  exa- 
miner les  textes  où  se  rencontrent  ces  locutions  :  Nous  en 
avons  trouvé  dans  le  Gallia  christiana  avons-nous  dit  [§  20], 
40  compris  entre  les  dates  de  842  à  1262,  qui  concernent  le 
Comitatus.  En  voici  des  extraits  : 

1.  — 842.  Garolus  rex,  Curbionensimon.  (dioces.  Blesensis): 
«  Placuil  fiscum  nostrum. . .  P  .  . .  cum...  exactione  quaBde 
»  ponte...  !oci,  partibus  fisci  se u  partibus'comitatisexiguntur, 
»  à  jure  nostro  in  domum  eorum  transferendum.  »  —  Gall. 
christ.  Instrum,  VIII,  411.   [§  2  table  n*>  46]. 

2.  —  843.  Garolus  rex,  Narbonnensi  ecclesiae:  «  Concedi- 
))  mus. . .  quicquid. . .  comes. . .  civitatis  exigit. . .  in  omiii- 
»  bus  medietatem  ...»  —  Ibid.  VI,  4  [§  2,  table  n°  48]. 

3.—  V.  846.  Pippinusrex,  Sancti  Theofridi  sive  Calmilii, 
mon.  (dioces.  Aniciensis):  «  Sed  quidquid  fiscus  noster  vel 
»  comes  babere  poterat.  . .  ecclesiœ  concedimus.  »  —  Ibid. 
II,  257.  [§2,  table  n«  57]. 

4.  —  848.  Garolus  rex,  Agalhensi  ecclesia}  :  «  Donamus 
»  etiam..  .  in  comitatu  pulveraticum,  pascuarium,  piscati- 
»  cum...volatiliaticum,  salinaticum,  theloneimercatum,  ter- 
»  tiam  partem  in  omnibus  habendam.  »  —  Ibid.  VI,  312. 
[§  2,  table  n°  58]. 

5.  — 862.  Garolus  rex,  Vivariensi  ecclesiae  :  «Gerardusillus- 
»  tris  comes. . .  res  quasdam  Vivariensi  ecclesiai  ad  comitatum 
»  pertinentes. . .  sicut  ad  comitatum  tenebatur  (dédit).  (Hoc) 
»  confirmamus.  »  —  Ibid.  XVI,  220. 

6.  —  888.  Odo  rex,  Narbonnensi  ecclesiaî  :  a  Goncedimus 
»  medietatem  salinarum,  thelonei,  portatici,  et  rafila?,  alque 
»  pascuarii  seu  thasses  naufragiorum.  . .  tam  in  Narbonnensi 
»  quam  in  Redensi  comitatu  undecunque  comes  vel  ejus  mis- 
»  sus  receperil. . .  exactionem.  »  —  Ibid.  VI,  10.  f§  2,  table 
no  78]. 
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7.  —  889.  Odo  rex,  Lingonensi  ecclesiffi  :  ^  Gislnim  Torno- 
u  Irense,  caput  vtdeliœt  comilalui. . .  confirmamus.  ><  — 
Ibici.  IV,  U3.  [§  2,  table  o"  79]. 

8.  —  V.  900.  Carolus  rex,  Eduensi  ecclesifp  :  «  Monetam 
11  ([uam  in  prtefata  url:e  eomilnlis  poleslas  domiiiabntur,  per 
»  consensum. . .  comitis. . .  ecclesifB  restituendo  restaura- 
-■  mus.  »  —  Ibid.  IV.  66. 

9.  —  985.  OLto  res,  Lfiodiensî  ecclesiie:  >■  [Pelento  episcopo), 
»  ut. . .  comilatum  Hnyensemqui  in  nostra  ditione  hacleniis 
11  erat,  qucmque  Auffridus cornes, illus tris  vîr.qui  illutn ad prœ- 
B  senslenebal, ...  pro.,.  opiscopiamore  reddiderat,  perpetuo 
«  habendum  concederemus.  El  quiaquod  reliquum  eral  regîie 
n  ditionis  in  monela. . .  lelonio,  reliquisque  reditlbus. . .  ec- 
«  clests...  jam  cesserai. ..  rnliim  du\iinus...  Concedimus 
)■  quod  rebquum  Hoyensis  comitatiis  in  nostradiliooe  super- 

fuerat.  «  —  Ibid.  ill,  U8.  fS  2,  table  n-  101]. 

10.  —  996.  Rodulphus  res,  Tarpnlasiensi ecdesiœ  :  "  Inle- 
grum    conferimus  comitalum.  »  Ibid.  XII,  377.  [§  2,  table 

11.  —  lOU.  Rodulpbus  rex,  Lausanensi  ecciesi;B:  "dona- 
mus...  comitalum  'Walderseoi,  sicul  antiquis  terminalio- 
nibus  csldeterminalus,  cum  omnibus  perliuentiis  in  stopUa- 
rils...  exaclionibus...  omnibus  usibus,  et  utilitatibus». — 

Ibid.  XV,  136.  [§  2,  lable  n"  108]. 

12.  —  1013.  Ruberlus  rex,  Bellovacensiecclesite:  »  R.poii- 
tirex...  imploravit  dilectionem  Odonis  nostri...  comilis, 
qualenus  ea  qua;  sibi  jam  dedernt  inbeneflcioconferretsuœ 
ecclesiœ...  id  est  omnes  exaclionesac  redditus  comitatus 
quem  lenebal  es  uoatro  benetlcio  in  suburbio  Belvacensis 
urbis  etinvillisextra  ambitum  civitalis  conslilutis,...  prœ- 
lerea  omnes  exactiones  et  redditus  et  qutdquîd  pertînebal 
ad  comitalum  învillis  B.  (etc.)...,  medietatem...  comilatus 
iû  villa  S...  [elc),  medietalom...  comilatus  et  mercatum 
quod  lenebat  P.  decaslro  q.  dicilurG... Cornes.. .annuens... 
Belvacensem  adiitecclesiam,  eam  que  in  conspectu...  pas- 
loris  sub  testimonio  lotius  cleri  ac  populi  fecit  heredem 
pr^scripli  comitalus...  Banc notiliam....  manu  pro- 
pria... corroboravîmus.  —  Ibid,  X,  213.  [g  2,  table  n"  109]. 

13.  —  1023.  Rodulphus  rex.Viennensi  ecclesia;:  «Vienncn- 


282  l'immunité. 

>.  sem  comîlatum  cuqa...  appendiciis  suis...  et  quidquid 
»  nostro  usui  legis  censura  per  manus  minislrorum  nostro- 
w  rum  nunc  iisque  solvebat...  donamus.  »  —  Ibid.  XVI,  18. 
[§2,  table  nMll]. 

li.  —  1040.  Henricus  rex  Rom.,  Sancti  Gisleni  mon.  (dio- 
ces.  Gamerac):  «  Omnem  comîlatum  villae  B..  cum  districlu 
»  et  mercato,  et...  omni  publica  functione  et  utilitate,  seu 
»  cum  omnibus  rébus  mobilibus  et  immobilibus  ad  praedic- 
»  lumcomitatum...  pertinentibus,  concilio  et  consensu  Bal- 
)>  duini  ejusdem  terrtc  comitis,  suique  militis  Goswini  viceco- 
»  raitis...    concedimus.  »  —  Ibid.  lîl,  16.  [§  2,  table  n°  116J. 

15.  —  1040.  Henricus  rex  Rom.,  Leodiensi  ecclesiœ  :  «  Co- 
»  mitatumHaspinga...  cum  tali  jure  laliquedistrictoquale... 
»  (babuimus)  in  moneta  vel  telonio,  imo  cum  ommi  utilitate 
»  quae...  excogitari  potest...  (concedimus).  »  —  Ibid.  III, 
150.  [§2,  tablenMlT]. 

16.  —  1071 .  Henricus  rex  Rom.,  Leodiensi  ecclesiœ :«  De- 
»  dimus  M.  B.  M.  V.  (etc.)..  cum  comitatibus,  benefîciis,  advo- 
»  catiis,  teloniis,  monetis,  forestibus,  et  omnibus  appendi- 
).  ciis  eorum  »  —  Ibid.  HI,  loi.  [§2,  table  n«  121]. 

17.  —  1080.  Henricus  rex  Rom.,  Basileensi  ecclesiae  : 
«  Quemdam  comitatum  Harikingen  in  pago  Buhsgowe  silum 
»  cum  omnibus  appenditiis  comitatus...  tradimus..  adutilita- 
>>  lem  ecclesiae  ».  —  Ibid.  XV,  197.  [§  2,  table  n°  123]. 

18.  —  1085.  Petrus  cornes  Melgoriensis,  Romanaî  ecclesia?  : 
(«  Me  ipsum  et  omnem  honorem  meum  tam  comitatum  Sus- 
»  tantionensem  quam  episcopatum  Magalonensem,  omnem 
>'  que  honorem  eidem  episcopatui  appendentem,  sicut  ego  el 
»  anteçessoresmeicomitesbactenus...tenuimusinallodium,.. 
»  dono....  Ego  autem  praîdictum  comitatum  babeam  por 
»>  manum  Romani  pontificis,  sub  illius  fidelitate,  et  sin- 
•  gulis  annis pro censu persolvam unciam  auri.  —Ibid. VI, 349 
[S  2,  table  nM  24]. 

19.  —  1087.  Robertus  marchio  Flandr.,Trunchinensimon. 
(dioces.  Gandav.)  :  «  Gondonans  quicquid  comitatus  et  advo- 
»  cationis  et  redditus...  in...  possessionibus  pra^fata^  eccle- 
»  siœ  habebam.  —  Ibid.  V,  325.  [;^2,  table  n^  125]. 

20. — V.  1096.  Walterius  Gabilonensis  episcopus  :  «  Cor.- 
»  Yenlionem...cum  Saverico  Gabilonensi  comité  babuimus.. 


„  parlem  médium  comilalusCiibiloii  ensis...  in  vadio...  (pro 
I'  perunia  quadam)...  recepimus,  ea...  ratione,  ut  ecclesia... 
"  rediiilmim...  medietalem  in  pace  possideat  infra  istas  ter- 
II  minaliones...(etc.). .  IpsectiamSavericusexacLionesomnes 
'■  ac  consueLudinea  justas  vel  înjustns  quas  se  dicebat  habere 
»  in  vilJa  s.  I..  el  in  G...  ex  tolo  werpivilelcondonaviL...  n  — 
Ibid.  IV,  2J2.  [§2,  table  iiM27]- 

21.  —  llOO.Guido  cornes  Mo  nsteroli  et  Pontivensium.sancti 
Judoci  mon.  [diocBs.  Ambiao.)  :  »...  Contuli...  comilatum 
»  à  mari  usquo  prope  Montawis...  elarietes  de  ipso  comUalu 
"  qni  ad  me  perUnebant.  »  —  Ibld,  X,295.  [^2.  lablcn-H!»]. 

22.  —  1123.  Carolus  Flandr.  cornes,  Noneobosch  mon. 
(dioces.  Iprens.)  :  <■...  Terram  circa...  eeclesiam  jaeenlem  XII 
»  bunarum,  cum  comitatu  et  cum  universis  qua;  meijuris 
"  erant...  in  perpetuum...  dedî.  .>  —  Ibid,  V,  375  [g  2,  laWe 
11"  134], 

23.  —  1146.  Conradus  rei,  Cameracensi  eccleBiw:  «  Jura 
"  eL  bODorem  Cameraceasis  ecclesia.'  roborantes...  sedi 
■■  Cameracensi...  assignavimus. . .  comitatum  totius  lernc 
..  Cameraceosis  —  Ibid,  III,  i.  [§  2,  table  n»  147], 

24.  —  H 50.  Eugenius  papa.  Bellovacensi  ecclesia;  :  "  Pos- 
(I  sessionos...  pra-leroa...  civitalem,  comilatum,  Iheloneum, 
"  foragium...  qaicquid  insuper  libertalîs  seu  immunJlaLis 
«  vel  juris  possessionis  ab...  Francorum  regibus  velaliis  prin- 
"  cîpihus...  ecclesiic...  concessum  est...  conllrmamiis.  >•  — 

-  Ibid.  X,  259.  [S  2,  labié  n'  151]. 

25.  —  U54.  Anastasius  papa,  Monsterolenai  mon.  (dioces. 
Ambian.):  "  ComiLalum  in  Iota  lerra  veslpa  inler  Quanliam  el 
"  AUeiiim  el  ultra  AlLeiam.HÎcut  vobis  comes  Widoconcessil, 

-  conUrmamus.  •'  —  Ibid  X,  314.  [g  2,  table  n°  l52]. 

26.  —  1153.  Fridericus  împ.,  Leodiensiecelesiœ:  ■•  (bona 
>>  omuia  conGrmamus)...  cum  advocaliis,  comilatibus,  justi- 
■■  dis,  leloneîs,  appeudiciis.  »  —  Ibid.  III,  153.  [§  2,  table,  n° 

ir>3]. 

27.  —  1156.  Fridericusimp-,  Virdunensiecclesiir:  "  Bene- 
"  [icium...  comitalus  et  marchiii' quod...  OLbo  tmperutor... 
»  Heiraoni  Virdunensî  episcopo  et  successoribus  ejus.,,.  do- 
■  navil...  conflrmamus...  ;  ut  libemra  liabeatis  potestatem... 
■'  comilalum  in  iisus  eccleBÏaj  Icnendi  ;   comilem  elîgendi, 
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»  absque  uUo  hereditario  jure  ponendi....  Bannutn, leloneum, 
»  monetam,  eldîstrictum  civitatis,  in  omnibus  causis  crimi- 
»  nalibus  et  civilibus,  pleiio  jure  tibi  et  successoribus...  con- 
»  cedimus.  »  —  Ibid.  XIII,  573.  [§  2,  table  n«  157]. 

28. —  li57.  Fridericus  imp.  Lugdunensi  «cclesiae:  «  E.  ar- 
»  chiepiscopum...  de  omnibus  regalibus...  per  totum  archi- 
»  episcopatum  constitutis,  quae...  visa  esthabereLugdunensis 
»  ecclesia  plenarie...  investivimus...  (cum)....  comitatibus, 
»  foris,  duellis,  mercatis,  monetis,  naulis,  teloneis,  pedagiis, 
»  (etc.)...  et  omnibus...  rébus  quae  in  Lugdunensi  episco- 
»  patu  ad  imperium  pertinent.  »  —  Ibid.  IV,  i7.  [§  2,  table 
n^  158J. 

29.  —  1157.  Fridericus  imp.,  Valentinensi  ecclesiae:  «(Epis- 
»  copiim)...  de  omnibus  regalibus  et...  possessionibus...  eccle- 
»  siai  ..  investivimus.  Goncessimus  itaque  civitatem...  et 
»  quidquid  infraambitum  ejuscontinetur,  vel  extra,  comita- 
))  tum  videlicet,...  forum,  mercatum,  duella,  monetam, 
»  naulos,  thelonea,  pedagia...  »  —  Ibid.  XVI,  103.  [§  2,  tablé 
nM60]. 

30. —  1173.  Ludovicus  rex,Agathensi ecclesiae:  «  Donamus.. 
»  in  comitatu  pulveraticum,pascuarium,  piscaticum(etc)...  » 
«  Ibid.  VI,  326.  [§  2,  table  n«  165]. 

31.  —  1178.  Hugo  dux  Burgund.,  Lingonensi  ecclesiœ: 
«  Gomitatum  Lingonensem  quem  à  G...  per  commulationem 
»  accepi,  ecclesiae  Lingon...  in  eleemosinam  dedi...  in  perpe- 
»  tuum.  »  —  Ibid.  IV,  187.  [§  2,  table  n°  170]. 

32.  —  1179.  Henricus  comes  Barri,  Lingonensi  ecclesiœ  : 
«  Gomitatum  Lingonensem  quem  ab  Hugone  duce  Burgun- 
»  diae  in  feodum  recepi...  Lingonensi  ecclesiœ...  dedi...  et 
»  eum  in  manu  (episcopi)  guerpivi.  »  —  Ibid.  IV.  188. 
[§2,  table  nM 72]. 

33.  —  1180,Fridericusimp.,  Goloniensi  ecclesiae  :  «  (Ducatus 
»  VVestphal.  et  Angar.)..  .partem  quœ  in  episcopatum  Golonien- 
»  sem  et....  Patherburnensem  episcopatum  protendebatur, 
»  cum  omni  jure  et  jurisdictione,  videlicet  cum  comitatibus 
»  et  iidvocatiis...  (etc.),  ecclesiœ  Goloniensi...  contulimus. 
»  —Ibid.  III,  135.  [§  2,  table  n°  174]. 

34.  —  1187.  Bernardus  Ato  Agathensis  vicecomes,  Aga- 
thensi  ecclesiae  :    «  Dono   meipsum  pro  canonico...    cum 
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»  omnibus  quae  habeo  in  toto  episcopalu  Agathensi,  scilicet 
»  Agatbensem  civitatem...  et  omnes  dominationes  totius  vice- 
»  comitatus...  »  —  Ibid.  VI,  329.  [§  2,  table  n«  176]. 

33.  —  il87.  Raimundus  dux  Narbon.  cornes  Tholosae 
»  Agathensi  ecclesiae  :  «  Concedimus...  vicecomitatum  seu 
»  coraitatum  Agathensem...  (et)  licentiam  adgredi  dictum 
»  honorem  et  in  proprium  jus  redigendi...  Actiones...  et 
»  jura...  cedimus  quaenobis  competunt..  adversusBernardum 
»  Atonem,  nomine  vicecomitatus  seu  comitatus  Agathensis. 
»  —Ibid.  VI, 330. 

36.  — 1187.  Bernardus  Atho,  Agathensis  vicecomes,  Aga- 
thensi ecclesiœ  :  «  Concedo...  vicecomitatum  seu  comitatum 
»  Agathensem.. X  cum  domiriio  et  potestate.  »  —  Ibid.  VI,  331. 

37.  —  1203.  Florentins  abbas  sancti  Jiidoci  abbatiae  (dioces. 
Ambian):îc  (Cornes Mônsteroli  et|Pontivi  concedit)...  liberta- 
»  tes  ecclesicB  et  consuetudine^...  Ecclesiaper  totum  feodum 
»  habet  suum  comitatum...  Comes...  per  totum  comitatum... 
»  ecclesiae  débet  habere  assultumet  murdrum  etc.  »  — Ibid. 
X,  333. 

38.  —  Nov.  1261 .  Ferris  duc  de  Lorr.  à  Gilon  évêque  de 
Toul:  «J'ai...  vendu  à...  seigneur ^Gilon...  évesque  de  Toul 
»  lou  comté  de  Toul  que  j'avais  acheté  à  Odon  comte  de 
»  Toul,  ettoutce  quej'avoisde  droit  au  devant  dit  comté.  » 
—  Ibid.  XIII,  528. 

39.  —  Dec.  1261.  Giles,  évêq.  de  Toul:  «  Nous  avons  par 
»  commun  consens  ordonné...  que  le  comté  de  Toul  que 
»  nous...  avons  aquesté  demeure  perpétuellement  au  do- 
»  maine  de  l'évêché  de  Toul.  »  —Ibid.  XIII, 528. 

40.  —  Janv.  1261  (1262  n.  s.).  Odes  sire  de  Fontenois  dit 
queins  de  Toul  :  «  Je  le  marchié  que  li....duc  de  Lorraine... 
»  ait  faicteà  seigneur  Gilon...  évesque  de  Toul...  don  comté 
»  de  Toul  que  le...  duc  avoit.  acheté  à  moy...  promet  par  mon 
»  serment  que  je  jamais  n'en  venray  encontre...  » — Ibid. 
XIII,  529.  f§  2,  table  n°  187]. 

Dans  la  plupart  de  ces  textes,  le  mot  comitatus  doit  évidem- 
ment s'entendre  de  droits  fiscaux  à  percevoir  dans  l'étendue 
du  comté,  ou  bien  sous  Tautorité  et  par  le  ministère  du 
comte;  et  c'est  généralement  de  la  concession  de  ces  droits 
fiscaux  qu'il  s'agit  pour  une  part  au  moins  dans  les  diplômes 
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d'où  ils  sont  tirés.  Cette  appréciation  est  fondée  sur  le  rap- 
prochement de  ce  mot  comitatus  et  de  certaines  locutions 
ayant  la  signification  que  nous  venons  d'indiquer,  qu'on  re- 
lève en  même  temps  dans  les  textes  en  question;  ainsi,  co- 
mitatus et  fiscusj  dans  deux  de  ces  textes  (n**  i,  3);  comi- 
tatus et  tegalia^  dans  deux  autres  (n®*  28  et  29)  ;  comitatus  et 
moneta,  teloneum,  exactiones^  reditus,  usus,  etc.,  dans  vingt- 
deux  d'entre  eux  (n«*  4,  5,  6,  8,  9,  il,  12,  14,  15,  16,  19,  20, 
22,  23,  24,  25,  26,  27,  30,  33,  34,  37). 

Le  comitatus  présenté  dans  ces  termes  n'est  pas  le  comté 
territoire,  mais  l'ensemble  de  divers  droits  qui  devaient  y  être 
perçus  et  qui  y  sont  comme  attachés.  Ainsi  s'expliquent  cer- 
taines formules  que  nous  rencontrons  encore  dans  nos  textes  : 
comitatus  terrx  (n°  23)  ;  comitatus  in  terra  (n®  25)  ;  comitatus 
villaein^  14);  comitatus  per  totum  feodum  (n®  37);  terra  cum 
comitalu  (n°  22). 

D'après  ces  données,  s'expliquent  dans  le  même  sens  les 
locutions  comitatus  (n®"19,  26,  33);  appenditia  comitatus  {n'' 
17)  ]res  ad  comltatum  pertinentes  (n®  5);  comitalia  bénéficia  [n^ 
16);  comitatus  in  usus  ecclesiœ  (n°  27). 

Dans  certains  cas,  il  peut  y  avoir  doute  entre  cette  interpré- 
tation du  mot  comitatus,  entendu  comme  exprimant  des 
droits  fiscaux,  et  celle  où  il  se  rapporterait  au  territoire 
même.  Cette  incertitude  est  possible  surtout  quand  le  mot 
comitatus  n'est  accompagné  d'aucune  expression  accessoire, 
ainsi  que  nous  l'observons  dans  treize  de  nos  textes  (n°*  7,  10, 
13, 17,  18,  21,  31,  32,  35,  36, 38,  39,  40).  Lamention  simulta- 
née de  limites  territorioles,  comme  dans  les  textes  n"  1 1  et  25, 
n'est  pas  une  particularité  déterminante  pour  résoudre  en 
pareil  cas  l'ambiguité,  parce  que  l'on  peut  désigner  ainsi  les 
limites  en  dedans  desquelles  doivent  s'exercer  les  droits  fis- 
caux en  question,  aussi  bien  que  celles  d'un  district  territo- 
rial. Le  mot  comitatus  isolé  peut  avoir  quelquefois  ce 
dernier  sens,  c'est-à-dire  exprimer  l'idée  d'un  territoire  pro- 
prement dit;  mais  dans  beaucoup  de  cas^  il  n'en  est  certaine- 
ment pas  ainsi. 

Nous  signalerons  encore,  dans  trois  de  nos  textes  (n°*  19, 
26,  33),  Y  expression  advocatiœ  ou  advocatio  qui,  rapprochée  de 
celle  de  comitatus,  se  rapporte  vraisemblablement  comme 
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elle  à  des  drois  fiscaux,  et,  accidentellement  dans  trois  autres 
(n^"  34,  35,  36),  le  mot  vicecomitatus  employé  dans  la  même 
acception  que  comitatus  et  comme  son  équivalent,  esMl  dit, 
dans  deux  de  ces  textes  (n***  35,  36). 

—  §  23  - 

Ce  qui  regarde  la  concession  de  la  centena^  se  trouve,  comme 
nous  Tavons  dit  [§20],  dans  deux  titres  du  Gallia  christ iana, 
auxquels  nous  pouvons  enjoindre  un  autre  encore  provenant 
d'une  origine  différente,  ce  qui  porte  à  trois  le  nombre  mal- 
heureusement bien  restreint  des  documents  à  interroger  sur 
cette  question.  Voici  des  extraits  de  ces  trois  titres  : 

1.  —  1070.  Henricus  rex,  Metensi  ecclesiae  :  «  (Jura  et 
»  immunitatem  confirmât)  et  quitquid  de  prefatœ  rébus  eccle- 
siae jus  nostri  exigere  poterat...  eidem  concessimus  eccle- 
siae... specialiter...  de  fredis,  conjectis  atque  teloneis  novali- 
bus,  cœterisque...  teloneis,  etprecipue  dé  centaina  quam 

»  Theutonici  Gunnenduon  (i)  vocant,  sicut  eadem  ecclesia 
temporibus  pie  memorie  genitoris  nostri  Henrici  impe- 
ratoris  tenuisse,  etnostris  temporibus  teneredignoscitur... 
confîrmamus.  »  —  Hist.  de  Metz,  III,  preuves,  94  (2). 

2.  —  1108.  Henricus  rex  Anglor.,  Sancti  Pétri  sup.  Divara. 
monasterio(dioces.  Sagiens.)  :  «  Concedo...burgumetvillam... 
')  totum  que  centenarium  quod  eidem  villae  adjacet...  (etc.)... 
•»  Omnes  istae  terrae...  liberœ  sunt  et  immunes...  ab  omnibus 
»  exactionibus  et  consuetudinibus.  »  —  Gallia  christ.  Ins- 
Irum.  XI,  156.  [§  2,  table  n°  131]. 

(1)  Il  faut  vraisemblablement  lire  lunfienduon,  ou  tungenlhum  (?)  ;  mot 
qui  serait  formé  sur  le  radical  tungen,  d'où  tunginus  vel  centenarius  (cf. 
Lex  salica  tit.  XLVIII,  c.  2  ;  et  tit.  LXlII,c.  1).  D'un  autre  côté  la  synony- 
mie des  termes  centurio  et  villicus  établie  par  un  texte  de  liiO  que 
nous  donnons  plus  loin  [  §  34,  n»  6  ],nous  montre  dans  la  centena  ou  cun- 
fienduon  du  présent  texte  l'office  même  du  villicus  ou  bien  le  territoire  sur 
lequel  il  s'exerçait,  ou  plutôt  encore,  et  c'est  à  cette  interprétation  que 
nous  nous  arrêtons,  la  jouissance  des  droils  fiscaux  dont  la  levée  était 
dans  les  attributions  de  cet  office. 

(2)  La  rareté  des  pièces  mentionnant  la  centena  dans  la  Gallia  chria- 
fiana  est  ce  qui  nous  a  engagé  à  joindre  aux  deux  suivantes  que  nous  lui 
empruntons,  celle-ci  qui  provient  d'une  autre  source. 
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3. —  il24.Henricus  rexAnglpr.,Sancti  Pétri  sup.Divam.  mo" 
nasterio  (dioces.Sagîens.)  :  «Goncedo...burgumetvillam...  to- 
»  tum  que  centenarium  quod  eidem  villae  adjacet...  quielum 
»  ab  omnibus  exactionibus  et  consuetudinibus  secularibus.  » 
Ibid.  XI,  457.  f§  2,  table  n«  136]. 

Ces  trois  documents  ne  sauraient  nous  retenir  longtemps, 
après  ce  qui  vient  d'être  dit  de  ceux  qui  concernent  le  comi- 
tatus.  Les  deux  derniers  (n"*"  2,  3),  laissent  peu  de  doute  sur- 
la  signification  du  mot  centenarium,  pour  centena^  qui  pour- 
rait exprimer  dans  ce  cas  Tidée  d'un  territoire  plutôt  que 
celle  de  la  jouissance  decertains  droits  fiscaux  sur  ce  territoire. 
Il  en  est  tout  autrement  du  texte  n**  1  où  les  mots  precipue 
centaina^  après  l'énumération  de  droits  fiscaux  qui  les  précède, 
ne  peuvent  évidemment  se  rapporter  qu'à  un  objet  du  même 
genre,  c'est-à-dire  à  la  possession  de  droits  utiles. 

-  §  24  - 

Pour  ce  qui  regarde  la  concession  de  la  civitas,  nous  pos- 
sédons, comme  nous  l'avons  dit  [§  20],  des  textes  fournis  par 
15  titres  de  627  à  1238,  dont  voici  les  extraits  : 

1.  —  627.  Dagobertus  rex,  Wormatiensi  ecclesiae  :  «  Res 
»  juris  nostri  in  pago  Laudemburgensi  et  quicquid  ad  nos- 
»  tram  urbem  ambulare  (sic)  visum  est,  etx)mne  quod  ad  fis- 
»  cum  nostrum  pertinebat,  exceptoslipe  etcomitatu,...  tra- 
»  dimus...  hoc  est...  civitatem  nostram  Laudembourg,  pala- 
M  tium  nostrum...  theloneum,  mercatum.  »  —  Gall.  christ., 
Instrum.  V,  451.  [§2,  table  n*»  3]. 

2.  —  843.  Garolus  rex,  Narbonnensi  ecclesiae  :  <<  Concedi- 
»  mus...,  siculi...  a  predecessoribus  nostris  Pipino  videlicet 
»  rege...  concessum  est  illi,  medietatem  totius  civitatis  cum 
»  turribus  et  adjacentiis...  et...  quicquid...  cornes...  civitatis 
»  exigit...  in  omnibus  medietatem.  »  —  Ibid.  VI,  4,  [§  2, 
table  nM8]. 

3.  —  1146,  Gonradus  rex,  Gameracensi  ecclesiaî  :  «  Jura 
»  ethonoremCameracensis  ecclesiœ  roborantes...  sediCame- 
»  racensi...  assignavimus...  civitatem  quic  Gameracus  nun- 
»  cupatur  cum  justitiis,  districtibus,  moneta...  »—  Ibid.  III,  2. 
f§  2,  table  n°  147J. 
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4,  —  1147.  Conradus  rex,  Ebredunensi  ecclesiœ  :  »  ELre- 
dunensîs  urbis  nostra  regalia  conceiîimus,  juslicias,  mone- 
lam,  pedalicum,  utraque  strata  lelluris  el  flummts  Duran- 
LiiE.  »  —  Ibid.  III.  179.  [S  2,  lable  n"  U8]. 

5.  — 1150.  Eugenius  papa,  Bellovacensi  ecclesiœ  :  «...Civi- 
»  tatem,  comilalum .    tlieloneum,   foragium,    pr<-i!posiluram 

ipsius  civltalis,  culturam...  coalirœamus.  n  —  Ibid.  X, 
231).  g2,  tablenM51]. 
ti.  —  1136-  Fridei'iccsimp.,  ViriJuneasi  ecclesijf  :  »  Libe- 
ram...  bnbealis  poteslatsm...  comilatum  in  usus  ecclssi<e 
louendi...  Bnnnum,  teloneum,  monetam  el  districtum  cîvi- 
U lis  in  omnibus  catisis  criminallbus  el  civilibus...  conce- 
iîimus. >.  —  Ibiil.  XllI,  373.  [§  2,  table  n"  137]. 

7.  —  1137.  Fridericas  imp.,  Lugdunensi   ecclesiœ  :  ■<  E. 
arcbiepîscoputQ...  de  universo  corpore  civiLalis  Lugdunen- 
»is,  el  de  omnibus  regalibus  inlra  vel  extra  civilntem  per 
lolum  archiepiscopalum  consUlutis  quiE...  visa  eat  habere   . 
Lugdunensis  ecclesia  plenarie...  investivimus.  '■  —  Ibid. 

IV,  n.  (g  2.  table  n"  158]. 

8.  —  1157.  Fridericus  imp.  Valenlinensi  ecclesiœ:  «De  om- 
nibus regalibus  et...  possessionibus...  eum  (episcopum)  in- 
vesUvimus.  Concessimus  itaquc. . .  civilatem  VrdeiUinam  et 

"  quicquid  infra  ambilum  ejus  conliiietur  vi'l  extra,  comita- 
•'  tumvïdclicet,..  forum,  mercatum,  duella,  montîtam,  aaulos, 
»  thelonea,  pedagia...  »  —  Ibid.  XVI,  103.  [^  2.  laWeno  160] 

9.  —  ilKj.  Alexandec  papa,  Oi«iisi  eccleslic  :  »Dieu6em 
"  vidclicet  civilaLom.cum  omnibus  perLinenliissuis...  (conflr- 
..  mamus)  ..  —  Ibid.XVl,  186.  [§  2,  lable  n"  162]. 

10.  —  1167.  Isoardus  cornes,  Diensî  ecclesia;  ;  «  Civîtatem 
H  Diara  nec  (non)  possessiones  ejus,  consueLudioes  vel  jura 
H  sive  regfilia,  sivo  sacerdotalia...  non  auferam,  nec  auferri 
>.  permilam.  «  —  Ibid.  XVI,  188.  [§  2,  table  n"  163]. 

H.  —  1173.  Fridericus  imp.,  Belliceusi  ecclesia;:  »  Omnia 
>i  civitaLisregitlia  videticelmoneLaia,  teloniiim.  pedagium,  n- 
>'  paticum,  aqualicum,  piscaliones,  vonaliones,  ailvas,  slirpa- 
»  licum...  (elc.)...  conccssimus.  »  —  Ibid.  XV,  313.  [g  2, 
"  lable  n"  108]. 

12.  —  1178.  Fridericus  imp.,  Diensi  ecclcsiie:  «  (Jura  con- 
"  lirmal)  Diam  civilatem  cum  sua  proprîa  monela,  meroalo, 
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»  plateis...  et  hujusmodi  omnibus  qua;  ad  nostram  specia- 
»  liter  coronam  pertinere  noscuntur.,.  hœc  omnia...  eccle- 
»  siae  damus...  et  confirmamus,  salvo  per  omnia  jure  impe- 
»  riaU.  »  —  Ibid.  XVI,  188.  [§  2,  table  n^  171). 

13.  —  1187.  BernardusAto  vicecomes  Agathensis,  ecclesia* 
Sancti  Stephani  Agathensi  :  «  Dono  meipsum  pro  canonico... 
»  cum omnibus quaehabeo in totoepiscopatu Agathensi,  scilicel 
»  Agathensem  civitatem  cum  omnibus  pertinentiis  suis  et 
»  omnia  quae  in  toto  episcopatu  Agathensi  ego  vel  pater  visi 
»  sumus  habere  et  tenere,  scilicet  castellaniam,  munitiones, 
»  usatica,  pascua,  terras...  aquas...  et  omnes  etiam  domina- 
»  tiones  totius  vicecomitatus.  »  —  Ibid.  VI,  329.  [§  2,  table 
no  176]. 

14. — 1187.  BernardusAtho  Agathensis  vicecomes,  Agathensi 
ecclesiae  :  «  Goncedo  vicecomitatum  seu  comilatum  Agathen- 
»  sem...  hoc  est  civitatem  Agathensem  et  burgos  cum...  do- 
»  minio  etpotestate...  ûnaniiasjustitias,  causas  criminaleset 
»  civiles  et  earum...  executiones.  »  —  Ibid.  VI,  331. 

15.  —  1238.Fridericus  imp.,  Diensi  ecclesiœ  :  «  Diam  civi- 
>)  tatem...  etc..  confirmavimus,  atque  investi turam  fecimus 
»  de  omnibus  quœin...  privilegio  avi  nostri  (a.  1178)...  con- 
»  tinentur.  »  —Ibid.  XVI,  214.  [§  2,  table  n<»  186]. 

Dans  plusieurs  des  textes  que  nous  venons  de  produire,  il 
peut  exister  quelque  incertitude  touchant  le  sens  précis  qu'il 
faut  attacher  au  moi  civitas  ;  et  Ton  pourrait  bien  quelquefois 
y  reconnaître  la  désignation  d'un  territoire.  C'est  ce  qui  semble 
ressortir  de  la  teneur  de  quatre  d'entre  eux  (n°"  2,  9,  13, 15). 
Dans  d'autres,  le  sens  s'accuse  plus  nettement,  et  l'on  voit 
que  là  il  s'agit  très  vraisemblablement  de  droits  purement 
fiscaux.  C'est  ce  qui  a  lieu  dans  ceux  par  exemple  où  sont 
employées  avec  les  mots  urbs  ou  civitas^  les  locutions  :  ornne 
quod  ad  fiscum  pertinebat  (n**  1),  régal  la  ou  regalla  civitaiia 
(n°8  4,  7,  8,  10, 11),  car  nous  savons  que  tel  est  le  sens  de  la 
locution  i^egaliajura  [§§  20,  21]  ;  dans  ceux  également  où  l'ex- 
pression civitas  reçoit  cette  signification  particulière  du  rap- 
prochement qui  en  est  fait  avec  certaines  expressions  usitées 
également  dans  cette  acception,  et  dont  la  mention  lui  sert  en 
quelque  sorte  de  commentaire,  palatium,  monetamy  mercatum, 
iheloneum, pedaticum,  strata  ielluris  et /luminis etc.  [§§  20, 2 1], 
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comme  on  le  voit  dans  neuf  de  [nos  textes  (n'»  1,  3,  4,  5,  6,  8, 
11,  12,  14). 

Nous  signalerons  encore  ici,  comme  nous  Tavons  fait  dans 
des  termes  analogues  à  propos  de  la  concession  des  regalia 
jura  [§  21],  trois  textes  qui  expriment  avec  la  concession  de 
la  civùaSy  celle  de  la  jurisdictio  (n®*  3,  6,  14):  civitatem  cum 
districlibus  (1146)  ;  districtum  civitatis  in  omnibus  causk  cri- 
minalibus  et  civilibus  (1156)  ;  causas  criminales  et  civiles,  el 
earum  executiones  (1187).  Il  y  a  lieu  de  remarquer  dans  deux 
de  ces  exemples,  la  locution  districtus  dont  l'emploi  en  celte 
occasion  justifie  ce  que  nous  avons  dit  des  conséquences  qu'a 
pu  avoir  l'exercice  de  la  districtio  dans  Tinstitulion  des  jus- 
tices privées  [§12]. 

-  §  25.  - 

Nous  venons  de  donner  les  textes  relatifs  à  la  possession 
par  les  églises  des  regalia  jura,  du  comitatusy  de  la  ce^itena, 
de  la  civitas.  Ces  documents  permettent  de  reconnaître  :  l°,le 
caractère  véritable  et  la  nature  des  droits  concédés  dans  ces 
termes  ;  .2®,  pour  une  bonne  part,  le  mode  d'acquisition  et  le 
mode  de  tenure  de  ces  droits. 

Le  caractère  des  droits  concédés  ainsi  se  rapporte  à  celui 
du  JUS  fisciy  comme  induirait  aie  penser  déjà  ce  fait,  que  les 
diplômes  où  ils  sont  mentionnés  sont  parfois  des  actes  de 
concession  ou  de  confirmation  du  privilège  d'immunité  (1), 
lequel  comporte  souvent  simultanément  et  entraîne  généra- 
lement comme  conséquence  la  jouissance  du  jus  fisci  [§  15]. 
La  nature  de  ces  droits  est  d'ailleurs  absolument  décidée  par 
la  signification  des  expressions  qui  servent  dans  ces  textes  à 
les  qualifier,  regalia  jura,  comitatus,  centena,  civitas  ^  dont 
la  signification  ressort,  comme  nous  l'avons  montré,  du 
rapprochement  qu'on  observe,  dans  certains  diplômes,  entre 
ces  mots  et  diverses  locutions  qui  leur  servent  de  commen- 
taire dans  ce  sens  précisément  [§§21,22,23,  24].  On  voit 

(1)  C'est  ce  qu'on  observe  notamment  dans  8  des  titres  de  ce  genre  que 
nous  fournit  le  Gallia  christiana.  Ces  8  titres  compris  entre  les  dates 
de  9S5  et  1214  figurent  dans  la  table  que  nous  donnons  de  ces  docu- 
ments i§  2^,  sous  les  no»  101,  116,  131,  136,  161,  168,  182,  183. 
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par  là  que  les  concessions  en  question  ne  sontle  plus  souvent, 
dans  l'espril  de  l'acie  originaire,  que  celles  de  droits  fiscaux 
on  droits  utiles,  appartenant  au  lise. 

Ainsi,  rappelons-le,  k  côté  de  la  donation  des  regalia  jura, 
parmi  les  !4  litres  de  H47  à  1244  qui  la  coocernenl,  on 
trouve  dans  un  titre  de  1165,  les  expressions_;Wa  fisr.ihoc  est 
regalia  Jura  [jj  21]  ;  à  noté  de  la  donation  du  comté,  comilalus, 
parmi  les  40  titres  de  842  à  1262,  que  nous  en  citons,  il  est 
dit  dans  un  titre  de  846,  ijuid  /tsrus  vel  contes  habel,  et  dans 
an  titre  à(^  8V2,  parles  fisct  seu  partcn  cotnitatis  [^  2i]  (l):à 
côté  de  la  donation  de  la  cenlena,  parmi  les  3  titres  de  1070  à 
H24  qui  en  parient,  on  voit  dans  un  titre  de  1070  ces  mots 
^idquid  fus  itoslri  exigera  paierai  [g  23]  ;  à  côté  de  la  dona- 
tion de  la  cfuiioî,  parmis  les  15  titres  de  627  à  1238  qui  la 
mentionnent,  on  trouve  dans  un  titre  de  627,  la  proposition 
res  juris  nostri,  el  omne  quod  ad  fiscum  nostrum  perlinebat 
§24].  Ces  indications  relatives  au  caractère  des  donations 
ou  concessions  des  regnllajtira,  du  comilalus,  de  la  eentena 
de  la  civitas,  éclairées  ainsi  par  une  sorte  de  paraphrase  due 
accidentellement  aux  formules  inlroduitts  dans  quelques 
diplômes,  montrent  que  ces  concessions  ne  sont  le  plus  sou- 
vent pas  autre  cbose  que  celles  de  droits  tiscaux  ou  droits 
utiles,  ainsi  que  nous  l'avons  établi. 

C'est  donc  par  un  pur  abus  d'interprétation  qu'on  a  sou- 
vent voulu  Taire  sortir  de  ces  concessions  de  prétendues  do- 
nations de   territoires.  Cependant,  il  pourrait  se  faire  que 
dans  les  documents  précédemment  cités,  ce  fût  parfois  de 
donations  de  ce  genre  qu'il  fût  en  elTet  question,  comme  on  le 
voit  ailleurs  dans  de  nombreux  diplômes  qu'on  trouve  par-  j 
tout.  Voici  à  cet  égard  quelques  observations  encore,  touchant  I 
les  textes  que  nous  avons  étudiés  dans  les  paragrajibes  précé-  ' 
dents. 

Il  s'agit  évidemment  de  droits  utiles  à,  percevoir,  c'est-à-  ' 
dire  de  droits  purement  fiscaux,  dans  tous  les  diplômes  con-  ' 
cernant  la  concession  des  regalia  /ura  [g  21];  dans  la  plupart  1 

(1)  Signalons  avec  ces  formules  et  comme  ayant  une  valeur  sna.log'ae  i 
oelle-ci  ;  opéra  rggatia  vel  comilialia,  qu'où  trouve  dans  une  charte  de  J 
1003  du  roi  lieiiry  pour  Sain! -Mut  mi  a  de  Trftvcs.  —  Buyur.  Utkuiidert*  -] 
biuh  sur  geicli,  der  miitelrheinUch.  terriloi:  I.  I,  p.  38i. 
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"dTplônies  coneernaiil   la   ilonalion  du  comitaius  [§  22, 
1,2.3,  4,5,6,8,  9,  11,  12.  H,  15,  16,  19,  20.22,23.  24, 

SB,  26,  27,  28,  29, 30,  33,  34,  37],  daas  un  des  diplômes  con- 
eerniinl  la  donalion  Ue  la  centenn  [§  23,  n"  1];  dans  plusieurs 
diplômes  conceruani  la  donation  Ue  la  civitas  [§  24,  ti"  1,  3, 
5,  6,7,  8,  10,  il,  12,  14]. 

11  ptiurruil,  au  contraire,  nous  l'avons  constali''  [§§  22, 
23,  24],  Être  iioestion  des  territoires  inÈmes,  dans  queK[Ues- 
des  autres  diplômes  associi^s  à  ceux-là;  dans  treize  de 
ceux  relatifs  au  comitatus  [§  22,  n«  7,  10,  13.  17,  18,  21,  31, 
12,  33,  36,  38,  39,  40];  dans  deux  des  diplômes  concernant 
3e  cen(en(i  [g  23,  n"*  2,  3]  ;  dans  quatre  de  ceux  concernant  la 
civiias  [^  24,  n""  2,  9,  43,  15].  Cependant  cette  significalion 
pourrait  bien  encore,  il  faut  le  dire,  n'Être  qu'apparenle  dans 
quelquesuns de  ces  textes.  Celte  apparence  résultant  peut-i?tre 
d'un  manque  (le  précision  seulement  dans  leur  rédaction,  et  do 
l'ambiguité  des  termes  qu'on  y  trouve  employés  pour  désigner 
l'objet  de  la  concession  ou  Je  la  confirmation. 

Sous  ces  réserves,  nous  croyons  que,  dans  ces  actes  de  li- 
béralité envers  les  églises,  il  s'agit  surtout  de  droits  analogues 
k  ceux  qui  sont  mentionntis  par  les  privilèges  d'immunité,  sous 
,1)1  dénomination  dejusfiaci;  etque,  dans  leur  esprit  au  moins, 
is  nouveiinx  droits  octroyés  ainsi  dérivent  en  quelque  sorte 
e  cette  disposition  [§  20].  Ces  actes  de  libéralité  n'auraient 
donc,  pour  la  plupart,  concerné  originairement  que  des  droits 
fiscaux,  des  droits  utiles,  et  non  des  territoires  et  des  sou- 
verainetés. Mais  ces  mêmes  droits  étaut  toujours  établis  sur 
des  territoires,  et  la  désignation,  comme  nous  l'avons 
fait  observer  [S  21],  en  étant  faite  souvent  dans  les  diplûmes 
de  ces  territoires,  il  est  résulté  de  là  une  confu- 
sion qui  a  pu  permettre  de  substituer,  par  une  interprétation 
l'idée  des  lerriloires  eux-mêmes,  comitatus,  cenlena, 
civilas,  i  celle  des  droits  qui  devaient  Être  perçus  dans  leur 
étendue  ;  en  même  temps  que  l'idée  de  la  souveraineté  se 
substituait  par  une  confusion  analogue  plus  ou  moins  voulue 
à  celle  de  la  jouissance  des  droits  du  souverain,  regaliajum, 
dont  renonciation  figure  aussi,  nous  l'avons  reconnu,  mais 
avec  un  sens  tout  ditîéreul,  dans  certaines  cbartes  de  conces- 
sion et  de  coniirmatioQ. 
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Pour  ce  qui  est  du  second  point  mentionné  ci-dessus,  au 
commencement  du  §  25,  touchant  le  mode  d'acquisition  et  le 
mode  de  tenure  des  droits  précédemment  énoncés  et  de  ceux 
qu'on  en  a  tirés  comme  conséquence,  les  textes  que  nous 
avons  réunis  [§§  21-24]  nous  donnent  d'abord  des  spécimens 
des  divers  modes  d'acquisition  qui  les  concernent,  et  nous 
montrent  aussi  comment  des  espèces  de  souverainetés,  des 
États  à  peu  près  indépendants  ont  pu  se  fonder  sur  des  con- 
ditions de  propriété  ou  sur  la  jouissance  de  certains  droits 
seulement,  dont  la  concession  première  était  loin  d'avoir  ori- 
ginairement cette  portée  [§  18]  ;  et,  pour  ce  qui  est  de  celte  con- 
cession notamment,  malgré  la  réserve  souvent  exprimée  dans 
les  diplômes,  toujours  sous-entendue  on  doi»  le  croire  dans  le 
cas  contraire,  de  la  supériorité  formellement  maintenue  du 
souverain,  salvo  impérial i  jure  [§  20].  Celte  réserve  était, 
comme  nous  l'avons  dit,  la  condition  ordinaire  et  toute  natu- 
relle de  la  concession  d'immunité  [§  14]  :  sa  mise  en  oubli  a 
donné  souvent  carrière  à  des  abus  d'interprétation  et  à  des 
empiétements  que  nous  avons  signalés  aussi. 

Les  diplômes  dont  nous  avons  fourni  des  extraits  touchant 
les  regaliajura,  le  comitatus,  la  centena,  et  la  civitas,  sont  il  est 
vrai  pour  la  plupart  des  actes  de  concession  ou  de  confirmation, 
comme  ceux  d'ailleurs  qui  regardent  les  immunités  elles- 
mêmes  depuis  leur  origine  ;  mais  il  en  est  de  nature  diffé- 
rente aussi.  L'un  de  ces  diplômes  concernant  le  comitatus 
en  1085  [§  22,  n°  18]  est  une  véritable  constitution  de  précaire 
[§  19]  ;  trois  autres  de  1261, 1261,  1262  concernant  également 
le  comitatus  [§  22.  n"  38,  39,  40]  indiquent  formellement 
une  vente  ;  cinq  titres  enfin  sont  des  actes  d'investiture  qui 
semblent  impliquer  une  tenure  en  fief,  savoir  deux  litres  de 
1149  et  1157  parmi  ceux  qui  mentionnent  les  regaliajura 
[§  21,  n*»  3,  4],  et  trois  de  1157,  1157,  1238,  parmi  ceux  rela- 
tifs à  la  civitas  [§  24,  n***  7,  8, 15].  L'expression  investivimus 
caractérise  quatre  de  ces  cinq  textes  [§  21,  n**  4,  §  24,  n'"7, 
8,  15],  au  lieu  de  celles  de  concedimus  ou  confirmamus  qui 
figurent  dans  les  autres.  Ce  sont  des  titres  d'investiture  féo- 
dale. 
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Tels  sont  les  modes  d'acquisition  qui  se  révèlent  dans  la 
plupart  des  documents  que  nous  avons  consultés.  A  ces  pro- 
cédés réguliers  de  prise  de  possession  originaire  viennent  s'en 
Joindre,  nous  l'avons  fait  remarquer,  de  moins  corrects  fon- 
dés sur  des  interprétations  abusives  appliquées  aux  termes 
des  concessions  premières.  Nous  avons  mentionné,  avec  ce 
caractère,  la  jouissance  descomitatus,  centena,  et  civitas,  en- 
tendue comme  impliquant  la  possession  des  territoires  eux- 
mêmes  qui  correspondent  à  ces  dénominations,  au  lieu  de 
i:elle  des  droits  utiles  seulement  à  percevoir  dans  leur  cir- 
conscription. Nous  avons  signalé  au  même  titre  la  possession 
des  regaliajura  considérée  parfois  comme  étant  l'expression 
de  la  souveraineté  même,  dernier  terme  et  conséquence 
extrême  des  développements  pris  graduellement  par  la 
possession  du  jus  fisci,  dont  l'abandon  est  formulé  dans  les 
concessions  originaires  d'immunité  f§  4,  P.]. 

Parmi  les  diplômes  que  nous  avons  pu  mentionner  tou- 
chant la  possession  de  droits  vX  de  territoires  par  les  privilé- 
giés, les  plus  nombreux  de  beaucoup,  nous  venons  de  le 
faire  observer,  sont  ceux  qui  contiennent  des  actes  de  con- 
cession et  surtout  de  confirmation.  Ces  derniers,  les  actes 
de  confirmation,  l'emportent  eux-mêmes  pour  le  nombre  sur 
les  autres,  dans  les  titres  dont  nous  avons  précédemment 
donné  des  extraits  [§§  21,  22,  23,  24].  Tels  sont  ceux  qui 
figurent  sous  les  dates  de  H67,  1177,  1184,  1214  parmi  les 
diplômes  concernant  les  reg alla  Jura  [§  21,  n°*  6,  8,  9,  14]  ; 
sous  les  dates  de  862,  889,  JloO,  1154,  1155,  parmi  ceux 
concernant  le  comitatus  [§  22,  n°"  5,  7,  24,  25,  26]  ;  sous  la 
date  1070  parmi  ceux  concernant  la  centena  [§  23,  n"  1]  ; 
sous  les  dates  de  1150,  1165,  1167,  1178,  parmi  ceux  con- 
cernant la  civitas  [^  24,  n°«  5,  9,  10,  12]. 

L'un  de  ces  diplômes  de  confirmation,  celui  de  1070  pour 
la  centena  [§  23]  fournit  la  justification  de  ce  que  nous  avons 
dit  tout  à  l'heure  des  empiétements  qui  concourent  avec 
d'autres  modes  de  développement,  à  l'extension  graduelle  des 
droits  possédés  par  les  privilégiés.  Il  nous  procure  aussi  l'oc- 
casion de  rappeler  une  observation  que  nous  avons  faite 
précédemment  sur  la  manière  abusive  dont  les  privilèges 
d'immunité  ont  pu  être  quelquefois  obtenus,  dans  les  condi- 
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lions  d'une  confirmation,  sous  prélexle  de  prétendues  conce»- 
sions  anlérieures  du  môroe  genre,  doni  les  lîlres  auraient 
été  ouperdus  ou  détruits  [§  5].  Le  diplôme  de  1070  est  d'ac- 
cord avec  celte  observation.  Il  nous  donne  la  preuve  que  ces 
privilèges  et  certaines  coiLséquences  qui  en  découlaient  pou- 
vaieut  n'être  bien  souvent  l'objet  d'un  acte  du  confirmaliou, 
quelquefois  in6me  de  concession  peul-ûtre,  qu'après  une 
Jouissance  non  autorisée,  succédant  à  une  prise  de  possession 
effectuée  sans  litre,  el  consacrée  à  la  longue  par  l'usage. 
C'est  là  un  mode  d'acquisition  duprivilègedel'inimuniléetdcs 
avantages  qui  le  constituent  ou  qui  eu  découlent,  dont  il 
est  bon  de  donner  un  exemple  el  qui  s'est  produit,  on 
tout  lieu  de  le  croire,  plus  souvent  qu'on  n'a  l'occasion  ou  la 
possibilité  de  le  constater. 

Le  diplôme  de  lOTO,  pour  la  centena  de  Metz,  consent  uue 
confirmation  donnée,  à  celle  date,  par  Heni^,  roi  de  Ger- 
manie,   du   privilège  d'immunilé  dont  jouissait  l'Église  de' 
celte  ville.  11  suit,  à  moins  de  vingt  années  de  dialance,  i 
diplôme  de  confirmation  du  même  genre,  que  nous  possédoi 
aussi,  douné    par  l'empereur  Henry  III,  en  10j2  (l).  Les 
deux  diplômes  sont  conçus  en  termes  à  peu  près  identiques, 
sauf  pour  ce  qui  regarde  la  cenlena,  dans  un  passage  qui 
manque  au  diplôme  de  1032,  el  qui  est  donné  par  celui  dt 
1070.  Ce  passage  consiste  en  quelques  lignes  intercalées  dans 
le  texte,  lequel  est  pour  le  restft  commun  aux  deux  instru- 
ments. Il  y  a  donc  lieu    de   considérer  celte  intercala  lion 
comme  représentant  une  innovation  daus  le  diplôme  de  107U, 
par  rapport  à  celui  de  1052.  Or  la  jouissance  des  droits  de  lu. 
eentena  qui  fait  l'objet  de  celtL'  innovation  n'est  pas  présentée' 
dans  le  diplôme  de  1070,  où  elle  apparaît  pour  la  premier 
fois,  comme  procédant  d'une  concession  expresse  qui  aura; 
été  faite  alors,  mais  comme  résultant  d'une  pratique  qui  9 
serait  établie  antérieurement,  sans  litre  à  ce  qu'il  sembll 
car  on  n'en  rappelle  aucun,  el  par  un  simple  usage.  Les  ter 
mes  de  la  charte  ne  laissent  aucun  doute  à  cel  égard.  Ils  di 
sent  que  c'est  un  usage  qui  esisle  au  moment  présent  el  qu'il 
est  de  notoriété  qu'il  existait  au  temps  de  l'empereur  Henry, 

(1)  Meurisse,  Histoire  dm  évi'ques  de  Metz,  p,  3:i8. 


l'immunité.  297 

père  du  roi,  de  qui  émane  le  diplôme  de  1070  (1).  Or,  l'empe- 
reur Henry,  dont  il  est  ainsi  question,  est  celui-là  même  qui 
avait  octroyé  le  diplôme  de  1052,  où  nulle  mention  n'est  faite 
de  la  ceniena.  L'usage  en  question  concernant  les  droits  de 
cette  centena  n'était  donc  pas  connu  ou  au  moins  reconnu 
alors.  Ces  faits  parlent  d'eux-mêmes.  Leur  appréciation  per- 
met de  saisir,  dans  ses  origines,  une  de  ces  iisurpations  ulté- 
rieurement acceptées,  d'où  procédaient  plus  souvent  qu'on  ne 
pense  les  droits  de  toute  sorte  dont  jouissaient  les  privilé- 
giés. 

Voilà  ce  que  nous  pouvons  dire  des  divers  modes  d'acquisi- 
tion  en  vertu  desquels  les  privilégiés  détiennent  les  droits  de 
l'immunité  et  ceux  qui  les  accompagnent,  aussi  bien  que  les 
droits  souvent  fort  différents  qui,  à  titre  de  conséquence  ou 
par  voie  d'interprétation,  sortent  graduellement  de  ceux-là. 

Pour  ce  qui  regarde  le  mode  de  tcnure  de  ces  droits,  les 
documents  que  nous  avons  interrogés  permettent  d'y  recon- 
naître à  ses  divers  degrés  la  possession  plus  ou  moins  com- 
plète, depuis  celle  qui  résulte  du  simple  engagement,  jusqu'à 
celle  qui  implique  le  plein  droit  de  propriété,  et,  de  plus,  à 
côté  de  ces  modes  de  jouissance,  la  tenure féodale,  puis  l'af- 
franchissement même  de  toute  allégeance,  avec  une  indépen- 
dance graduelle  qui  s'élève  parfois  jusqu'à  l'exercice  de  la 
souveraineté. 

Nos  observations,  nous  devons  le  rappeler,  concernent  sur- 
tout les  États  ecclésiastiques.  En  effet,  à  part  quelques  excep- 
tions touchant  les  grands  possesseurs  laïcs,  patentes  laici, 
des  premiers  temps  [§  3],  les  privilèges  conférés  par  l'immu- 
nité regardent  surtout  les  églises  [§§let3].  L'immunité  est 
la  source  ordinaire  des  conquêtes  de  ce  genre  faites  par  les 
privilégiés  de  l'ordre  ecclésiastique  :  c'est  le  bénéflce  avec  ses 
développements  et  ses  déviations,  qui  produit  plus  spéciale- 
ment des  résultats  analogues  au  profit  des  puissants  laïcs  [§  1]. 
Il  faut  donc  reconnaître  là  un  des  modes  essentiels  de  forma- 
tion   des  Etats  ecclésiastiques.  Ce  n'est  pas  à  dire  pourtant 


(1)  «  et  precipue  de  centaina...  sicut  eadem  ecclesia  (Metensis)  tempo - 
>»  ribus  pie  memopie  genitorls  nostri  Henrici  imperatoris  tenui3?e,  et 
»  Qotris  temporibus  tenere  dignoscitur,  »  [§  23,  n«  1]. 
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que,  dans  la  constitution  de  ces  États,  la  possession  des  terri- 
toires qui  les  composent  n'ait  jamais  eu  d'autre  origine  que 
l'interprétation  abusive  des  concessions  de  droits  utiles  ou 
droits  fiscaux,  abandonnés  par  le  souverain  aux  privilé- 
giés. Non  sans  doute.  La  jouissance  des  droits  fiscaux  a  cer- 
tainement conduit  dans  bien  des  cas  les  privilégiés  à  la  pos- 
session des  territoires  sur  lesquels  ces  droits  étaient  assis  ; 
mais  la  formation  des  principautés  domaniales  constituées  au 
profit  des  Églises  ne  saurait  avoir  une  origine  aussi  simple  el 
aussi  uniforme.  Les  considérations  que  nous  avons  présentées 
à  ce  sujet  [§  19]  et  que  nous  venons  de  rappeler,  permettent 
de  constater  que  les  genres  les  plus  divers  d'acquisition  ont 
concouru  à  l'enfantement  de  ces  grands  organismes  politi- 
ques. On  peut  reconnaître  effectivement,  dans  les  faits  qui  les 
'  concernent,  tous  les  modes  d'acquisition  et  de  tenure  de  la 
propriété.  On  y  trouve  le  don,  la  vente,  l'engagement,  la 
precaria^  le  fief,  la  pleine  possession,  et  la  souveraineté 
elle-même. 

Pour  ce  qui  est  en  particulier  des  fiefs  dans  le  domaine 
des  Églises;  on  voit  les  possesseurs  ecclésiastiques  entrer 
graduellement  d'ans  le  régime  féodal  qui  était  conforme  aux 
usages  du  temps.  Les  portions  mômes  de  leurs  domaines  qui 
procédaient  de  l'immunité  se  confondent  à  la  longue  avec  ce 
qui  entre  leurs  mains  relevait  expressément  de  la  tenure  féo- 
dale. Des  droits,  privilèges  et  domaines  de  toute  sorte  sont 
compris  indistinctement  dans  les  fiefs  royaux,  regalia  feuda^ 
que  les  prélats  reprennent  du  souverain.  Ainsi  s'explique 
l'expression  investivimus  dans  certains  diplômes  où  nous  l'a- 
vons signalée  tout  à  l'heure.  On  peut  rapprocher  des  textes 
où  nous  l'avons  relevée  les  suivants  encore  qui  ont  le  môme 
caractère: 

—  1274.  Rodulphus  rex  Rom.,  Bisuntinensi  archiepiscopo  : 
«  Archiepiscopum...  catervœ...  principum  adscribimus. .. 
»  feuda  regalia,  etjurisdictionis  temporalis  administrationem, 
»  principatus  ecclesiae  suœ...  de  manu  nostra...  conceden- 
»  tes,  etc.  »  —  Gall.  christ.  Instrum.  XV.  96  [§  2,  table 
n°188]. 

—  1302.  Albertus  rex  Rom.,  Lausanensi  episcopo:  «  Nos.. 
')  (ipsum)  tanquam  nostrum  et  imperiiprincipcm...  admitten- 


l'immunité.  299 

)  tes.,  regalia  feuda  principalus  pontificalis...  de  liberalitato 
»  regiaconcessimus,  eteumdem...  inveslivimus  deeisdem.  m 
—  Ibid.  XV,  172  [§  2,  table  no  189]. 

—  1310.  Henricus  rex  Rom.  ,Bisunlinensi  archiepiscopo  : 
'  Nos...ipsum  tanquam  nostrum  et  imperii  principem... 
>  admittentes...  regalia  feuda  principatus  pontificalis... 
•)  de  liberalitate  regia  concessimus  et  eumdeni...  investivî- 
>>  mus  de  eisdem...  »  —  Ibid.  XV,  102  [§  2,  table  n^  191]. 

Les  observations  qui  précèdent  nous  ont  mis  en  présence 
des  modes  très  divers  d'acquisition  et  de  tenure  appliqués  à  la 
constitution  et  au  développement  des  domaines  possédés 
par  les  églises. .  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  qu'une  des 
clauses    formelles    de   l'immunité,  régime   habituel  de  ces 
domaines,  faisait  tomber  sous  ce  régime  les  territoires  de 
lout9  sorte  que  tenait  dans  le  présent  ou  que  devait  tenir  par 
la  suite  le  privilégié.  Ainsi,  non  seulement  les  grandes  pro- 
priétés rurales,  objet  ordinaire  de  dons,  de  ventes,  d'enga- 
gements, mais  encore  les  territoires  plus  importants  qualifiés 
coinitatusj  centena,  civitas,  de  quelque  façon  qu'ils  entrassent 
dans  le  domaine  des  églises,  soit  par  donation  formelle  de 
ces  territoires,  soit  par  interprétation  abusive  d'une  conces- 
sion, quelquefois  même  d'une  usurpation   de  droits  utiles 
désignés  par  les  mômes  termes  ;  tous  ces  domaines  devenus 
propriété  ecclésiastique  se  trouvaient  dès  lors  bénéficier  des 
privilèges  de  l'immunité  dont  les  églises  étaient  généralement 
investies,  et  entraient  par  là  dans  le  régime  que  nous  nous 
sommes  appliqués  à  décrire. 

-  §  27.  - 

Résumons  ce  qui  est  dit,  dans  les  paragraphes  précédents 
(§§  18-26),  sur  les  développements  que  prennent  àla  longue  les 
principes  déposés  dans  l'immunité  originaire  et  dans  les  con- 
cessions qui  l'accompagnent.  Nous  avons  considéré  ces  déve- 
loppements au  double  point  de  vue  de  l'accroissement  gra- 
duel du  territoire  auquel  s'applique  le  privilège,  et  de  l'exten- 
sion des  droits  positifs  exercés  sur  les  domaines  qu'il  com- 
prend. 

Pour  ce  qui  est  de  Taccroissement  du  territoire,  les  déve- 
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loppemenls  pris  avec  le  temps  par  Timmunité  procèdent 
surtout  de  la  disposition  habituelle  en  vertu  de  laquelle  le 
privilège  est  originairement  accordé  non  seulement  pour  les 
domaines  présentement  possédés,  mais  encore  pour  tous 
ceux  qui  seront  acquis  ultérieurement  par  le  privilégié  f§  18]. 
En  mentionnant  les  divers  modes  d'acquisition  qui  concourent 
à  ce  développement  du  territoire,  nous  avons  insisté  sur  les 
precariœ  dont  la  constitution  est  par  son  origine  et  par  sa 
nature  étroitement  liée  au  régime  de  l'immunité,  et  qui,  dans 
les  premiers  temps  principalement,  sont  une  des  formes  d'ac- 
quisition les  plus  usitées  au  profit  des  privilégiés  [§  19]. 

Pour  ce  qui  regarde  l'extension  des  droits  positifs  concédés 
avec  l'immunité,  jus  /isci,  elle  aboutit  à  des  conséquences 
diverses.  Les  unes  résultant  de  déductions  plus  ou  moins 
forcées  consistent,  comme  celles  qui  sortent  de  la  disposition 
précédente,  en  acquisitions  de  territoires  [§21],  les  autres  ont 
un  caractère  différent,  procédant  plus  directement  de  la 
nature  même  de  ces  droits,  et  conservent  avec  eux  une  plus 
grande  analogie. 

Les  droits  positifs  concédés  aux  privilégiés  dans  les  limites 
du  territoire  de  l'immunité  ne  comportent  vraisemblable- 
ment autre  chose  dans  le  principe  que  la  jouissance  des  freda 
et  des  iribuia  compris  dans  le  jus  fisci  qu'on  voit  fréquem- 
ment octroyé  dès  l'origine  aux  privilégiés  mis  en  possession 
de  l'immunité  [§18].  Cette  concession  n'a  peut-être  pas 
beaucoup  d'importance  dans  le  principe.  Elle  en  a  davantage 
ultérieurement  par  l'extension  donnée  au  domaine  privilégié; 
elle  en  prend  encore  par  la  suite,  en  raison  des  interpréta- 
tions arbitraires  dont  est  susceptible  l'expression  un  peu  va- 
gue, y  w5  fisci. 

Le  principal  développement  de  la  concession  originaire  du 
jus  fisci  résulte  en  effet  des  interprétations  abusives  de  cette 
concession.  On  a  prétendu  en  faire  sortir  celle  de  territoires 
celle  aussi  de  la  juridiction  et  y  trouver  le  principe  desjustices 
privées  [§  20].  On  a  réussi,  chose  plus  grave,  à  établir  l'équi- 
valence des  deux  locutions  jus  fisci  et  regalia  jura^  et  l'on 
a  poussé  ensuite  jusqu'à  l'extrême  ces  déductions,  par  une 
interprétation  non  moins  hardie  de  l'expression  regalia  jura, 
pour  conclure,  de  la  possession  plus  ou  moins  légitime  de 
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ces  regaliajurak  la  possession  de  la  terre  et  à  celle  de  la  sou- 
veraineté elle-même  [§20]. 

Les  regaliajura  sont  tout  autre  chose  que  les  droits  de 
possessionetde  souveraineté.  Ils  sont  souvent  spécifiés  dans  les 
diplômeSjOti  on  les  trouve  mentionnés  et  détaillés  sousles  déno- 
minations de palatium,  mercatumymoneia,  minar/œ,  sa/iwa?,etc, 
qui  représentent  des  droits  purement  fiscaux,  droits  utiles  ou 
revenus,  comprenant  certains  produits  de  la  justice,  des  per- 
ceptions sur  la  vente  des  denrées  et  des  marchandises,  des 
bénéfices  et  des  prélèvements  sur  la  fabrication  des  monnaies» 
sur  l'exploitation  des  mines  et  des  salines,  etc.  [§  22].  La 
jouissance  de  ces  droits  importants  était  généralement  consi- 
dérée comme  un  attribut  de  la  souveraineté  ;  de  là  la  locution 
regalia  jura  employée  pour  les  exprimer. 

Sans  aller  jusqu'aux  prétentions  à  la  souveraineté,  l'inter- 
prétation de  la  jouissance,  des  regalia  jura  a  conduit  parfois 
à  la  prise  de  possession  au  moins  des  territoires  sur  lesquels 
ces  droits  étaient  établis,  les  comtés,  les  centaines,  les  villes, 
comùatus,  centena,  civitas,  dénominations  qui  dans  le  texte 
des  diplômes  servent  parfois  à  exprimer  la  concession  des 
droits  en  question, dans  les  circonscriptions  qu'elles  désignent 
égalemeni  f§  21]. 

C'est  ainsi  que  Textension,  par  suite  d'interprétation 
abusive,  des  droits  positifs  acquis  aux  privilégiés  aboutit 
quelquefois,  comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure  à  propos 
îuJKs  fisci,  à  des  acquisitions  de  territoires,  moyennant  un 
artifice  qui  consistait  à  passer  de  la  possession  du  jus  fisci  à 
celle  des  regalia  jura  et  de  la  possession  des  regalia  jura  à 
celle  des  territoires  sur  lesquels  ils  étaient  établis.  Ces  abus 
étaient  du  reste  encouragés  et  facilités  par  le  fait  que  les 
regaliajura  et  les  territoires  eux-mêmes  sur  lesquels  les  pri- 
vilégiés étendaient  ainsi  la  main  étaient  souvent  en  effet,  de 
même  que  le  jus  fisci,  l'objet  de  donations  formelles  de  la 
part  des  souverains,  ce  qui  créait  comme  un  précédent  en 
faveur  des  empiétements  dans  cette  direction;  et  que,  dans 
certains  cas,  les  églises  avaient  réellement  obtenu  de  pa- 
reilles libéralités.  Le  développement  des  principes  de  l'im- 
munité n'est  pas,  on  le  voit,  la  cause  unique  de  la  forma- 
tion des  souverainetés  ecclésiastiques. 
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Les  églises  bénéficiaient  d'ailleurs,  avons-nous  dit,  deFim- 
munité  pour  tous  les  domaines  qu'elles  acquéraient  par  divers 
moyens.  Avec  les  privilèges  assurés  à  ses  domaines,  le  privilégié 
voyait  grandir  en  même  temps  que  ceux-ci  le  rôle  de  ses  agents 
particuliers  dans  le  territoire  de  l'immunité  interdit  à  l'action 
des  officiers  publics  [§  \S].  Ces  agents  parliculiers  sont  les 
officiers  de  l'immunité,  dont  il  nous  reste  maintenant  à  parler. 

III 

LES  OFFICIERS  DE  L'IMMUNITÉ 

§  28.  heajudices  privati  :  judex  fisci  ;  advocatus  et  villicus.  —  §  2Î>.  \Jad~ 
vocatuSf  sa  condition  originaire  en  général.  —  §  30.  Sa  condition  au 
IXe  siècle,  d'après  les  capilulaires  ;  la  districtio,  —  §  31.  Développe- 
ments ultérieurs  de  son  rôle  d'après  les  textes  de  Du  Cangc  ;  la  juris- 
dictio»  —  §  32.  Notions  empruntées  aux  diplômes  du  Gallia  Christiana  ♦ 
la  districtio^  le  bannum  régale^  la  jurisdictio,  Vexecutio,  —  §  33.  Lo 
villicus.  Condition  de  son  office  dans  le  domaine  privé  et  dans  l'immu- 
nité, d'après  les  diplômes  du  Gallia  Christiana.  —  §  34.  D'après  des 
documents  ayant  une  autre  origine.  —  §  35.  Résumé. 

-  §  28  ~ 

Les  officiers  de  l'immunité,  tel  est  le  sujet  qui  s'offre  main- 
tenant à  notre  examen.  C'est  un  des  plus  importants  que 
comporte  une  étude  consacrée  au  régime  des  domaines  pri- 
vilégiés. Les  officiers  de  Timmunité  ne  sont  autre  chose  ori- 
ginairement que  les  agents  du  possesseur  sur  les  terres  et 
vis-à-vis  des  hommes  de  son  domaine  :  ce  sont  des  judtccs 
privati. 

Le  principal  objet  de  l'immunité  étant  de  créer,  sur  le  do- 
maine privilégié,  des  restrictions  au  rôle  desjudlcespublici, 
les  conséquences  résultant  tout  naturellement  de  là,  étaient 
de  mettre  en  relief  et  de  développer  celui  desjudices  py^ivati, 
officiers  du  possesseur  investi  de  l'immunité.  Le  môme  carac- 
tère appartenait,  avec  des  conséquences  analogues,  aux 
officiers  qui  régissaient  les  domaines  du  fisc. 

Nous  avons  eu  déjà  occasion  de  dire  quelques  mots  des^M- 
dices  privatt\  à  propos  des  judices publici  [§  6],  à  propos  éga- 
lement des  possesseurs,  domini,  patroni^  dont  ils  sont  les 
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agents  [§  12,  10,  18].  Nous  avons  montré  comment  les  nou- 
veaux droits  dévolus  aux  possesseurs,  en  conséquence  du 
privilège  de  l'immunité,  avaient  naturellement  engendré  pour 
leurs  agents  ou  officiers  particuliers,  judices  privatif  une  par- 
ticipation à  Texercice  de  ces  droits,  lequel  était  précédem- 
ment dans  les  attributions  exclusives  des  judices publici  [§  18]. 
Nous  avons  expliqué  ainsi  comment  Tinterdiclion  générale 
faite  aux  judices  publici  d'accomplir  leurs  fonctions  sur  les 
terres  privilégiées,  avait  fait  passer  aux  agents  particuliers 
institués  dans  ces  domaines,  ywrfeces  privait,  une  partie  de  ces 
fonctions,  la  levée,  par  exemple,  des  freda  et  des  tributa  [§  9], 
la  jouissance  peut-être  des  mansiones  et  des  paratœ  [§  10],  et 
avant  tout  l'exercice  de  la  police  sociale,  dans  les  limites  du 
territoire  de  l'immunité  [§  18].  Ce  rôle  nouveau  comportait, 
dans  une  certaine  mesure,  ^our  hs  judtces  privati\  l'exercice 
de  la  districtio^  h  titre  au  moins  de  représentants  du  posses- 
seur, leur  maître,  dommus,  patronus,  h  qui  elle  était  indis- 
pensable pour  remplir  l'obligation  qui,  dans  ce  cas,  lui  in- 
combait de  contraindre  ses  hommes  à  se  rendre  aux  placita 
des  judices  publici.  et  à  se  soumettre  à  leur  jugement  [§§  8, 
16].  Nous  avons  fait  observer  en  même  temps  que,  par  suite 
de  ce  i  changements,  les  judices  publici  conservant  toujours 
la  juridiction  qu'ils  exerçaient  dans  les  placita  mais 
perdant  en  partie  la  districtio  [§  12],  les  judices  privati 
en  possession  de  celle-ci  sur  le  territoire  de  l'immunité,  de- 
vaient tendre  naturellement  à  s'emparer  de  Tautre  [§  18]. 

Il  faut  pénétrer  maintenant  un  peu  plus  avant  dans  l'étude 
des  faits. 

Nous  avons  dit  précédemment  quels  étaient,  aux  VHP  et  IX** 
siècles,  les  agents  de  l'autorité  publique  judices  jowô/icê.  Nous 
avons  nommé  le  missus^  le  cornes ^  le  vicecomes,  le  vicarius, 
\ecenlenarius,  Vexactor,  le  simple  agem  [§  6].  A  la  même 
époque,  les  agents  de  l'autorité  privée  dans  les  domaines  des 
grands  possesseurs  et  dans  les  immunités,  les  j udices privati, 
sont  d'abord  rac?t'oca/Ms,  le  principal  d'entre  eux  et,  au-des- 
sous de  lui,  des  agents  secondaires  portant  des  qualifications 
diverses,  parmi  lesquels  le  maire  major,  dit  aussi  villicus. 

Le  titre  d'advocatus  est  donné  à  l'agent  principal  du  grand 
possesseur,  dès  le  commencement  du  IX®  siècle. 


304  l'immunité. 

—  «  Pro  qiiibuslibet  causis  servi  non  mitlanlup  in  distric- 
»  lionem,  sedpermissos  nostros  vel  dominos  eorum  aut  illo- 
»  rum  advocatos,  ipsi  servi  distringantur.  »  —  Caroli  imp. 
capital,  a.  801,  c.  12.  —  Baluze,  Gapitul.  I,  350. 

Quant  à  la  dénomination  de  villicus,  elle  est  déjà  usitée  à 
la  môme  époque;  mais  elle  ne  se  généralise  pourtant  que 
plus  tard  seulement.  On  trouve,  dans  un  capitulaire  de  Char- 
lemagne,  le  texte  suivant  ; 

—  «  De  villicis  regiis;  quid  facere  debeant.  Ut  villicus  bo- 
»  nus...  in  opus  nostrum  eligatur  qui,  sciât  rationem  misso 
»  nostro  reddere,  et  servitium  perGcere  prout  loca  locata 
»  sunt.  »  — Caroli  imp.  capital.,  a.  813,  c.  19.  —  Baluze, 
Capitul.  I,  510. 

Le  caractère  initial  et  le  rôle  primitif  des  officiers  de  l'im- 
munité, advocatus  ei  villictcs  ou.  major,  maire,  il  est  bon  de 
le  constater  au  point  où  nous  en  sommes,  ressorlent  claire- 
ment du  rapprochement  qu'on  peut  faire  de  leurs  attributions 
et  de  celles  mieux  conues  des  officiers  qui  ont  une  situation 
analogue  dans  les  domaines  du  Rsc,  judtces  fisci. 

Le  type  perfectionné  en  quelque  sorte  du  grand  domaine 
privé  et  de  son  organisation  est  en  effet  fourni  à  l'époque  ca- 
rolingienne par  les  terres  du  fisc,  par  la  villa  royale.  Le  capi- 
tulaire De  villis  nous  initie  au  régime  de  ces  terres  du  fisc, 
sous  l'administration  des  judices  fisci,  des  ministeinales 
agents  du  maître,  qui  dans  ce  cas  estle  souverain.  A  leur  tôte 
se  trouve  un  officier  que  celui-ci  appelle  judex  noster;  au  des- 
sous de  celui-ci  sont  des  officiers  subordonnés^  junior  es  judi- 
as,  dont  les  principaux  sont  les  majores,  puis  les  decani, 
d'autres  encore,  préposés  à  divers  services  particuliers,  comme 
les  cellarii,  les  magistri  servorum,  etc. 

Le  judex  1*27^5?  administre  le  domaine  dont  il  dirige  les  tra- 
vaux, labor es  facere  débet,  11  gouverne  les  colons  et  il  a  sur 
eux  dans  une  certaine  mesure  le  droit  de  contraindre,  avec 
une  sorte  de  juridiction  domestique,  colonos  distringif,  con- 
damnât. Il  poursuit  leurs  revendications,  justicias  ad  queren- 
dum  decertat,  et  répond  pour  eux  devant  le  juge  public  dont 
il  exécute  les  décisions,  justiciam  facit, 

—  «  Judices  nostri  labores  nostros  facere  debent,  seminare 
»  aut  arare,  messes  colligere,  fœnum  secare,  aut  vendemiare... 
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sinlempore  laboris.  »  —  Caroii  imp.  capîtul  a.  800,  De 
■villis,  c.  3,  —  Baluze,  cajjilul.  1,  333. 

—  a  De  claraaLoribus  ex  homnibus  nostris  unusquisquc 
judex  provitleat...  Et  si  hnbiierit  serviis  nosler  forinaecus 
jualicias  ad  quasrendum,  mngister  ejus  cum  omni  înten- 
lione  decertel  pro  ej'ua  juslilia.  »  —  Ibid.  c.  29,   —  Ibid. 

333. 

H  Volumusulde  iiscalibus  vet  servis  noslrissiveingenuis, 
11  qui  perflacos  aul  villas  noslras  coramancnl,  diversis  liomi- 

nibus  plenam  el  integram   qunlera  habuerint  TaciaDt  jusli- 

tiam  (judices).  —  Ibid.  c.  52,  —  Ibid.  33b. 

—  "  Ul  uimsquisquejiidexpi'ovidualqualilerhomînesnoslii 
de  eorum  mioisterio  latrones  vel  maleffci  nullo  modo  esse 
possint.  ■■  —  Ibid,  c,  33.  —  Ibid.,  338. 

—  «  Ut  unusquisquo  judex  in  eorum  minislerio  Trequentios 
audienlias  leneat  el  justîtiam  facial,  el  provideat  qualitur 
recle  familia- noslra;  vivant-  »  —  Ibid.,  c.  56.  —  Ibid,  339. 
Aces  exlraitsducapilulaire/)ei!i//tï  nousjugeons  à  propos 

de  joindre,  comme  fouruissaot  uneomplrâentd'informulions 
«ar__le  même  sujet,  le  teste  suivant  tiré  des  résolutions  prf- 
aentéos  par  les  évoques  au  roi  Louis  en  858. 

—  «Judices  denique  villarum  regiarum  conslituite,  qui.,, 
servosregios..,nouiipprim.int,..  Tieque.-.permala ingénia... 
colonos  coodemmeat...  judices  vero  villarum  colonoa  di- 
stringant  utDon.,,  alienos  proplerprivilegiumregium  oppri- 
mant,.. "  ^-EpislolaepiiicoporumadLudovicuairegemGep. 

manisa.  858, c.  i4.  — Baluze,  Capilul.  II,  lia. 

Nous  ue  pousserons  pas  plus  loin  ces  citaliuns  qu'on  pour- 
rait étendre  davautaf^e.  Nous  y  retrouvons  les  locutions  que 
Dous  avons  signalées  tout, à  l'heure  comme  s'iipjiliquiiut  aux 
actes  divers  qui  permettent  de  se  faire  une  idée  des  atlribulions 
etdurôledi!sy«(iices/isct.Lasigniricatioun'en  est  pas  douteuse. 
Labore»  facere,  dlsli-ingere,  cundetnnare  s'interprèteut  sans 
difficulté.  Jiaticla»  decertare,  jusliliam  facere  sont  des  formes 
de  langnge  qui  pourraient  seules  présenter  quelque  ambiguïté. 
La  seconde  surtout  est  dans  ce  cas.  Contentous-nous  de  dlri^ 
ici  qu'elles  correspondent  à  la  double  idée  de  poursuivre  droit 
it  de  faire  droit,  dans  les  termes  où  ces  deux  actions  incom- 
laîpnt  obligatoirement  au  maître  pour  ses  hommes  propres, 
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suivant  ce  qui  a  été  dit  précédemment  à  cet  égard  [§§  S  et  12]. 
Une  s' agit  donc  pas  plus  en  celapourle  judexprivatus  que  pour 
son  maître,  d'exercer  la  juridiction  proprement  dite,  mais  seu- 
lement d'agir  en  justice ,  soit  comme  demandeur,  soit  comme 
défendeur,  pour  ceux  qui  sont  soumis  à  son  autorité.  C'est  ce 
que  nous  constaterons  à  propos  des  attributions  des  advocati 
dans  les  terres  d'immunité,  en  ce  qui  touche  Texplication  de 
la  locution  justitiam  facere  [§  30].  Nous  ne  pouvons  cepen- 
dant pas  nous  dispenser  de  faire  observer  que  si,  dans  un  des 
textes  donnés  ci-dessus,  la  formule rfe  servis  (fisci)  diversis  horm- 
nibus  justitiam  facere  doit  s'interpréter  comme  nous  venons 
de  le  dire,  dans  un  autre  texte  emprunté  cependant  au  merae 
capitulaire  et  rapporté  également  par  nous,  le  rapprochement 
de  \dL\oc\i\xQTi  justitiam  facere  et  de  celle  audentias  tene^^e  sem- 
ble indiquer  l'exercice  d'une  sorte  de  juridiction  domestique 
au  moins.  Le  judex  est  en  effet  invité  à  la  fois  dans  ce  dernier 
texte  à  teairdes  audiences,  audientias  teneat  et  à  faire  justice, 
jtùsttcium  faciat.  Dans  ce  cas  la  locution  justiciam  facere  pour- 
rait bien  avoir  une  signification  autre  que  celle  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  et  qu'il  convient  de  lui  reconnaître  dans  cer- 
taines circonstances  (1). 

Nous  venons  de  dire  quel  était  le  rôle  desjudtcespri'vati,  ou 
judi'ces  fisciy  dans  les  terres  du  lise,  nous  avons  anoncc  qu'on 
pouvait  en  déduire  une  appréciation  de  ce  qu'était  celui  des 
judices privation  advocati doms  les  terres  d'immunité  Ces  in- 
ductions sont  fondées  sur  l'analogie  de  ces  deux  situations  ; 
analogie  justifiée  par  les  faits  et  par  les  documents,  par  le 
texte  suivant,  entre  autres  : 

«  —  De  infamesive flscalino,  sive  immunitatis  colono.  Man- 

»  det  comes  (judex  publicus)  judici  nostro  vel  advocato  cujus- 

»  cunquecasae  Dei  ut  tulem  infamem  in  mallo  suo  praesentet  » 

—  Caroli  régis  capitul.  a  873,  c.  3.  —  Baluze,  Gapitul.  II.  229. 

Ladvocatus  est  le  judex  privatus  des  domaines  particuliers 
du  possesseur  privilégié,  dans  l'immunité,  comme  l'est  le 
judex  noster,  judex  i^egis  ou  imperatoris^  judex  fisci,  dans  les 
domaines  du  fisc. 

Avec  tadvocatus  on  trouve  au  sein  de  l'immunité,  ainsi  qu'il 

(1)  Voir  à  ce  sujet  une  note  ci  après  [§  30]. 
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a  été  dit  tout  à  Theure,  des  majores  comme  dans  les  terres 
du  fisc,  dans  \si  villa  royale.  Ces  majores  de  l'immunité  sont 
également  nommés  villia:  qualification  donnée  quelquefois 
aussi  à  l'officier  du  fisc. 

—  t<  Ut  villici  nostri...  aedificia  emendent,  nutriant  ani- 
»  malia,...  terram  aratoriam  studeant  femare...  » — Caroli 
imp.  capitul.  a.  813,  c.  19.  — Baluze,  Gapitul.  I.  510. 

La  qualification  de  villicus  est  d'ailleurs  assez  rare,  nous 
Tavons  fait  observer,  à  Tépoque  carolingienne.  Cette  expres- 
sion n'est  employée  dans  les  capitulaires  qu'une  ou  deux  fois 
seulement.  Dans  le  régime  des  immunités  non  plus,  on  ne  la 
trouve  guère  que  pour  des  temps  postérieurs.  Elle  est  alors 
identifiée  quelquefois  avec  celle  den^ajor  ou  maire  ;  laquelle 
au  reste  appartient  déjà  au  régime  de  la  villa  royale  des 
carolingiens. 

Ladvocatus  et  le  major  ou  villicus,  tels  sont  les  officiers 
ordinaires  de  Timmunité. 

-  §  29.  - 

Ladvocatus  a  un  rôle  d'un  caractère  général  étranger  et  an- 
térieur au  régime  de  l'Immunité,  dont  son  office  était  destiné 
à  devenir  un  des  principaux  ressorts.  Les  textes  réunis  sous 
ce  mot  par  Du  Cangc  dans  son  glossaire,  permettent  de  se  faire 
une  idée  de  ce  que  tadvecatus  était  ailleurs  et  originairement. 

Adoocatus,  advocatio  sont  des  termes  qui  répondent  d'après 
ces  textes  à  la  notion  de  protection  et  de  direction  par  déléga- 
tion,/)ro^ec//o,  prœfectura.  Des  arft'ora/î' étaient  donnés  primiti- 
vement aux  clercs,  à  qui  il  était  interdit  de  paraître  personnel- 
lement dans  les  cours  de  justice  séculière,  placila  secularia. 
Ces  advocalt  figuraient  dans  les  plaids,  au  nom  de  leurs  clients  ; 
ils  juraient  pour  eux  ;  ils  suivaient  les  débats  qui  les  concer- 
naient. 

Les  églises,  plus  encore  que  les  simples  clercs,  avaient  be- 
soin des  offices  d'un  advocatus.  Elles  demandaient  leur  advo- 
catus  au  souverain,  et  le  recevaient  de  lui.  Plus  tard  elles  ob- 
tiennent comme  une  faveur  le  droit  de  l'élire  librement  ;  plus 
tard  encore  ces  offices  deviennent  à  la  longue  parfois  hérédi- 
taires. Les  advocati  des  églises  avaient  originairement  pour 
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mission  unique  de  défendre  les  intérêts  temporels  de  celles- 
ci,  de  soigner  leurs  affaires,  de  protéger  leurs  biens. 

Outre  ces  indications  relatives  au  caractère  originaire  des 
advocati,  les  textes  recueillis  par  Du  Gange  fournissent  en- 
core des  renseignements  sur  les  développements  ultérieurs  de 
leur  rôle.  Avant  de  passera  ces  considérations,  nous  complé- 
terons ce  que  nous  savons  maintenant  de  leur  condition  pre- 
mière, par  un  tableau  des  données  que  fournissent  les  Capitu- 
lairessurle  rôle  de  ces  officiers  dans  diverses  circonstances. 

-  §  30.  - 

Les  notions  abondent  sur  les  advocati  dans  les  Gapitulaires  : 
1°  relativement  au  caractère  et  au  mode  de  création  de  ces 
officiers;  2°  touchant  leur  rôle  comme  intermédiaires  entre 
les  privilégiés  ou  leurs  hommes  et  les  officiers  i^iihMcs  judices 
pubiici;3'*  enfin  sur  leurs  attributions,  comme  chargés  d'une 
autorité  et  d'une  action  directes  pour  assurer  la  police  sociale 
dans  le  territoire  de  l'immunité.  Nous  allons  voir  ce  qui 
regarde  chacun  de  ces  trois  points  successivement. 

1**  Sur  le  premier  point,  le  caractère  et  le  mode  de  création 
des  advocati,  nous  trouvons  dans  les  Gapitulaires  les  passages 
suivants  que  nous  prenons  comme  exemples  entre  beaucoup 
d'autres  du  même  genre  : 

—  «  Omnibus  episcopis  abbatibus  cuncto  que  clero  preci- 
»  pimus...  advocatossivedefensoreshabefebonos.»  —  Ludo- 
vic! imp.  capitul  ex  lege  Longobard.  c.  2.  —  Baluze,  Gapitul. 
î,  689. 

—  ((  Pro  ecclesiarum  causis...  ac  necessilatibus...  advocati 
I)  seu  defensores  quotiens  nécessitas  ingruerit  à  principe 
»  postulenturetabeo...  dentur.  u —  Angesisi Gapitul.  L.  VII, 
c.  392.  —  Ibid.  I,  1110. 

—  «  Ut  missi  nostri  scabinios,  advocatos,  notarios  per  sin- 
»  gula  loca  eligant...  »  —  Garoli  imp.  capitul.  a.  803.  III, 
c.  3.  —  Ibid.  I,  392. 

—  «  Volumus  utadvocatiinpra3sentiacomitum  eligantur... 
ù  taies  quales...  lex  jubet  eligere.  »  —  Garoli  imp.  capituL 
a.  801,  c.  22.  —  Ibid.  I.  352. 

—  «  Volumus  ut  episcopi  una  cum  comité  suo  advocatos 
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»  eligant  »  —  Hlotharii  imp.   capitul  a.  823,  c.  9.  — Ibid., 
II,  322. 

D'après  ces  textes,  les  églises  et  les  clercs  devaient  avoir 
en  cas  de  besoin  un  advocatus  demandé  par  eux  au  souverain, 
et  donné  par  lui  ou  par  son  missus,  quelquefois  élu  soit  en 
présence  du  comte,  soit  d'accord  avec  lui,  ou  bien  institué 
par  le  missus.  La  formule  guotiens  nécessitas  ingruei'it  qu'on 
trouve  dans  un  des  textes  que  nous  venons  de  reproduire 
semble  impliquer  que  le  rôle  de  Yadvocatus  pouvait  être  par- 
fois accidentel  et  temporaire. 

Vadvocatus  devait  avoir  son  principal  héritage  dans  le 
comté  ;  il  ne  pouvait  pas  être  centenarius  comitis,  il  était 
exempt  du  service  de  guerre,  hostis.  C'est  ce  qu'on  voit  par 
les  textes  suivants  : 

—  «  Ut  episcopietabbatesadvocatoshabeant.Etipsi(advo- 
))  cali)  habeant  in  illo  comitatu  propriam  hereditatem.  »  — 
Garoli  imp.  capitul.  a.  813,  c.  14.  —  Baluze,  Capitul.  I,  509. 

—  «  Ut  nullus  episcopus,  nec  abbas  nec  comès,  nec  abba- 
»  tissa  centenarium  comitis  advocatum  habeat.  »  —  Ludov . 
imp.  capitul.  a.  819,  c.  19.  —  Ibid.  I,  617. 

—  «  Advocatos..  quamdiu  advocationem  tenuerint  ab 
»  hoste  relaxamus.  »  —  capitul.  exerpta  exlege  Longobard. 
tit.  Y,  c.  25—  Ibid.,  II,  337. 

2''  Sur  le  second  point  :  comme  intermédiaires  entre  les 
privilégiés  ou  leurs  hommes  et  les  offlciers  publics,  judices 
pudliciy  les  advocati  devaient  représenter  leur  client  dans 
toute  affaire  judiciaire  où  celui-ci  pouvait  être  engagé, 
qu'il  fftt  acteur  ou  défendeur,  sauf  pour  les  cas  majeurs 
impliquant  publicum  crimen.  Ils  le  suppléaient  môme  dans 
l'obligation  de  présenter  au  plaid  du  comte  les  hommes  de 
ce  client  lorsqu'ils  étaient  prévenus  de  crime  : 

—  «  Vult  dominus  imperator,  ut  in  taie  placilum  quale 
»  ille  tune  jusserit...  advocati...  epFscoporum,  abbatum,  et 
»  abbatissarum...  veniant...  »  —  Ludovici  imp.  capitul.  a. 
819,  II,  c.  2.  —  Baluze,  Capitul.  I,  603. 

—  «  Vicini  comités  in  unadie...  mallum...  non  teneant... 
»  propter  francos  homines  et  advocatos  qui  ad  utraque  malla 
»  non  possunt  occurrere.  »  —  Caroli  régis,  capitul.  a.  864, 
tit.  36,  c.  32.  —  Ibid.  II,  190. 
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—  «  Ubi  vepo  ex  ulraque  parte  eixlesiasticum  fueril,  rec- 
»>  tores...  ecclesiarum...  pacificare...  licentiam  habeant.  Si 
.»  autem  de  hujuscemodi  pacifîcatione  inter  eos  convenire 
»  non  possit,  advocali  eorum  in  mallo  publico  ad  praesentiam 
►  comitis  veniant,  et  ibi  legilimus  terminus  eorum  contentio- 
»  nibus  imponatur.  »  —  Ludoviciimp.,  capitul.  a.  819,  c.  10. 
—  Ibid.  I,  601. 

—  «  Ut  episcopi  universique  sacerdotes  habeant  advoca- 
»  tos...  excepto  publico  videlicet  crimine.  » —  Capitula  e\- 
cerpta  ex  Lege  Longobard.,  tit.  V,  c.  26.  —  Ibid.  II,  337. 

—  «  Ut  latrones  illos  de  infra  emunitate  judices  et  advo- 
»  cati  ad  comitum  placita  quand o  eis  adnunciatum  fueril 
»  praesenlent.  »  —  Garoli  imp.,  capitul.  a.  801,  c.  18.  — 
Ibid.  1,351. 

Le  rôle  de  Yadvocatus,  dans  les  débats  judiciaires,  embras- 
sait toutes  les  phases  de  l'affaire  jusqu'à  sa  conclusion  : 

«  Ut  ipsi  (advocati)  recti  et  boni  sint,  et  habeant  volunta- 
»  tem  rectè  et  juste  causas  perflcere.  »  —  Garoli  imp.  capi- 
tul. a.  813,  c.  14.  —  Baluze,  Capitul.  I,  509. 

—  «  De  advocatis...  taies  eligantur  quales  et  sciant  et 
»  velint  juste  causas  discernere  et  terrainare...  »  —  Caroh' 
imp.,  capitul.  a.  805,  c.  12.  —  Ibid.  I,  426. 

—  «  Ne...  quislibet  de  clero,  de  personis  suis  ad  publica 
»  vel  ad  secularia  judicia  trahantur,  vel  distringantur...  Si... 
»  super  eos  clamor  ad  judicem  venerit....  (episcopus)  faciat... 
»  per  advocalum  justitiam  percipere.  »  —  Caroli  imp.  capi- 
tul. a.  801,  c.  39.  —  Ibid.  I,  355. 

—  «  Pontirex...  advocatum  habeat...  ut...  justitiam  facial 
»  et  suscipiat.»»  —  Pippini  régis,  capitul.  a.  812,  c.  29.  — 
Ibid.  I,  548. 

—  «  Quidquid  ab  eis  (servis  ecclesiîe)  juste  agendum  est,  ;i 
»  domino  vel  patrono  suo  ordinandum  est.  Si  vero  de  ali- 
»  quo  crimine  accusantur,  Episcopus  primo  compelletur,  et 
»  ipse  per  advocatum  suum,  secundum  quod  lex  est,  juxta 
»  conditionem  singularum  personarum  justitiam  faciat.  »  — 
Caroli  imp.  capitul.  a.  801,  c.  20.  —  Ibid.  I,  352. 

—  <(  Item...  advocatus  earum  (Sanctœ  Crucis  sanctimonia- 
»  lium)  per  se  justitiam  faciat  et  accipiat,  »  —  Ludovici  imp. 
capitul.  a.  822,  c.  8.  —  Ibid.  I,  630. 
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Daijs  ces  textes,  les  locations  causas  discomere,  terminare, 
perficere,  répondent  à  Tidée  d*une  affaire  judiciaire  enga- 
gée et  conduite  jusqu'au  bout.  Les  formules  justitiam  perci- 
pere,  suscipere,  accipere,  correspondent  à  la  situation  du 
demandeur;  la  formule  jiistitiam  facere  correspond  à  celle 
du  défendeur  (1).  D'une  manière  générale,  ces  locutions 
répondent  aux  deux  idées  de  demander  et  de  faire  droit  [§  28]. 
Dans  ces  diverses  situations,  le  rôle  de  Vadvocatus  était 
d'agir  au  lieu  et  place  du  privilégié  qull  représentait. 

Les  exemples  que  nous  avons  cités  se  rapportent  à  la  con- 
dition de  Vadvocatus  des  clercs  ou  gens  d'Église.  Le  rôle  de 
cet  officier  est  le  même  dans  l'immunité,  le  plus  souvent 

(1)  Nous  avons  déjà  parlé  de  la  locution  justitiam  facere  [§  8,  noie, 
et  §  28  ].  On  est  généralement  d'accord  pour  rinlcrprélcp  dans  le  sens 
indiqué  ci-dessus,  faire  droit,  se  soumettre  à  un  jugement  et  non  pas  juger 
sententicr.  Elle  semble  cependant  avoir  été  aussi  employée  avec  cette 
dernière  acception,  comme  nous  Tavons  dit  [  §  28  ].  C*est  ce  qu'on  peut 
inférer  de  divers  textes  entre  lesquels  nous  citerons  comme  exemple  le 
suivant  emprunté  à  un  diplôme  du  XIl«  siècle  (v.  1108)  de  Henry  roi 
d'Angleterre,  pour  Tabbayc  de  Saint-Pierre-sur-Dive.  «  Nemo justiciariorum 
'>  cogat  abbatem  ad  placitandun  extra  curiam  suam....  nisi  coram  me 
>  vel...  justiciario  qui...  vice  meà  justitiam  tenet.  NuUus  prc'Bsumet  abba- 
»  tiam  vel  homincs  abbatiae....   inquietarc,   nisi  clamore  prius    facto   ad 

»  abbatem.  Ei  si  justitiam in  curia  swd.  facere  noluerit,  tune  proprius 

)  justiciariiis  meus  inde  requiratur  »   —  Gallia  cbrist.    t.  XI,  Instrum. 
p.  loG.  [  §  2.3,  no  2.  §  2,  table  no  131  ]. 

Il  résulte  de  ces  observations  que  la  locution  justitiam  facere  a,  vrai- 
semblablement, deux  significations  différentes  :  !<>  Juger  ou  sententier  ; 
20  faire  droit  en  exécution  d'un  jugement.  On  trouve  de  l'une  et  de  l'autre 
des  exemples  à  toutes  les  époques.  Ainsi,  nous  pouvons  citer  parmi  les 
documents  qui  se  trouvent  mentionnés  dans  le  présent  travail,  pour  la 
première  signification,  juger  sententier,  outre  l'exemple  qui  vient  d'être 
rapporté,  des  textes  appartenant  à  un  capitulaire  de  800,  c.  56,  Baluze, 
Capitul.  I,  339  [§28];  à  un  capitulaire  de  803,  c.  7,  Baluze,  Capitul.  I, 
398  r§6];  à  un  capitulaire  de  817,  c.  3,  Baluze,  Capitul.  II,  321  [§  6];  au 
recueil  d'Angesise,  1.  III,  c.  87,  Baluze,  Capitul.  I,  770  [§  12];  à  deux 
diplômes  de  1210  [§  32,  n»  36],  et  de  1369  [§  32,  no  39],  Pour  la  seconde 
signification,  faire  droit  se  soumettre  à  un  jugement,  nous  citerons,  outre 
les  textes  qui  sont  rapportés  ci-dessus,  ceux  appartenant  à  un  capitulaire 
de  800,  c.  52.  Baluze,  Capitul.  I,  338  [§28];  à  un  diplôme  de  1369  [§  32, 
no  39 j.  Ce  dernier  diplôme,  ainsi  que  le  capitulaire  de  l'an  800  renfer- 
ment la  même  locution  employée  dans  l'une  et  l'autre  acception  succes- 
sivement. 


3]3  l'immunité. 

consUluée  sur  un  domaine  ecclÉsiastique.  C'est  ce  dont  il  est 
quesLion  d'une  manière  loule  spéciale  dans  l'un  des  lexlcs 
précédents  concerniinl  les  voleurs,  lairoties. 

3'',SurIe  troisième  point,  nous  observons  tpio  c'est  dflnsl'im- 
munilé  tout  particulièrement  aussi,  que  WmvoUl'ailvocaïut 
prendre,  nu  lieu  de  son  caractère  primitif  de  simple  ageut 
fonctionnant  comme  intermédiaire,  le  rôle  direct  d'un  ofiicier 
eiLerçanl  la  police  sociale  sur  un  territoire  dont  l'accès  est  in- 
terdit au  juge  public. 

L'obligation  déjà  mentionnée  tout  à  l'heure,  d'amener  de- 
vuntle  comte  le  larron  saisi  dans  l'immunllé  appartient  à  cet 
ordre  de  l'ails.  Celle  obligation  implique  pour  i'adoocatus  dans 
une  certaine  mesure  l'exercice  de  la  dhlricth.  Un  éditde  861 
lui  donne  m6me  dans  un  cas  délerminé  un  droit  de  correc- 
tion, casdyaiio,  sur  les  hommes  dépendant  de  son  autorité: 

—  n  Unusquisque  advocntus  pro  omnibus  de  sua  advoca- 
"  tione...  bannum  componut,  in  convenientia  ut  cum  minis- 
"  lerialibus  de  sua  advocatione,  quos  invenerit  contra  hune 
>'  bannum  nostrum  fecisse,..  cum  necessaiia  et  modcnita  dis- 
"  crelione  casliget.  n  —  Carolî  régis  edictum  in  Carisiaco,  n. 
861.  — Baluze,  Capitul.  Il,  132 

Dans  ces  indications  se  manifestent  en  germe  les  nttriltu 
lions  plus  importantes  qui  alLendenll'a'foticatuï  comme  prin- 
cipal officier  de  l'immunité.  Il  est  naturellement  indiqué  pour 
exercer  sur  le  territoire  de  celle-ci  la  dùlriclio.  LaJuHdiclio 
elle-même  ne  doit  pae  lui  être  toujours  étrangère. 

Pour  ce  qui  est  lin  jus  dislringertdi  11  faut  de  toute  nécessité 
qiin  dans  l'immunité  il  passe  àa  judex  publicw  ([m  ne  peut 
pas  pénétrer  sur  le  territoire  privilégié,  au  Judex  privatus,  à 
Yudvocalia  à  qui  incombe  déjà  l'obligation  d'y  saisir  le  larron 
pour  i'amenur  devant  le  judex  publicus.  Une  dernière  consi- 
dération conlirme  nos  inductions  sur  ce  point,  c'est  que,  dans 
la  variété  des  attributions  assignées  ultérieurement  aux  ad- 
vo'ati,  le  développement  de  leur  rôle  s'accentue  de  plusea 
plus  dans  le  sens  de  l'action.  A  l'advoralm,  au  voué,  appar- 
tient finalement  partout  la  poursuite  (ies  délinquants,  la  saisie 
des  coupables,  l'exécution  des  condamnés. 
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-  §  31.  - 

• 

Après  avoir  dit  ce  que  nous  savons  du  caractère  primitif  et 
les  fonctions  originaires  de  Yadvocatus  [§  30],  nous  allons 
parler  maintenant  du  développement  ultérieur  de  son  rôle. 
Dans  le  plan  de  notre  travail  [§  1],  c*est  aux  diplômes  du 
Gallia  christiana  que  nous  devons  emprunter  les  notions  rela- 
tives à  cet  ordre  de  faits.  Auparavant  cependant,  nous  vou- 
lons présenter,  à  titre  de  premier  aperçu,  les  renseignements 
qui  sûr  ces  matières  se  dégagent  des  textes  réunis  dans  le 
glossaire  de  Du  Gange,  auquel  nous  avons  déjà  demandé  quel- 
ques indications  sur  ce  qu'étaient  originairement  les  advo^ 

Il  y  a  lieu  de  remarquer   que  les  renseignements,   assez 
nombreux  du  reste,  fournis  par  les  textes  de  Du  Gange»  sur 
la  condition  ultérieure  des  advocati,  concernent  presque  tous 
une  particularité  de  leur  rôle  qui  était  à  peine  en  germe  dans 
leur  condition  première,  l'exercice  de  la  juridiction,ytinWi^^to. 
Il  est  dit  quelquefois  que  F advocalus  nt  peut  assister  aux  plaids 
que  sur  la  demande  et  Yài^]^élà\iprepositus  de  TÉglise.  Gepen* 
dant  des  pièces  des  XI%  XI P  et  XIII"  siècles  mentionnent  les 
plaids  des  advocati:  placitum  semelin  anno  {iiOl)  ;placita  duo 
(1255);  tria  placita  generalia  (XV  et  XIP  siècles).  La  juri- 
diction qui  est  dite  leur  appartenir  est  parfois  la  haute  justice, 
superior  (1221);    ou  bien  la  haute  et  basse  justice,  supe- 
rior  et  inferior  (1309)  ;  ou  la  moyenne  justice,  viaria  (1320). 
Leur  compétence  est    souvent  signalée    comme    embras- 
sant spécialement  les  causes   criminelles,  effusio  sanguinis, 
banni  infractiOylat?'ocinium;o\x  du  moins  le  prepositus  de  TÉ- 
glise  ne  peut-il  en  connaître  sans  la  présence  de  Tadvocatus, 
(1145).  C'est  la  causa  sangumis  (1256).  D'autres  fois  la  com- 
pétence de  l'advocatus  est  limitée  à  Tapplication  des  peines 
qui  ne  dépassent  pas  60  sols. 

AuxXlÏP  et  XIV®  siècles,  on  trouve  les  locutions ytidicium 
$eu  advocatia  {i2o6)  judicia  seu  advocatix  (1309). 

De  plus,  les  advocati  ont  une  part  dans  les  produits  de  la 
justice,  un  tiers  ordinairement,  aux  XI®  et  XII'  siècles,  deux 
tiers  quelquefois  (  1 156) . 

VI.  21 
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On  voit  par  ces  indications  que  non  seulement  la  juridic- 
tion n'a  pas  manqué  au  rôle  des  advocatiy  mais  qu'elle  a 
même  fini  par  y  tenir  une  place  importante,  et  que  la  juri- 
diction criminelle  notamment  était  tout  particulièrement  de 
leur  compétence. 

Les  textes  postérieurs  au  X®  siècle  réunis  par  Du  Gange, 
touchant  le  rôle  des  advocati,  ne  parlent  guère  du  droit  de 
contraindre,  jus  distringendi,  un  des  premiers  que  leur  ait 
acquis  le  régime  particulier  de  Timmunité.  C'est  que  Texer- 
cice  de  la  districtio  est,  comme  nous  l'avons  dit  [§  17j  une 
des  conséquences  de  l'immunité  qui  ont  dû  le  plus  contribuer 
à  engendrer  au  profit  du  privilégié  et  de  ses  officiers  une  sorte 
de  jurisdictio,  et  que.  Tune  se  confondant  avec  l'autre,  il 
n'est  plus  question  spécialement  de  la  première  quand  la 
seconde  a  pris  l'importance  à  laquelle  on  la  voit  arriver  aux 
XI%  XIP  et  XIIP  siècles. 

Nous  mentionnerons  encore  pour  mémoire,  parmi  les  indi- 
cations quiressortent  des  textes  réunis  par  Du  Gange,  touchant 
le  rôle  des  advocati  dans  ses  développements  ultérieurs,  les 
levées  de  deniers  que  ces  officiers  opèrent  de  diverses 
manières  et  à  divers  titres,  prœstattones,  consuetudines,  ad- 
vocationes. 

Aux  XIP  et  XIII®  siècles  on  voit  les  advocati  usurper  les 
droits  des  églises,  et  celles-ci  réduites  parfois  à  la  nécessité 
de  racheter  ces  droits  dont  elles  ont  été  dépouillées.  Confor- 
mément à  Tesprit  et  aux  usages  de  l'époque,  ces  droits  des 
églises  étaient  souvent  tenus  en  fief  par  les  advocati  qui  sou- 
vent aussi  les  transportaient  encore  eux-mêmes,  à  titre  dar- 
rière-fief,  à  leurs  subordonnés,  aux  sous-voués,  subadvocati. 
On  trouve  alors  dans  certains  lieux  un  7najor  advocatus  et 
un  advocatus  (minor)  ou  subadvocatus  (1). 

-  §  32- 

Les  diplômes  mentionnant  les  advocati  que  nous  donne 

(l)  On  trouve  à  Metz  notamment,  à  la  fin  du  Xlle  siècle,  un  major  ad- 
vocatus, le  comte  de  Dagsbourg,  et  en  môme  temps  un  autre  advocatus 
(minor  advocatus?)  qui  est  l'ancien  ;Wex  civitatis.  —  L  hôtel  du  Voué  à 
Metz,  dans  les  Mémoires  de  V académie  de  Metz,  ISfO,  p.  123. 
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de  841  à  1369  le  Gallia  christiana  s'accordent  pouj?  ce  qui  res- 
sort de  leur  teneur  avec  les  indications  fourmes  par  les  Capî- 
tulaires  sur  le  caractère  et  les  fonctions  originaires  de  ces 
officiers  [§  30],  et  par  les  textes  réunis  dans  le  glossaire  de 
Du  Gange  sur  les  développements  ultérieurs  de  leur  rôle  [§31]. 
Nous  allons  présenter  dans  un  ordre  purement  chronologique 
des  extraits  de  ces  diplômes  du  Gallia  christiana,  nous  en 
grouperons  ensuite  les  données  caractéristiques  de  manière  à 
en  dégager  la  signification,  au  point  de  vue  du  sujet  que  nous 
traitons  ici. 

1.  —  841.  Carolus  rex,  Nivernensi  ecclesiae:  (Immunitatis 
concessio)  «  Si  que...  cause  adversus  supradicte  ecclesie  fue- 
»  rint  orte  canonicos,  à  proprio  distringuntur  (sic)  episcopo, 
»  nisi...  criminalis  fuerint  actionis,  de  quibus  est  ratiocinan- 
»  dum  proprio  eorum  advocato.  —  Gall.  christ.  Instrum.  XII 
297..[§2,  table  no  451. 

2.  —  V.  848.  Pippinus  rex,  Magnilocensi  mon.  :  (Immunita- 
tis concessio)  «  Licet...  abbati...  advocatum  habere  quires... 
»  monasterii  diligenter  quaerat  et  recipiat.  »  Ibid.  II,  119. 

3.  —  850.  Carolus  rex,  Cormaricensi  mon.  :  (Immunitatis 
concessio)  «...  Quemcunque...  abbas  aut  successores  ejus  vo- 
»  luerint  eligere  advocatum  vel  causidicum,  adres...  monas- 
»  terii  inquirendas  seu  defendendas,  liberam...  habeant  facul- 
»  tatem  ;  ita  ut  omnes  comités,  vel...  judices  sive  fidèles  ad 
»  quorum  placitum  vel  ante  quorum  judicium...  advocatus 
»  venerit...  adjutorium  praîbeant,  talem  que  potestatem...ad 
»  res...  inquirendas  sive  defendendas  habeant  qualem  decet 
»  in  rébus...  domino  oblatis  atque  consecratis...  »  —Ibid. 
XIV,  35.  [§  2,  tablent  62]. 

4.  —  852.  Ludovicus,  rex  germ.,  Rhinaugiensi  mon.  :  (Elec- 
tionis  advocati  concessio)  «...  Kligant  (abbas  etfratres)  suo... 
»  loco  advocatos  et  defensores  nec  quisquam  omnium  sibi 
»  hanc...  potestatem  praesumat  \endicare  vel  quasi  haeredi- 
»  tariam  aut  aliquo jure  debitaminvadere.  Cujuscunqueautem 
»  fidei  abbas...  non  timetcommittere,  eidem  nos  et  successo- 
»  res  nostri  bannum  regale  debemus  contradere...  »  —  Ibid- 
»  V,  507. 

5.  —  890.SanctiMartiniTuron.mon.:(Notitia)«Ecfreduspre- 
»  positus  cum  Adalmaro  advocato  sancti  Martini.. in  presentia 
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B  domini  Rolberli  comitîs  et  abbatis  dixerunt  ei  qoia  car 
n  nici  sancli   Martini  volebanl  se  reclamare  (de   rébus  t 
>i  ademplis]  coram  rege  Odooe...  Non  erit,  inquil  [Elotberlui^ 
I)  opua  vobis  corana  regc  reckmationem  facere,  quia  ego  a 
u  eorum  abba  et  ego  debeo  de  aliis  justiliam  facere... 
>'  Befredcs  extraxil  cultLillum  ex  vagina..,  et  dedil  illi  (Rot 
n  berto).  Ipse  autem  tetendît  cullelluni  Adalmaro  ndvocat^ 
«  et  dixil  ei  :  Tu  debes  eum  recipere  quia  ailvocalus  eoni 
<>  es  et  si  necesse  erit,  lu  pugnabis  pro  eis.  Ëtsic  isln  reclam 
»  lio  finemrecil...»— Ibid.  XIV,  33. 

6.  —  918.  Avdetnaldus  Tolosanus  episcopus:  (Placilum}! 
Il  Cuva  B.  qui  estmissusadvocatus,  R.  comité  Tolosa  civilAlû,. 

..  et  marchio,..0.  cotnity  jeuitore  (sic)  suo  una  cum  abbatibus, 
"  presbyleris,  judices  scaslrinos  (sic)  et  regimburgos  tam  Gotos 
u  quam  Homanos  et  Salîcos  qui  jussis  causam  audire  dïri' 
«  mère  etlegibus  dcBnirû...  etc.  in  mollo  publico  in  ciistftt 
«  Ausona.  —Ibid.  Xlll,  2. 

7.  — 920.  GapoluB  rex,  Priimiensi  mon.  :  (ImmuDitaliscon 
cessio]  II...  ot  ut  abbas  suos  advocalos  habeatlicentiam  stai 
»  laendi,  sine  régis  presenlia,  in  cujuscunquo  comilis  maUum 
..  voluerit...concedimus..ii  — Ibid.Xin,3l8.(§2.tablen'86.] 

8.  — 947.  Oltorex,  Trovirensiecclesi»:  (Immunitatis  con^ 
cessio)  "...  Sufflciat  comilem  ac  advocatum  sanctœ  Trevirensii 
»  ecclesitp,  aul  in  privalis  aiit  publicis  negoliis  jusliliam  e 
'>  familia  reddat  vel  exigal  infra  comîtatum.  in  mallidicis  lo« 
B  cis;  sed  3ola  htec  poleslas  super.,  familiam...  ecclesife, 
"  apcbiepiscopo  sîlcollata  et  cui  induisent...  »  —  Ibid.  XIII, 
321.  (§2,  lablen-'gi.) 

9.  —  V.  960.  Altorfii  mon.:  (Fundationis  nolitial  «  PubUcaDÉ 
••  curiam  in  Attor^,  Uberum  advocatum,  orricinaB.saae,  mon» 
"tam,  tabernas,  cura  omni  jure  suo,  curiam  Tuttelheimii 
"  banuo  villae  ipsius  et  justiliam  quro  vulgo  dicitor  mastb...  i 
—  Ibid.  V,  463. 

10.  —  V.  980.  Adalberlus  Virodun.  cornes,  sancli  QuintinJ 
mon.:  (Reediflcnlio  etdolatio)  n  In  bis.,  rébus,  nullus  hœreduo 
•'  meorum..  nec...  bomu  aliquid  accipiat  causa  consuetudinltf 
»  seu  uJvocationis,  nonbannum...  jusliliam...  districtionem, 
«  nisi..  procalu..  abbatis..  "  —  Ibïd.X.  359.  (g  2,  lable  n»  iOO) 

14.  —  990.  Hugo  rex,  Aurelianensi  euclesis:  (ImmuoiUitit 
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conflrmalîo)  «.. Si  aliquîs... aliquid  abstulil...  et  hoc prxiatns.. 
»  adprobare,  advocatis  accersilis  vel  testibus  idoneis,  potue- 
•)  rit...  inlegmm  quEP  sua  fuerint  recipiat  ecclesia...  >■  —  Ibid- 
VIII,  487.  (S2,  table  nMOa). 

12  — 1000.  R.  obbas  Monsterolensis  mon.;  (Advocali  insti- 
tulio)  <<  Cornes  (Hisdinii]  débet  esse  advocatus  et  derenitor.  Si 
"  vero  aliquis  ad  juslitiam  abbatis  venire  renuerit,  contes 
H  cojere  débet.  —  Ibid.  \,  283. 

13,  —  1000.  Adalbero  Melens.  episcop.  Senonensi  mon.; 
(Judicium  de  Gerardo  comité  et  advocato  loci)  «  Quod.... 
"  S...  SeDonensis...  abbas...  graves...  fecerit  querimooias 
■•  super  sui  advocali  Gerardi  comilis  injusliliis  et  violeutia... 
Il  Nam  invlto  abbate...  placitain  possessianculis  raonasterii 
»  deounciabat,  homines  sacramenlo  sibi  adslriogebat,  esao- 
"  tiones  faciebat,iiilra claustra  monachorum  cum  uxore,  cum 
"  canibus  alque  suis  Unis  commaoebat,  nec  à  depnedalione 
»  abbati.T...  abslinebat;  [andem...  abbas  talia  deplanxlt 
"  mibi  in  plenaria  fidelium  nostrorum  corte,  recilato  ...régis 
1)  Cbilderici  privilegio...  Quapropter...  decrevi  ut  secundum 
"  priTÎlegii  $ui  stipukUonem  paciCce  possiderent  quœ  reliqua 
M  mis  erat  particulam.  Insuper  generuU  corlismeiejudlcio.., 
"  esaminandum  duxi  quid  expectare  deberet  quicumque 
»  advocatus...  loci,  cui  nihil  omnino  fuit  judicatuni,  extra 
»  benellcîum  sibi  d<tlegatum,  nisi  forte  ab  abbate  îuvitalus  ad 
»  aliquam  conlroversinm  termiiiaiidam,  tune  accîplet  ex 
>•  juslilUs  terliam  (partem)...  et...  advocatum  ab  inceptis 
M  compescut...  »  —  Ibid.  XIII,  461. 

14.  —  1030.  Drogo  cornes  Ambianensis,  Gemelicensi  mon.  : 
{Privilegiorum  coniirmatio)  «  Terram...  immunem  k  con- 
»  Euetudinaria  exactione,  securam  ab  exactoria  consuetu- 
V  dine...  omnino  vacuam...  advocatione...  {dimittit).  <>  — 
ibid.  XI,  10. 

45.  —  V.  1040.  Bruno  TuUensis  episcopus  :  (Judicium  de 
querela  R.  vidna?)  »  Aul  boc.  jurando  probarel  comes  Tul- 
•>  lensis,  cum  advocato  et  cœleris  moderatoribus  legnm... 
»■  ciïilatis.  "  —  Ibid.  XIII,  465. 

16.  —  V.  lOoO,  Ricbardus  abbas,  SancU  Vilonis  Virdun.  : 
(Jadicium)  .-  ...Qnidum  homo  Harvard  us  (de  parentela  bo- 
1'  micidarum  ijuonimdnm)..,  veniensin  civilate...  h  domino 
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».  Lethardo  (comité)...  commendatus  est  in  advocatum  cui- 
»  dam  nobilissimo  militi  Arnulfo  de  Hattoniscastro.  » — Ibid. 
XIII,  565. 

17.  .«  1071.  Henricus  rex,  Leodiensi  ecclesiae  :  (Donatio) 
«  Dedimus  Mont...  (etc.)...  cum  comitatibas,  beneficiis,  advo- 
»  catiis,  teloniis^  monetis,  forestibus  et  omnibus  appenditiis 
»  eorura.  »  —.  Ibid.  III,  151.  (§  2,  table  n^  121). 

18.  —  V.  1075.  Heriman.MetensisepJscop.,  Sancti  Arnulphi 
Metens.  mon.  :  (Donatio)  «Forutn...  contulimus,  deputatis 
»  decem  solidis  inter  primiceriam,  thesaurariumatque  canoni- 
»  cos  S.  Stephani,  et  advocatum  civitatis. . .  Advocatus. . .  item  ac- 
»  cipitX  solidos  et  très  decani  atque  scabinio  ternos...  in 
»  mercedem  sui  offîcii  quatinus  neque  inferri,...  neque  sinant 
»  injustitiam...  pati...  »  —  Ibid.  XIII,  401, 

19.  —  1084.  Philippus  Francor.  rex,  Ribodimontis  mon.  : 
(Fundationis  confîrmatîo)  «  ...Quaecumque...  loco  donata 
»  sunt...  monachi...  teneant...  sine  advocatione  et  absque 
»  omni  consuetudine  quam  deinceps  inde  requirat...  »  — 
Ibid.  X,  190. 

20.  —  1087.  Robertus  Flandr.  marchio,  Trunchinensi 
mon.  :  (Donatio  et  immunitas)  «  Condonans  quidquid  comita- 
»  tus  et  advocationis  et  redditus...  in...  possessionibus  prai- 
))  fatœ  ecclesiœ  habebam.  »  —  Ibid,  V,  325.  (§  2,  table  125). 

21.  —  1089.  Henricus  imp.,  Reinhartsborn.  mon.  :  (Funda- 
tionis confîrmatio)  «...  Advocati  tutela,  quando...  videtur  eis 
»  necessaria,  praedictuscomes(Ludovicus)  sicutab...  fratribus 
»  est  electus  advocatus,  quamdiuvixerit,permanebit  et  ex pos- 
»  teris  ejus,  qui  idoneus  huic  dignilati  fuerit:  nuUus  tamen 
»  unquam  advocatus  esse  prœsumat,  nisi  quem  fratres  com- 
»  muni  consilio  providerint  eligendum...  Hic...  abbate  pe- 
»  tente  a  rege  accipiat  bannum  legiLimum,  et,  ter  in  anno  si 
»  necesse fuerit...  quando  abbati  placuerit,  invitatus  ab  illo 
»  veniat  et  ibi  placitum  justum  pro  necessitatibus  et  causis 
»  monasterii  rite  peragat.  Nullum  jus  aut  beneficium  per  hoc 
»  concedi  cognoscat  nisi  tertium  bannum  et  consuetudina- 
»  riam  justitiam,  videlicet  super  fures,  proterviam,  et  cœtera 
»  talia...  nuUo  modo  nisi  abbate  volente  et  advocante  bona  et 
»  loca  monasterii...  sine  causa  adeat...  nec  in  eis  placitum 
»  quodlibet (tenendi)  vel  pernoctandi  licentiam  habeat.Nec  sub- 
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»  advocatum  pro  se  faciat.  nec...  calomnîam  sea  penrasio- 
»  nem  monasterio  aut  familia  (sic)  facial...  ^  —  Ibid.  V,  443. 

22.  —  1093.  Henricas  cornes  palatin.  Rheni,  Lâche  mon.  : 
(Fundatio)  «...  monasterii  familiis  et  possessionibns  pr»- 
»  ficiatur  advocatus  quod  dicitar  Dinctvant...  —  Ibid.  XIIl, 
336. 

23.  —  1103.  Burchardas  Basileenssis  episcopns,  sancti  Al- 
bani  mon.  :  (Advocatoram  insUtntio)  «  ...  Advocatos  snper 
»  praBdiclas  cartes  inslitni...  qni  homines  êtres  sine...  snb- 
»  advocato...  defensare...  salagant...  Ecclesiam  et  locum... 
))  et  omnia  quas  in  banno  orbis  continentur  qnse  jaiisdictonis 
»  ipsorum  sunt,  ordinationi  prioris  et  judicio...  dimisi,  nisi 
«  cum  judicium  sangoinis  agitur,  qnod  meis  ofGcialibas 
»  judicandum  reservavi...  »  —  Ibid.  XV,  197. 

24.  —  1107.  Bruno  Trevirens.  archiepiscopus,  Springirs- 
bacensi  mon.  :  (Fundatio)  «...  Nullus...  nisi  juxta  electionem 
»  (fratrum)  advocatus  constituatur.  Nullus  ex  hœreditate 
»  advocatiam  loci  quœrat.  »  —  Ibid.  XIII,  339- 

25.  —  1112.  Sifridus  cornes  palatinus(Rheni),  Lâche  mon.: 
(Advocati  institutio)  «  Guicunque  heredum  meoram  bona 
)>  mea  Lacum  circumjacentia  obvenerint,  hune  adrocatom 
»  sibi  fralres  assumant...  nec  alium  pro  se  substituât...  De 
»  placilis...  adadvocalum  jure  pertinentibus,  ubi  abbasduos 
»  nummos acceperit,  tertius  ejus erit,  in  quo...  suscipiendo  vel 
»  in  alio  quolibet  negolio,  cum  familia  ecclesiae...  nullus... 
»  praeerit,  nisi  ...villicus  abbatis.  Ad  placitum...  nunquam 
»  veniet....  nisi  à  fratribus...  invilatus.  »  —  Ibid  XIII,  340. 

26.  —  1114.  Henricus  imp.,  Murensi  mon.:  (Fundationis 
confirmalio)  «  ...Comas  (de  Habsburg)...  constiluit...  ut 
»  major  natu  filiorum  suorum,  commendante  sibi  abbate, 
»  advocatiam  habeat...  qui...  bona  et  constitutam  libertatem 
»  monasterii  et  justitiam  defendere  voluerit.  Hic...,  abbate 
»  petente  a  rege  accipiat  bannum  legitimum,  et  1er  in  anno 
»  sinecesse  fuerit  ...invitatus  ab  illo  (abbate)  veniat,  et  ibi 
»  placitum  justum  pro  causis  et  necessitatibus  monasterii 
»  rite  peragat.  Nullum  autem  aliud  servitium  jus  aut  benefi- 
»  cium  sibi  pro  hoc  concedi  cognoscat,  nisi...  tertium bannum 
»  et  cousue tudinariam  justitiam  ;  et  in  illis  trium  placitorum 
»  diebus,    in  unoquoque  unum  maltrum  de   frumento    et 
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»  unum  friiilschingum  et  unum  sîcluro  de  vîno  et  cœtera  aij 

»  hoc  pertinentifl...  "  —  Ibid.  V,  513. 

27.  —  1122.  Wilhelmus  cornes  Lucemburgensis,  S.  Mariœ 
Lucemburg.  mon.  :  (Constitutio)  ci  Advocattim...  esse...  prohi- 
■1  bemus.  Si  injuria...  illa.La  fueriL,  a  nobis  sive  posteris... 
Il  jualilia  reqiiiraLur...  si  in  mcrcalo  vel  Toro  quisquam  pro- 
»  dainavent  aliquid  unde  justitîa  fteri  debeat ,  si  pugna. 
>i  campi  id  est  duelli  adjudicala  Tuent,  in  curia  abbalis  flet, 
n  el  ipso  abbas  duas  parles,  cornes  terliam  parlem  accîpiet.  » 
—  Ibid.  XIII,  342. 

28.  —  1125.  Megenhardus  cornes  de  Sponheim,  Sponheim. 
mon.  :(Fundatio)  "  ...Advocatnm  veroquamdiuvixero...  esse 
»  volui.  PosL  morlem  vero  meam,  senior  ex  fiiiis  meis  qui  do- 
"  minus  fuerit  in  Creutzenaciit  cl  post  cura  semper  senior  de 
«  oognalione  mea  cornes  de  Sponheim  et  dominus  de  Creutxe- 
•>  naehl  advocatiam...   monaslerii  gerat.  »  —  Ibid,  V,  447. 

29.  —  1125.  Henricus,  imp.,  Lucellensimon.:  (ConstituUo) 
"...  Ul  abbas  cum  fralribus  ex  parle  noslra  vel  imppriî  advo- 
M'Calum...  sibi  iosliluant...  nec  aliquis  hujusmodi  advocaliae 
»  bannum  a  rege  vel  imperatore  auscipiat,  niai  qui  abbate 
»  eligenleelfratriliuspetenlibus,,.dignu3...  videalum  — Ibid. 
XV,  200. 

30.  —  1126,  Stephaiius  Melensis  epîsc,  aancti  Aruulphi 
Melens.iDon.  :  (Donatio)"  locum  Fait..,  prope  villam nostram 
»  Rumeliacum...  concedimus...  Ha-c.  concessio.,, fada  est  per 
»  me  et  Conradum  Rumeliaci  advocatum,  in  manus  Polmarï 
11  comîtis.  Et  idem  cornes  hoc  donum  suscipieos  reddidit  so- 
11  lemniter..,  in  manibus  abbatis  et  fralrum.  —  Ibid.  XIII, 
402. 

31.  — 1150.  MatheusLotharing,  dnxet  marcbio,  sancUÂpri 
Tull.  mon.:  (Constitutio)  "  Jus...  tam abbatis quam  advocalo- 
1'  rum  nosirorum,..  nolabîlur...  Hoc  jus  habent  advocali  in 
»  curiis  abbatis  exceplis  tribus  S...  M...  D...,  exceplis  bis  qui 
"  sunt  de Tamilia  abbatis, videlicelminislerialibuselfeodatisîl) 
"  —  Ibid.  XIII,  503. 

(1)  Le  sens  du  mol  familia  est  dètcrmiai  ici  d'une  manière  qui  oe  Uiue 
place  \  8UCUD  doule,  11  sert  à  quilifii-T  le  corps  des  minitlenales  el  des 
feodati  du  seigneur.  Dans  deui  sulrcs  Wtca  do  1038  [§  3t  n"  Sj  et  lliT 
'  S  aï  u»  !  j,  te  même  mot  semble  s'appliquer  aux  miniiterialea  auuicmcDl, 
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32. — 4132.  HilUnu<;  Trevir,  arcbicpisc,  Romarioensi  mon.: 
(CoDstitutio)  ".,.  Quando  prieposilus  Vosagi  et  cancelîarii  in 
»  polestalihus  placltum  tenere  voluerint,  laudaule...  advo- 
"  cato...  diem  placilandi  praeflgerc  debent...  »  —  Ibid.  Xlll, 
..  507. 

33.  —  IfSo,  Fridericus,  imp.,  Leodieosi  ecclesiie:  {Boaorum 
et  jurium  conOriaalio)  «...  Bona...  coofirmamus...  L...  cum 
"  advocatia  ;...  abbatia  moDlis  Cornclii  cum...  appenditUs 
>■  suis,  castra  et  cumitalus,  lola  terra -comitis  de  llainou  cum 
I)  comitalu  et  omnibus  caslris  et  ecclesla  ad  eum  perlinen- 
"  tibus;  castrum  T.  cum  ecclesia  et  abbalia  et  advocatia  et  mo" 
»  neta;...  castrum  S.  cum  omnibus  juatitiis  suls;..caslrumB.- 
Il  cum  advocalia;..  caslrum  H...  cum  ecclesiis,  comilatii,  ad- 
«  vocatift  ni...  appendicils  suis  ;...  castrum  G...  cum  allodio  ; 
»  caslrum  T...  cum  advocalia  et  familia  (1)  el...  pertiuentiig 
»  suis;  prfeterea  dominicales  curias...  M...  cum...  appendi- 
»  tiis  et  advocatia;...  curtim  M...  cum  advocalia;...  H  .. 
>■  cumcomilatu  el  advocalia,  el...  appenditiîs  ;...  L...  cum... 
n  pertinenliis  el  advocatiis  ;...  B...  cura...  appenditiis  et 
K  teloneo;..  triaallodia  R...  D...  S...  cum  omni  Tamilia;  cas- 
n  Irum  R...  cum  omnibus  pertinenliis,  tam  in  temporalibus 
»  quam  in  spirilualibtis,  et  cum  omni  familia  ;  castrum  de 
!■  D...  cum  omnibus  in  circuitu  miinitionibus...  Jubemus  ut 
»  nullits...  hominum  quicquam  in  pruifatis  possessionibus 
»  contra  voluntatem  episcopi...  atLentare  pra^sumal  (2).  ><  — 
Ibid.  m,  153.  l§2.  table,  nM33|. 

34.  —  1156,  Fridericus,  imp.,  Vïrdunensi  ecclesia!:(Bono- 
rumconfirmalio)  "  Concedimos...  Vaidentiam...  castrum  cum 
>■  advocalia  el  banno.  "  —  Ibid.  XIII,  573.  (§  2,teble  n'  157). 

35.  —  1180.  Fridericus,  imp.,  Coloniensi  ecclesia?:  (Dona- 
lio)  "...  partem(ducatus  Weslpbal.J...  cum  omni  jure  etjuris- 

Ailleurs,  àana  des  textes  de  )D93  |§  3i  n" 321,1112  [§  33,  n»*]  et  HS5  [S3i 
11°  33],  le  mol  familia  ptrall  avoir  un  aens  plu9  large,  cl  comprendra 
l'ensemble  des  habilants  serni  el  coloni  du  domaine  , comme  dans  cortaios 
exemples  que  Tonmlt  notunineat  le  g]o«aairc  de  Du  Caogc. 

(1]  Le  mol  familia  semble  désigner  dans  cel|e  piice  comme  dans  celle 
oMeui»  n°  22  l'ensemble  des  habitants  des  domaines.  Voir  la  note  pré- 
eëdenle. 

(2)  Dans  cette  pièce,  les  mots  ;ajtr(i>,  moneta,  teloneum,  comitalus 
U^sigoenl  des  droiU  fiscaux  [S  2i). 


M  d ictî on e,  vi délice t  cum  comîtalibus  et  advocaliis,..  condnc- 
n  libus,,..mansis,  ...curLibus,..beneBciis,..  mînislerialibus,.. 
')  mancipils,  et...  omnibus  ad  eumdem  ducalum  perLinen- 
»  tibus...  conlulimus.  «  —  Ibid.  III,  13a.  (§  2,  table 
n°  ni). 

36.— ISlO.LuthoIdusBasilcens.episc.snnctinrsicinimon.: 
(Bouonim  et  privilegiorum  declaralio)  «...  De  omni  causa  prie- 
)i  tepquamdemonomacbi4omnia...vadia...  vemuntinmanura 
»  preposili.  Minora  preposîlus  bubet  pro  se.  De  majoribus... 
11  quiesunt  Ix  solidorum  proinjuriis  quœ  vocanturfravail,  duas 
»  partes  habetpreposilus,  tertiam  advDcalus...  Demonoma- 
11  chia,..die[nassigDalunidebelnoliDcarepra;positusadvocalo, 
»  ut  venîat  adid  quodsuljurisestexsequendum.  ..Decompo- 
)>  sitiouibus  et  vadiis  quictunc...  veniunl  inmanum  advocati, 
»  neuler  sine  allero  quicquBin  polesl  remitlere...  duas  partes 
»  praepositus,  tertiaœ  ndvocatus  habebil.  Item  cum  advocatus 
I'  venerit,  vocatus  a  prœposilo,  propler  aliquem  conlumacem 
u  quem  ppfeposilus  coercere  non  possit,  tune,  ambobus  simul 
»  residenlibus  in  judido,  si  contumaxcogatur  saLisfacere... 
"  pra?posito  dtbent  dua;  partes  et  advocalo  terlia  pervenire. 
"  Ad  DuUas  alias  causas  audiendas  vel  judicandas  debeladvo- 
II  catus  intrare  terminos  poteslalis,  hocsolo...  cum  duobus 
"  prsemissU  casibus  exceplo,  quod  si  forte  ad  dedicationem 
»  ecclesla',  cum  ibi  est  romm  animale,  iu  propria  personapro 
Il  custodia  forivenire  voluerit;  et  de  iis  solummodo  quœ  ad 
»  îpsum  Forum  pertinent,  et  non  de  nliis,  facere juslitïas  tune 
Il  incumbil...  Declauslro  ministrari  debent  ibi  Ix  panes  claus- 
>i  traies,  unus  modius  vini,unus  porcus...  et  duo  modioli  de 
»  avena...  Sane  cum  alias  habeat advocatus  exlrinsecas  advo- 
))  catias  super  bomines  ecclesiœ  ubi  solet  ei  juramenlum 
"  fldelitatisprœslari, quod lamensîbiinfra...diclos terminos... 
»  nondebetur.  »  —  Ibid.  XV,  211. 

37.  —  I2!4.  Conradus,  Metens.  episc,  Metensi  capitulo: 
(Judiciieonfirmalio)  "  Gonquesli  sunlcanoniciet  Simon  ad- 
"  vocatus  (Metensis)  de  quibusdam  hominibus  de  Hoyo  et 
n  aliis  qui  teloceum.in  cïvitate  Metensi  eis  solvere  renue- 
n  bant.  <>  —  Ibid.  XIII,  409. 

38.  —  1226.  Willermus,  Lausanens.  episc.  :  (Declaratio) 
«  Excommunicavimus...  omnes  ilJos  qui,.,  monetam  vel  ad- 


n  Tocatiam  de  mensa  opiscopî  Laiisanensis...  separahunt.  » 
—  Ibid.  XV,  163. 

39. —  1369.  Johannes,  Basileensis  episc,  Sancli  Ursîcini 
mon. :(Bonorumetprivilegîorum(ieclaraLio)  ■<  ...Pra'positus... 
»  tenel...totamjurisdicUonemtemporalemseusa:cularem  (1). 
"  Ad  episcopum  BasUiensem  spécial  ponere  vel  deponere 
"  villicum  in  Sancto  Ursicino...  qui  vinicua  solura  cogoos- 
"  cere  potesl  de  iis  qiiœ  speclant  ad  hemburgiani...  quum 
»  emeada;  speclanles  ad  ipsam  hemburgiam  summara  octo 
»  solidorumnon  aseendunl...  Prfepositus...  habetjurisdictio- 
"  nem  super  omnibus  mensuris  el  ponderîbus. .,  vocato  super 
B  dictam  coerciUûtiem  advocato...  vel  ejus  locum  tetienle... 
»  quem  etinm  vocal...  pricposiUis  (|uuiii  laxal  vina  et  carnes 
11  vendenda...,  Omoes...  querimonia?. . .  in  dicta...  poleslate 
n  et  dominio,  excepta  sola  bemburgia,...  specLanl  ad...  prœ- 
»  posilum,  nomineecclesia?.,.  et  de  ipsis  débet  audîre  eljudî- 
11  care;  hocadjeclo  quod  si  aliquis...  depreliensus  fuerit  vel 
11  accusalus  de  latrocînio  seu  furto,  vel  aliquo  gravi  excessu, 
»  sicul  de  monomaciiia  vel  duello  quod  idem  est,  el  aliis  gra- 
))  vibua,  propter  qu»  puniri  debeat  ultimo  suppiitîo,  incar- 
»  cerari  débet,  custodiri  el  leneriin  domo  seu  carceribus... 
»  prœpositi,  per  unam  vel  duas  dies...  el  deinde  episcopo 
»  Basiliensi  lanquam  advocato  vel  ejus  mandate  lanquam 
Ji  judici  Sfficulari  per  judicium  prtesentari...  quia  taie  judï- 
»  cium  non  interest  judicis  ecclesiastici,  vel  eliam  sacer- 
»  dotis  ....De  omni  causa  pneterqiiam  de  hemburgia,  omoia 
Il  vadia...  emendarum,..venmntadinanus  prœposili;ilaquod 
»  minora  vadia  seu  etiam  minores  emendas  Ix  solidîs  cilra 
11  habel...  pra>positus...  De  majoribus  vero...   quse   suutlx 

I  soUdorum  et  supra...  duas  parles  babel...  prcepositus  el 
>'  tertiam  partem  episcopus  Basiliensis  ut  advocalus...  De 

II  monomachia  seu  duello...  diem  et...  progravibus  eicessï- 
«  bus  débet  noUlicare  ...pni'positus  episcopo  advocato,  seu 
»  ejus  mandalo,  ut  venial  ad  id  quod  sui  juris  est  exsequen- 

,a  dum,..(et)...  de  composilionibus  etvadiis  seu  emendis  et 
ï>  aliis,..  duas  parles  habeal...  prfcpositua,  et  terliam  parlem 

(I)  Co  passage  <1il  prÉseat  litm  de  1309  complète  les  Dotions  qui  ressiir- 
tent  de  quelques  textes  cités  pcécèdemniBnl  [!;  S  sub  Ituej  touchant  le 
transport  de  la  juridiclion  aux  pussesseurs. 
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»  advocatuE...  cum  advocalus  debeal...  pr^positum  tueri  el 
»  vim  sibi  Iribuere...  Si  îidvocalus  seii  ejus  mandaliim  (sic) 
H  veneril,  vooalus  à...  praeposilo  propter  aliquem  contuma- 
»  cem  coercendum  quem...  prœposiLus  cocrcere  non  poaût, 
'I  tune  ambobus  simul  resïdentibus  injudicio,  si  contumaz 
Il  cogalur  faccre  jusliliatn...  (de  vadiis  el  emendis]  pi'œpo- 
'  sila  debeolur  dux'  parles ,  lertia  pars  advocato. . .  Ad  nullas 
■  alias  causasaudiendas  vel  judicandus,  débet  advocatus  in- 
11  Irare  lerminos...  poleslalis,  hoc  solo,  cuno  praimissis  casi- 
n  basgravibus,  duelloelvi  lribuenda,excepto...  Si...  addedi- 
X  calionem  ecclesi<e  Sancti  UrsiciDi,  cumest  ibi  forum  an- 
1'  nuale  seu  nundiii.T,...  adYocalUB...  pi'o  custodia...  fori,  una 
>>  cum  ...pr'Tposilo  veaire  voluertl,  de  lis  solummodo  quie 
Il  ad...  forum  pertinent...  pm-posito  facere  justilias...  incum- 
»  bit...  Episcopus  Basiliengis  ut  advocatus...  et...  pater,  su- 
ij  perior  et  defensor  tenetur...  ecclesiam  Sancli  Ursicini..., 
0  prepositum...  et  capilulum  in  suis  juiibus...  illxsos  cus- 
1'  todire,  el  super  homines  et  res  ipsorum  nil  juris  vel  potes- 
11  lalis  seu...  juridictionis  ...aliler  quam  diclum  est  petere 
■1  ve!...  exercere...  ■■  —  Ibid.  XV,  281. 

Ces  documents  se  rapportent  les  uns  k  la  condition  origi- 
naire de  Vadvocatus,  les  autres  au  développement  ultérieur 
de  sonrôle.L'arfrorafusestenprincipe  et,  jusqu'à  la  Un,  un  dé- 
fenseur, une  sorte  de  proleeteur  ou  de  patron  (texte  n"  39) . 
Ilesl  donné  quelquefois  comme  tel  à  un  particulier,  dans 
certains  cas  où  ceSui-ci  peut  avoir  besoin  de  protection,  ains 
qu'onlevoitparunde  nos  litres  du  milieu  du XI  siècle  (n°  16). 
Tels  encore  peuvent  être  les  advocati  don t  il  es t  quesliondans  ua 
autre  texlede  la  QQduX''(n''il).  En  des  termes  analogues,  mais 
avec  un  caractère  plus  général,  il  y  alieu  de  signaler  aussi  l'ad- 
uocaïus  quallGé  parfois  arftJOca(«ï/ocî(n''  13),  advocatui  curtit 
ou  super  curlem  (n'  23)  ;  advocatm  civilatis  ou  in  civitaU 
(n"13,  t8,  37). 

Le  rapprochement  des  expressions  advocatus  el  causidicua 
mérite  d'êlre  remarqué  dans  un  leste  du  IX"  siècle  {n"  3). 
Nous  en  dirons  autant  des  locutions  liber  advocatus  (n*  9), 
el  missus  advocatus  (n"  6).  Mais  ce  qu'il  eon^ient  surtout  de 
constater,  au  point  de  vue  de  la  présente  élude,  c'est  la  men- 
tion de  Vadvocatus  désigné  par  celle  simple  dénorainalion 
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comme  fonctionnant  dans  l'immunilé,  dont  son  institutioQ 
accompagne  souvent  la  concession  ou  la  confirmation  (n"  2, 
3,  7,  8).  C'est  ordinairement,  dans  ce  cas.  un  advncalus  eccîe- 
six  ou  bien  episropi,  abbatà,  ou  a&batissm. 

L'advocatus  dans  l'immunité  était  originairement  accordé 
nu  privilégié,  sur  sa  demande,  par  le  souverain  (n*  10,  26). 
Plus  lard,  on  voit  le  privilégia  Triiquemment  mis  en  posses- 
sion du  droit  d'élire  lui-même  son  advocalus,  (n""  3,  4,  7,  21, 
24,  29). 

Les  fonctions  essentielles  de  l'advocatns  signalées  dans  nos 
documents,  sont  celles  que  lui  assignait  naturellement  son 
rôle  de  défenseur,  savoir  :  prendre  en  main  les  intérêts  de 
son  client,  de  ses  hommes  et  de  ses  choses,  kumincs  et  res 
(no*  2.  22,  23.  39);  ïnquirei-e,  defendere  (n"  3,  26);  qux- 
rere  et  reeipere  [n"  2);  répondre  en  justice  pour  son  client  ou 
pour  ses  hommes,  devant  le  j'udes:  publicus,  le  comte  (n"  t, 
3,  8)  ;  se  porter  demandeur  ou  défendeur,  y  us  ^Viam  exigere  et 
reddere  (o"  8);  dans  le  premier  cas, 'il  s'agit  de  provoquer  le 
jugement,  et  dans  le  second,  de  s'y  soumettre;  soutenir  au 
besoin  le  combat  dans  les  débals  judiciaires,  pugnare  (n"  5); 
obliger  les  sujets  à  se  rendre  au  plaid  du  seigneur  ou 
possesseur  (n"  iâ),  ù  se  soumettre  à  sa  justice,  ce  qui 
implique  notamment  dans  une  certaine  mesure,  l'exercice  de 
la  distridio,  de  la  coercitia  (n"  36,  39). 

Pour  exercer  la  dislrictio,  Vadoocalits  reçoit  du  souverain 
le  ban,  le  droit  Je  contraindre,  baunumregûf  ou  bien  tmpera- 
(om(n"4,  10.  21,  26,  29). 

L'exercice  direct  de  la  juridiction  était  originairement  inter- 
dit h  Yadvocalus,  mais  sa  présence  au  plaid  du  possesseur  pri- 
vilégié, évèque  ou  abbé,  étdt  admise  moyennant  consenlement 
de  celni-ci.  C'est  ce  qu'on  pourrait  déjà  inférerde la  défense  qui 
lui  est  faite  d'y  venir  sans  cette  autorisation  (n"',  13,  23,  36, 
39).n  semble  même  quesaprésenceyestrequise  quelquefois; 
l'invitation  de  s'y  rendre  est  exprimée  dans  quelques  textes 
(d""  25,  26,  36,  39),  et  son  approbation  de  la  convocation  du 
pMd,  laudante  advocato,  dans  un  autre  (n"  32).  Un  rôle,  dans 
l'administration  de  la  justice,  appartient  en  outre  à  Vadvo- 
catui  eu  certains  cas,  de  tribus  eausis,  duellum,  contumacû 
eoereilio,  custodia  fori  annali  (n"  27,  36,  39).  C'est  vraisem- 
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blsblement  un  rôle  d'exécution,  ad  vim  faciendam  (n*  î 
comme  on  le  voil.  Mais  ce  n'osl  pas  encore  à  cela  qu'a  Irait 
la  proposition,  de  placitU  ad  aduocatum  jure  pertinentiliut 
(n°  23).  Ces  expressions  semblent  indiquer  l'exercice  mûma 
de  la  juridiction.  C'est  à  quoi  l'on  arrive  enfin;  et  l'on  voit 
YadvQcatus  en  possession  de  tenir  positivement  les  plaids  or- 
dinaires, (e)'  in  anno  placilum  peragai  (n"  21,  26}.  U  exerc» 
une  sorte  de  juridiction  criminelle,  cornue tudinaria  JustUia 
super  fures  et  proCerviam  (n"  21,  39).  Celte  juridiction  ne  s'é- 
tend pas  néanmoins  sur  ceux  qui  sont  de  la  familia  du  pos- 
sesseur privilégié,  excepta  Ah  qui  sunt  de  familia  abbalii,  t 
delicel  ministerialiàus  et  feodatis  (n"  3l). 

Les  droits  et  autres  avantages  de  l'ai/t'ocatM»  (n"  31,  39)^ 
betieficium  adoocati  {n"  13,  21),  comportent  la  jouissance  i 
droits  utiles  :  une  pari  dans  les  produits  de  la  juslice,  un  tiew 
ordinairement,  ainsi  le  tiers  de  certaines  amendes  et  com-r 
positions  (n<"  13,  21,  23,  36,  39),  et  divers  prolils  ;  ce  qu'oa' 
appelle  dans  plusieurs 'textes  aduocatiic  {n"'  iT,  33,; 
advocalix  super  homines  ecclesiie  (n"  36)  ;  consuetudo  gm  advo- 
catio  (n"  10)  ;  ou  bien  encore  consuetudinaria  j'utiîtia  (n**  21, 
26),  consunludinaria  exact io  {n"  ii).  h' advoeatia  ou  advocatio 
paraît  être  cependant  plutôt,  dans  certains  cas, la  qualiScatlon 
de  Tofiice  lui-même,  comprenant  ses  diverses  allribuUons, 
ses  droits  et  privilèges  (n"  19,  20,  33,  34.  35,  38). 

Les  diplômes  que  nous  avons  sous  les  yeux  dans  le  Ga/Ha 
chriatiana  ixisûReiH  tout  ce  qu'on  peut  penser  de  la  tendance 
nalurelle  de  radcoea(«s  à  développer  et  agrandir  abusivement 
ses  droits  (n"  13),  notamment  en  cberchant  h  les  rendre 
héréditaires  (n"  4,  24,  23,  26,  28).  Ils  montrent  également 
les  résislances  qui  font  opposition  à  ces  entreprises  (n" 4, 24).; 
La  hardiesse  do  ces  ofliciers  h  se  porter  dans  cette  directioa^ 
et  leurs  excès  les  font  quelquefois  supprimer(n"'  li,  19,  27),' 
Certaines  églises  reçoivent  en  don  leur  propre  advocalia(R'3B)f, 
ou  bien  un  évéque  en  est  parfois  investi  (n°  39)  (t).  Un  dei 

(i)  Celle  «ingiiUère  dSvialion  do  l'inslilnlicin  dM  advocati  fnll  revenk^^ 
kuncleri^iteaaUrltiiitionB.  dont  rincompatUillilé  svto  aua  ctrtotère  aval^ 
eié  originairemeat  le  motif  de  k  création  de  ces  otSicien.  Celte  aaomiHs' 
es!  alors  en  pipLic   corrigée  par  la  dûlégaUon  que  l'évftque  investi  d'nar 
adfoeatia  cU  dins  eu  cae  oLUgé  de  faire  de  oea  ultrlbutions  mêmes  qil'û' 
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abus  qu'on  est  encore  dans  le  cas  de  combattre  chez  les  advo- 
cati,  consiste  dans  la  délégation  qu'ils  prétendent  faire  parfois 
de  leur  pouvoir.  De  là  l'interdiction  accidentelle  des  subadr- 
vocati  (n^'  21,  23). 

En  résumé  Yadvocatus  a  pour  attribut  caractéristique 
l'exercice  dans  une  certaine  mesure  de  la  coerciYto,  ondistrictio^ 
auquel  se  rapportent  l'obligation  qui  incombe  à  cet  officier  de 
«  faire  la  force  »  pour  contraindre  en  certains  cas  les  sujets  du 
seigneur  possesseur,  et  l'investiture  du  ban  qu'il  reçoit  du 
souverain.  Quant  à  la  juridiction,  Yadvocatus  se  la  voit  d'a- 
bord et  pendant  longtemps  interdite  ;  mais  il  arrive  cepen- 
dant à  s'en  saisir,  grâce  à  la  fonction  qui  lui  appartient  d'y 
prêter  main  forte,  vim  facere,  quand  la  justice  la  réclame; 
d'exécuter  ses  arrêts  ;  de  poursuivre  enfin  la  punition  de 
certains  crimes  ;  ce  qui  constitue  en  quelque  sorte  à  son 
profit  une  juridiction  criminelle.  Vadvocatus  semble  même 
à  la  fin  en  possession  du  droit  de  tenir  les  trois  plaids  annuels, 
d'après  la  teneur  de  deux  textes  (n®*  21,  26)  que  nous  avons 
signalés  tout  à  l'heure. 

-  §  33  - 

11  nous  reste  maintenant  à  nous  expliquer  sur  le  villicus. 
Cet  officier  est  par  excellence  l'agent  préposé  originairement 
à  l'administration  de  la  propriété  rurale,  chez  les  grands  pos- 
sesseurs. Son  nom  est  formé  sur  celui  de  la  villa  qui  est  la 
tête  ou  le  centre  du  domaine  dont  il.  dirige  l'exploitation. 
Nous  le  trouvons  mentionné,  avec  ce  caractère,  dans  un  capi- 
tulaire  notamment  de  813,  dont  il  a  été  question  précédem- 
ment [§  28].  Le  villicus  était  un  régisseur  dans  les  grands  do- 
maines des  VHP  et  IX®  siècles,  à  l'époque  carolingienne.  La 
concession  de  l'immunité  accordée  à  ces  domaines  agrandit 
naturellement  le  rôle  de  l'agent  le  plus  spécialement  attaché 
à  leur  administration.  Le  villicus  devient,  dans  ces  conditions, 
le  second  de  Yadvocatus  dans  le  territoire  de  l'immunité.  Il 
est  souvent  créé  par  lui.  Il  le  supplée  nécessairement  quelque- 


ne  peut  exercer  et  qu'il  remet  en  conséquence  à  un  commis  laïque,  son 
mandataire,  mandat um  tanquam  judex  sœcularis  (no  39). 
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fois,  et  il  peut  le  remplacer.  Ses  aLlributions  se  développent 
dans  Ifi  même  sens  que  celles  de  oel  officier.  Le  villtcus  tend 
ainsi  k  prendre  l'exercice  de  la  dUtricUo  sur  les  terres  du  do- 
maine privilégié  et  par  conséquent  celui  de  \d.jurisdictio,  dans 
une  certaine  mesure,  conformément  au\  observations  que 
nous  avons  faites  précédemment  à  cet  égurd  l§  3:2].  Voici 
quelques  leiles  empruntés  aux  diplômes  du  Gallia  cht-ùtiana, 
qui  témoigoeat  des  ces  faits. 

i.  —  v.  500.  Clodoveus  res,  Miciacensi  mon.  ;  (Immunita- 
tis  concessio)  "  Cunctis  nostris  lîdelibus...  episcopis,  abba- 
»  tibus,  comitibus,  missls,  vicedomiols,  vtcecomilibus.  vica- 
»  riis,  tËloaearii5,centcnariis,  villicis..  nolum  Seri  volumus.» 
—  Gall,  christ.,  Inslrum.  VIII.  479. 

2. — V.  1030.  Richard  us,  sancLiVilonisVirdun.  mon:  {Sentenlia} 
(I  Constantiam  (monasterii  feminam]...  lecto  sao...  copola- 
11  vit  Amuirus...  et  quoi  annis  advixit,  censum  ipsius mulieris 
»  per  villicos. . .  sicut  de  sua  femina  S,  Vitonus  accepit.  »  — 
Ibid.  XIII,  360. 

3.  —  1075,  Asnarius  vicecomes,  Patrician.  mon.:(Fnnda- 
tionis  relalio)  <■  Villicum  suum  conslJtuil(abbas).  Si...  aliquis 
e  sub  poleslate  abbatîs...  surtexeriL...  et  abbas  et  sui  queri- 
■  moniam  fecerinl  villico,  débet  (villicus)..,  inquirere  et  lam- 
«  diu  rem  ducere  donec  satisfacial  abbati,  el  si  reus  est, 
»  Justitiam  quasi  de  comprobato.  Si  vero  estnineus  vel  do- 
1)  nocsticus  animum  vc!  manum  contra  jura  domus  ercxent, 
»  ipse  villicus  contra  iJlum  velillos  animiim  etmanuraerigat; 
n  etsie8tplacitum,ips9quœnecessariasuntdebethabere,defen- 
u  sores  scilicetet  judiceset  lidejussores(lj  ;  et  si  estduellum 
»  quie  vulgo  batalladicilur,  ipse faciat  sine  leeione  et impedi- 


(1)  La  mise  en  action  de»  fidej'assores  par  ie  villicus  poiiri'iU  se  rapporter 
k  un  UMge  aDcien  de  droit  cominuii,  celui  pré cisémenl  auquel  correspond 
dsns  les  chartes  d^mnitinii6  la  défense  de  les  prendre  de  force,  née  ftdt- 
fwiofei  lolienitos  {%  II].  Penl-§lt-e  «'agit-il  ici  de  fidejuuores  oontraintads 
donner  caution  pour  le  paiemeot  des  Bmecdes  [§  Il  eub  lioe].  Cest  i.  ■ 
qDoi  flemblcolBe  rapporter  bubbI les  ■•  vadia  emendirum  n,ci~apriiB  n'  9.11 
paratt  6lrc  encore  question  d'un  rôle  analogue  pour  les  fidejussoret  dani 
on  titre  de  iîtû,  où  est  coocédêe,  avec  la  juridiction,  rexécuUon  "  (eau-  ] 
■  aaruinj  euculionem  sob  pleno  DdejuisionnU  districlo.  "  (Qall,  ohrist. 
Inrtrum.  VI,  28t). 
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n  nientoabbalis...Ipso...dieabba3etomnesquîcuni  eofnerînl, 
»  stare  et  manducare  cam  villico  debenl. ..  Propler  hoc  dedii 
»  abbasR. ,.  villico  in  villa  Patridani  unuin  casaJem  et  lertiam 
»  partem  justitiœ  «c  terliam  parlem  guadU,  et  in  omnibus  in 
n  qulbus  habent  guadium,  lertiam  partem  rcreclionum...  Si 
»  villicus  in  abbatem  vel  in  omnibus  qui  ad  jus  ejusperlinent 
»  querîmoniam  habuerit,  vet  qnilibet  de  bis  conquestns  et 
'■  fueril,  ante  presenliamabbalis  111e  villicus  veniat,  etquerl- 
»  moniatn  exponat,  et  abbas  atqne  sui  sine  Bdejuasore  el  se- 
u  cundum  juslitiam  querîmonia;  salisfaclant.  Si  sine  culpa 
"  fuerinl,  omnc  damaum  secandum  dicta  legum  ois  emen- 
"  detur...  Si...  villicus...  contra  hoc  surreserit...  villicatio- 
"   nem  perdat.  —  Ibid.  XIIl,  ir,3. 

4.  —  ma.  Sifridus  comes  palatinus,  Laci  mon.:  (Gonsti- 
luLio).  "  De  placilis...  ad'advocatum  jurepertinentibns,  ubi 
»  abbas  duos  nummot  acceperil,  terlius  ejus  (advocali)  eril- 
■>  in  que. .  snscipiendo  vel  in  alio  quolibet  negotio  cnm  fa- 
II  miliaecclesiae{i)peragendo,  nullu3.,.prœerit,  nisi...  villicus 
«  abbatis.  »  —  Ibid.  XIII,  340. 

3,  —  1147.  HumberlusBisunlin.  arcbiep.,  sanctî  Jobannis 
Bisunlin.  mon.  ;  (ConstituLio)  "  Paroilia:  noslric  (3]  consilio 
"  el  assensu,  Pétri  videlicetcamerarii,  M.  panelariielH.  ejug 
»  filii,  H.  dapiferi  et  G.  ejus  filii,  S.  dapiferi  et  G.  "jus  fibi 
«  Pétri  villici  ac  magistri  monetarii,  G.  marescalli...  conce- 
»  dimus...  "  —  Ibid.  XV,  36. 

6,  —  1163.  Henricus  TuUensis  episcopus,  Tuliensi  eccle- 
Bia;  el  sancti  Mansueti  mon.  :  (Constilutio)  «  Archidiaconus 
»  et  archipresbyter  ecclesîaslîcam  justiciam...  Buper  papo- 
"  chianos  exerceanl  prteler  ministeriales,  sciiicol  villicnm 
11  decanum  et  seabiooem.  »  —  Ibid,  XIII,  516. 

7.  —  1210.  Lutholdus  Basileensis  episcop.,  sancti  Ursîcini 
mon.  :  (Jurium  el  bonorum  recensio)  "  In  potostate  quatuor 
»  euntvillicaluri£...  Ad  villicos  pertinet  justitiasfacere  de  iîs 
ij  quœ  perlinenl  ad  hemburgiam,  et  non  de  aliis  nisi  de  vo- 
11  luutate  prepositi...  Episcopales  reditas  et  canonicorum  re- 

(1)  Le  mol  familia  semble  disignT  ici  l'onsemble  dea  habilanla  du  <li 
ra^QC.  Voir  une  noie  donnée  cI-dcsBU»  [|;  31  n°  31], 

(2)  Familia  archiepUcopi  ou  eccUsix    Attire  ici  et  oi-aprêa  n"  S 
EorpB  de  ses  minislerinUi.  Voir  l«  note  donnée  ci-JesBUa  [g  32,  i 
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»  quirere  debenl  el  colligere...  et  qui  solvere  noluerintab 
)<  cis  cogendi  sunt,  shIvo  jure  preposili  ad  quêta  Doscuntur 
"  vadia  perlinere.  »  —  Ibid  IV,  2H. 

8.  —  1SS0.  Canonici  saniili  Johanni^^  Bisuntini  et  fraires 
liierosolymilani  :  (ConveoUo)  "  Juslicias...  lermiiiare,  causas 
»  deflnire,  iieque...  fralribus  sinfi  canonicis,  necpie  cano- 
»  uicis  sine...  fratribus  licttuni  est.  De  lege  XII  denariorticn 
"  1res  nuinmos  accipit  villicus,  de  lege  III  solidorum  et  su- 
11  pra,  pro  vini  sextario,  sex  mimmos.  »  —  Ibid.  XV,  62. 1 

9.  —  1369.  JohaunesBasileensis  episcopus,  sancti  Ursicinl 
mon.  :.(Bonorum  et  privilegiorum  declaralio)  »  Praspositus... 
»  tenet...  totam  jurisdiclionemlemporidein  seu  saîcularetn... 
»  Ad  episcopum  Basiliensem  (qui  est  advocalus  monasterii) 
M  spécial  ponere  vel  deponere  villicum  in  sancto  Ursicino... 
»  qui  villicus  solum  cognoscere  polest  de  iis  qua;  spectanl  ad 
11  hemburginm...  quum  emendaj  spectantes  ad  ipsam  bem- 
»  burgiam  gummam  oclo  solidorum  non  ascendunl...  Omnes 
»  querimonisB...  excepta  sola  hemburgia...  spectanl  ad... 
■1  preposilum,  nomine  ecclesiœ...  et  de  ipsis  débet  Audire  et 
1)  judicare..  De  omoi  causa  pra'Lerquam  de  hemburgia,  omnia 
»  vadia...  emendarum...  (l)  venient  ad  manus  prieposili.  ><  — 
Ibid.  XV,  281. 

Ces  textes  nous  montrent  !e  villicus  dans  le  domaine  privé 
el  dans  l'immunité.  Nous  }'y  voyons  institué  par  le  seigneur 
(évèqiie  ou  abbé)  (n»  3),  ou  par  Yadvocalus  (n"  9);  occupant  le 
bas  de  l'échelle,  souvent  le  dernifir  rang  dans  l'énumé- 
rntion  des  ûdÈles,  fidèles  regts  (n"  I}.  11  figure  dans  la  familia 
c'est-à-dire  parmi  les  ministenales  du  t^eigneur  (n*  5),  et 
se  groupe  avec  ceux-ci,  à  c6té  du  deeanus  et  du  scabio  ou 
scabmus,  lesquels  sont  nommÉs  après  lui  seulement  dans 
certaines  chartes,  (n'ô).  Il  porte  quelquefois  l'office  de  ma- 
gisler  tnonetarlua  {n"  5).  On  trouve  parfois  plusieurs  viUici 
dans  un  corps  de  domaines,  potestas,  divisé  en  plusieurs 
vilUcaturx  (n'  7). 

Le  villicus  exerce,  cogendo,  une  sorte  de  dislriclio  dans  la 
perception  des  revenus  du  seigneur  (n"  7)  ;  dans  la  levée  du 
eemus  ou  de  la  capilalio  {a-  2).  dans  celle  des  amendes,  Jus- 


(1)  Voir  ft  oc  sujel  u 
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titix  tQ°'-i  el  7).  Il  fait  la  force,  manumei-igit  (n"  3)  ;  il  pour- 
suit salisfaclioii  pour  le  seigneur,  soit  par  la  force,  soit  au 
plaiJ,  où  lui  sont  donnés  des  defensores,judices  elfidejussores 
(n"  3).  Il  préside  pour  le  seigneur  h.  la  bataille  ou  duel  judi- 
ciaire(n"3). 

Dans  l'exercice  de  \ajurisdictio,  le  villicus  ne.  va  souvent 
pas  plus  loin  qu'à  recevoir  la  plainte  guerimonia,  et  à  faire 
l'enquête  t'nquirere  {n"  3).  Il  faut  cependant  observer  à  ce 
point  de  vue  le  rapprocberaenL  du  ifilUctis  el  du  scaàinm  ou 
des  scafiirii  qui  sont  des  juges  (n"  6).  Une  juridiction  infé- 
rieure ,  hetnburgia,  lui  est  quelquefois  assignée  (u°'  7,  9). 

Le  villicus  a  dans  certains  cas  une  pari,  un  tiers  ordinaire- 
ment, des  amendes  ou  fruils  de  la  justice,  Jmticix,  vadia. 
emendx  (n"  3,4,  8,  9). 

Les  différends  que  le  villicus  peut  avoir,  soit  avec  le  sei- 
gneur, soit  avec  les  hommes  du  domaine,  se  vident  devant  le 
seigneur  lui-même  (a"  3). 

—  §  34.  — 

Les  diplômes  fournis  par  le  Gallia  ckristîana  dont  nous 
Tenons  de  donner  des  extrait  toucbant  le  villicus  [§33]  sont 
peu  nombreux,  mais  déjà  fort  instructifs.  Pour  étendre  nos 
informations  sur  ce  sujet,  nous  ajoutons  à  ce  qui  précède 
l'analyse  de  quelques  documents  du  mCme  genre,  du  X'  siècle 
auXIII',   empruntés  à  d'autres  sources  encore: 

1.  —  963.  Otto  rex,  S'Maximini  Trevir.  mon.:  (Constilutio) 
"  Advocatus...  duo  placila  inanno  teneat...  Ad  unum...  pla- 
!•  citum  villicus  advocato  pro  servitio  dabil  XXX  denarios 
11  ...ad  secundum.,.  tanlum.,.  quantum  ad  primum  ot  non 
»  plus.  —  Beyer,  Urkundeubuch  Mittelrheinisch.,  I,  273. 

2.  —  1038.  Poppo  Trevir.  archîep.,  sancLi  Malbice  Trevir. 
mou:  (Constitutio)  "  NuUum...   cenlurionem    (I)  absque... 

{1]  Noua  trouvons  cnco-e  dans  2  titres  cloauie  plus  loin  ii<»6  ell2  naat 
Icadalcadc  IMO  etclellSÛ.le  mot  cen ( un d  employé  pour  vi/^i'cuj.  Lelexta 
de  1110  «  Jura  centuHonum  id  est  vilUcorum  -  ne  loisBe  aucun  doute 
sur  celli'  synonymie.  D'un  sulre  cSté,  ccnlurio  qui  est  i'^qulvaleul  de 
«illicus  le  aérait  nussi  du  lungiaus  de  la  loi  aallquc,  d'aprèa  une  obser- 
vation eonaignée  ci  dessus  dans  une  note  relative  à  un  texte  de  IDÎO 
[%ïi,  n"  ]].  Ces rapprocUementa  peuvent  avoir  lear  utilité. 
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))  abbalis  fratrum  ve  consensu  ac  legali  famïliœ  (1)  eleciïone 
»  perflciendum  esse  censui.  «  —  Beyer,  Urkundenbuch, 
!.  365. 

3.  —  i051.  Hichiza  regina,  Browiiler  raoo.:  (Donalio)  «  (in 
■I  prœdio  Closleno  ab  ipsa  donalo)  nullus,  aliquam  polesta- 
»  lem  habeat  niai  abhas  et  villicus  ejus  quem  constituât..; 
»  et  si  villicus  vel  de  œdificiis,  vel  de  agricuUiira  placi- 
ft  tum  ibidem  habuerit,  nullam  inde  parlem  vel  jusiitiam 
»  quœrat  advocatos...;  simiUter  de  placiLo  quod  vocalur  Budi- 
11  neck.  »  —  Lunig,  Reichs  archiv.  SpicU.  eccles.,  II,  124. 

4.  —  1056.  Henricusimp.,  S'MasiminiTrevir.  mon.  :  (Con- 
sUlutio)  "  Propler...  culpam  vel  ijuerimonîam  in  placitis 
"  abbalis  id  est  budingun  dominicata  vel  pnblicata  (bona)... 
»  abbalis  erunt.  Advocali..,  servilia  in  curtibus  in  quibus  jure 
'I  dabuDtur  cum  vilticis  eL  scavionibus  acuipîanl.,.  Si  quis 
>>  ex  villanis  vel  mansionariis..,  censum  debitmn...ad  usum 
»  fratrum...  neglexerit...  sLalim,  sequenti  die,  villicus  abbalis 
"  vadimonium  de  domo  ipsius  sine  advocato  laie  accipiat, 
»  cum  quo  illud  quod  ipse  ad  servilium  debuit  fratrum 
1)  plenissime  persolyat.    >•  —  Beyer,  Urkundeiibucb,  I,  401. 

5.  —  1093.  Henricus  cornes,  Echlernacensi  mon.;  (Consli- 
lutio.  De  jure  advocati)  "  Nullus  advocatus  debeat  habere 
"  plaeilum  et  servilium,  nisi  pro  monomachia  et  sanguinea 
"  percussura  et  scabtnîs  constiluendis,  nisi  fuerit  invitatus 
"  ab  abbale,  vel  preposito,  vel  ab  aliquo  qui  jusiitiam  obli- 
»  nere  non  poluerit  à  preposito  vel  villico  ;  et  à  quo  invitatur, 
w  ab  eo  servilium  accipiat...  Quicquid  in  placilisdeponitur,., 
H  qui  deponit  misericorditer  ab  exactorc  vel  villico,  assi- 
»  dente  advocato  vel  ejus  minîstro,  cum  scabinornm  con- 
»  silio  difponatur.  "  —  Beyer,  Urkundenbuch,  II,  22. 

6.  —  HIO.  Henricus  innp.,  Paschali  papa;:  (Convenlio) 
"  Dominus  papapra;cipiel  opiscopis...  ut  dimittanl  regalia... 
»  id  est  civîtales,  ducatus,  marchias,  comilalus,  monelas, 
u  leloneum,  mercatum,  advociilias,  omoia  jura  centurionum 
u  id  est  villicorum,  turres  et  villas  qua^  regnî  erant,  cum  om- 


(I)  Le  mot  fainiUa  désigne  vraiseniblableiDeDt  ici  le  corpadea  tniniste- 
i-ia/eidc  l'abbtye,  conrormémeot  nux  obaervalions  consignées  dans  i 
Dole  donnée  ci-dewus  (§32   n"  3il. 
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M  nîbiis  pertinentiis  suis,  mililiatn  et  caslra —  Dode- 

ehinl  appeadix  ad  Marîani  Scoti  chronicon.  Basile^,  s.  d. 
(1339). 

7.  —  1140.  CoDradus  imp.,  Stabulensi  mon.  :  (Goaslilulio) 
«  Generalis  curia  nostrœ...  cousillo...  judicarl  feciinus  quod 
n  nulius  judex  qui  vujgo  scultetus  dicitur,  duIIus  vîIIIcds  qui 
»  vulgariter  major  vocatur  mîuisterium  suum  ...reliflepe  va- 
I)  leat,  nisi...  cum  gralia  abbalis...,  nec  ûlius post  obitumpa- 
H  tris  per  heredîtalem  répétai.  »  —  Martèiie,  Ampiissima 
coilectio,  II,  110. 

S.  — 1143.  Reginaldus cornes, Maurimonaslerii  mon.:  (Dona- 
tio  villiB  Laubach)  «  Ad  invesLituram  vUHco  vini  sestarïum, 
»  el  de  banno  curi<e  sexlarium  dabilur.  Ipse  vilUcuà  mansum 
»  cumonmibusJusLitiishabebit.PorroinNaLalidominJcuriaiiL 
i>  visitabil  et  XII  panes,  IV  sexlaria  vini  et  uquiq  porcum 
"  quem  pascalem  vocanl  apportabit.  »  —  Grimai,  Weis- 
Ihttmei-,  V,  336. 

H.  —  1143.  Coaradus  imp.,  Marsnensi  mon.:  (Constitutio) 
<i  De  reditibus  sancti  Remt^j  per  villicum  et  scabinum  placî- 
»  labit  prœpositus,  sine  advocato.  "  — Du  Gange,  Gloasarium, 
I,  107,  2. 

10.  —  V.  1150,  Coloniensis  ecclesiiB  slalnta  :  ciJuraminis- 
»  lerialium  bealî  Pelrî  in  Colonia  ab  aoliquo  ordinata. — Advo- 
w  calus  Coloniensis...  XII  curies...  sua  babebil  poleslaleet 
M  procuratione,  ut  vUlicos in  eia ponalet  deponat  ppout  domino 
»  suo  espedire  videriL. ..  (in  aliis)  de  villicis  pro  sua  volunlale 
M  ordiael  et  disponal  (aruhiep,).  "  —  Grimm,  Weislbii- 
mer,  II,   749. 

11-  —  1137.  Fuldensis  monast.  Statula;  «  ViUicatio  oostra 

Il  in  Hottenhuse.o...  multorum.,.  violentia...  cum  devastare- 

K  tur...  ipsara  duci  Saxonice   Henrico...  in  tulelam  oommiai- 

»  mus...  eto.  "  —  Lunig,Reichsarcbiv.Spicil.  écoles., IV,  1S7, 

12.  — 1160.  Fridericus  imp.,  Babenbergensiecclesiœ:  (Sen- 

tentia)  «Nobis  in  curia,.  Babenberg  pro  tribunalisedentibus, 

B  ...fidelis imperii  nostri  Rapoto de  Abenberg advocatus burgi 

»  Babenbergensis,  idemq.  Babenbergensis  ecclesia;  benoflcio 

»  cornes  in  Rangowe.conqucslusest  de  domino  suo  Wurzebur- 

genaiepiscopoGcbcbarda...quodinpr£fato  comilalu.ucca- 

sione  ducaLus  sui,  plurima  sibi  ex.  iiidebîto  jura  vendicarel 
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n  Ht  pula  ollodiorutn  placita,  ceoturiones  ponere  (1),  de 
»  pace  fracLa  judicare,  elaJîa...  Ex  sentenUa  omnîani  proce- 

I-  nim  sitcri  noslrt  palalîi  qui  aderant...  decidimus. . .  contir- 
»  mantes...  Babenbergensi  eplscopo  suisque  successoribus..- 
»  ac  comiti  Rapotoni...taiii  ca...  quamalia  plenarie  comîtalus 
4  jura  in  priediclocomilalii...  etaliis  comiLalibus...  impérial! 
»  beoeflcio  ad..,  diclam  Babenbergensem  eculesiam  perlinen- 
n  tibus.  »  —  liunig,  Reichs   jtrchiv.  Spiciieg.  eccles.  111,  25. 

13.  —  H63.  Theodoricus  Flandriœ cornes,  Sancli  Pétri  Gan- 
deosis  mon.:(Invadialio}  «  AbbasSancti  Pétri  Gandensis  Walle- 
n  rus  a  Jordano  villicosuode  Anctirs,  consentientibus...  filiia 
1)  suis... et...  propinquis  eorum,  ea  quasidem  Jordanus  abab- 
>  baie...  baclenus...  babuil.feodosuo  taulumexceplo,..  inva- 
n  diavil...  :  Batores  quos  Ln  horreo  de  Anelirs  consliluit... 
»  groia...  stramen...  Qmum...  imlluras...  (etc.)  (î)  »  — 
Warnkœnig,  Flandrische  slaats  und  rechtsgescbiohte,  Tubin- 
gen  1842,  III,   Urltund.  p.  39. 

14.  —  il'i3.  Fridericus  imp,  Ruperlzberg  mon.:  (Consti- 
tutioj  nDecerniinus..  ne  aliquaimperiinostri  magna  velparva 
»  persona,  nullus  JLidex,nullus  ci)mes,nullusudvocatUB,  nuUus 
n  villicQs.nulluspublicerunctiomsesaclorinpossessionibus... 
»  cœnobii  aliquam  coUecltim  exigere  vcl  actionem  facere 
»  contra  voluntatem  abbalissevel  dominarum  présumât.  ■>  — 
Beyer,  Urkundenbuch,  1,694 

15. —  1  l65.ReiDoldus  Coloaieusis  archîepiseopus,  Medebacb 
civilali:  (Constitutio)  <<  Quodciinque  ncgotium  coram  prfc- 
»  poaito  nostro  vel  decano  terniinatum  fueril...  in...  slabili- 
<}  tate  manebil...  Quod  vero  coram  advocatoterminatur.sub 
»  régis  banno  el  civium  testimonio  ratum  liabemus...  Causa 
"  quœ  coram  villioo  vel  coram  judice  cotlidiano  lerminala 
»  fuerit,  civili  juslilia,  slabilisel  rata  manebit  et  coram  ad- 
»  vocalo  nîbil  amplius  de  ea  re  debel  retraclari.  Quicquid  de 
"  capilali  senlenlia  traclabilur,  ad  juatitiam  advocati  pertinet. 
"  Concedimus  etiam  vobis  utjudiceseligalisquidefurtoinfra 


I 


(I)  Cenlurionis  c-est-i-Jire  vil 
deiauB  D°  S. 

(1)  Cette  oliarle  contient  do  ne 
omellou,  sor  les  droîta  du  uiCici 
n*'  33  el  35. 


i   inlime*  ditaila  que  nom 
le  même  de. celles  cl-aprËs 
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«  XII  nnmmoH  înler  vos  debeant  jixtlicare...  Quod  nuLem  de 
»  majore  furto  judicaQdum  est  iofra  XXX  nummos,  villicua 
B  noaler  sine  banno  cum  civibus  juJicare  débet  et  terlia  pars 
»  emendœ  pertinet  ad  judlcem.  »  —  Grimm,  Weislbiinaei 
m,  73. 

16.  —  H70,  Fridericus  împ,  Geilnbausen  civiuti  :  (Con- 
stitutîo  novœ  villa>)  "Nullus  advocatus  ibi  exercebil  jusUliam, 
u  sed  Bolus  imperalor  et  ejus  villicus  jualitiam  villie  maaii- 
»  leneat.  "  —  Luoig,  Reicbs  arcbiv.  Pars  spécial.,  IX,  784. 

17.  —  12)2.  A.  de  Aldenardcel  W.  villicus  de  Wodeke: 
w  (Conventio)  «  Sub  lali  forma  pacem  feciinus...  VI  bonaria: 
M  in  nemore  de  LcsDioes  qUEe  de  jure  suo  rcclamabat  absolate 
n  mibi  libéra  clamavit...  In  ancillis...  et  servis  quos  possi- 
»  débat...  nichiljuria  seUabere  cognovil. ,.  Deindesecundura 
H  quoddiclusW.  homoestet  villicus  ecclesiœ  de EnUa,  debeo 
i>  ei  salvare  tenurassuas. ..  medietantejustilia...  (Testes)...  sr 
»  gna  bominum  ipsius  Willelmi  dicU,  viUici  de  Wodeka.  ■>  — 
Warokônig,  Plandriscbe  staats  und  redits gescbichte,  Tuliia- 
gen  1848.  lU,  Urkund.  p.  43. 

18.  —  1213.  Cono  preposilus  sancte  Marie  LausaneDSis, 
viliœ  Crans  :  (Slatutum)  «  Pecit  Cono  prepositus  jurare 
N  apud  Crans  Valcberum  villicum...  et  alios  de  Crans...  ea 
»  que  P.  sacerdos  de  Crans  et  villicus  antiquitus  recoguo- 
»  verant...  Colungia  Tieberli  de  Sumba  villa  débet  capitulo 
H  8  s.  de  placito,  in  mulalioue  vassalli,  iu  quibus  nil  habet 
N  prepositus,  scd  villicus  habet  quartam  partem...  Villicide- 
»  beut  lectum  inlegrum,  quotiescunque  domini  veniunt.  f 
—  Grimm,  Weisthilmer,  V,  3. 

19.  —  1221.  Prepositus  sancte  Marie  Lausaoensis,  vDlae 
Sancti  Prex  :  (Statutum)  n  Dejurecapituliet  defeodo  maiorie 
»  recognitum  fuit...  quod  dominiura  tolius  ville...  est  capi- 
»  tuli,videlicelfures,proditore3,etbanni,etleges(l)...  Si  ca- 
"  sale  vel  terra  est  sine  cultore  ve!  lentore,  non  débet  se  intro- 
«  mittere  de  eis  maior  sine  consensu  capituli,  sed  capitulum 
u  débet  ea  abergier  (sic)  com  consilîo  villici  (2).  Villicus  vero 
H  receperaleodem  auno  feodumvillicationis  àC.  preposito... 

(1)  Amendefl  pour  vloItttioQ  de  la  loi.  Voy.  d-deuua  {|  33,  o«  8]. 
(3)  Le  major  et  le  eilUeit»  aemblcnl  &lre  dilTârents  d'appËa  ce  tctte. 
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»  ....  RecogaiLum  fuil  quoil  hec  .sunt  de  feodo  malorie.. 
«  (etc.)..-  MaJor  débet  aequî  pro  posse  suo  prsdam  villa  el 
»  omnia  ablata...  »  —  Grimm,  Weisihtlraer,  V,  5. 

30.  —  1235.  Capitulutn  Lausanense,  el  P.  villicus  de  Es- 
serliaes  :  (De  discordia  inler  eos  pacificata  super  quibusdam 
coQsuetudlnibus).    "  ..  in  messîbus  debel  ire    villicus  eom 
»  nunciis  capituli...  el  docere  decininm  et  lerragium  capi-   , 
n  tiili...  {etc.)...  0  —Grimm,  Weisthûmer,  V.  7. 

21.  —  1226.  Sibodo  preposilus  sfliicU  Albertiel  alii,  Pop- 
cetensi  mon.  :  {Stalulum...  de  jure  abbalissœ  et  advocati .  in 
Porceto  hoclie  Burtscheid)  n  Homines  de  Poroeto  in  predio 
"  sancti  Jabannis  manenles  fldelilalem  dcbenl  facere  abba- 
n  tisse,  el  ipsa  abbatissa  villicum  babere  debel,  qui  placita  ïa- 
a  ciatel  coiiservet.  El  de  placilisadvocatus...  tertiam  parlem 
■  recipiel,  quia  violeolias  emendabil.  «  —  Grimm.  Weislbû- 
mer,  IV,  797. 

22.  —  1230  Abbas  aanctj  Pétri  Gandetisis:  (De  jure  viUici 
eompasilio)  «Quuado  pr^poaîtus  colligit...  deuarios mansio- 
i>  aumsive  cullurEe... debel  villicus  comcdepecumscabinis.... 
H  (Jtiando  coUigilur  décima  agnorum  débet  babere  villicus 
»  solum  agnum...  Quando  colliguntur  denarïi  de  mansurîa 
»  et...  redditusde  H...  et  de  K...  et  cum  ipse  villicus  pro- 
»  molgat  edicla  in  facie  ecclesiie...  et  quando  pandat  cum 
M  scabinis...  nihil  babebit...  nisi  prandîum  sine  vino....  Si 
n  aliquis  sît  in  foreraclo  erga  pr^Bpositum...  villicus  eum 
»  arestare  el  capere  polerit  sine  prœposilo  vel  nunciis  suia 
»  et  sine  scabinis  :  seddebet  ipsum  custodiie  prxposili  oom- 
II  inendare....  Si  aliquem  arreslari  contigerit  per  scabinos 

•  el  viUicum  prndebito,  villicus  débet  eum  custodire  donec 
»  scabini  judicium  deoodixerunt...  Si...  nlîquispro  foreracto 
»  nondumà  scabinis  judicalo...  captus  fueril,  villicus  eum 
»  tenebit  in  prJsonia  sua  per  Ires  dies.  Terlla  vero  die  eum 

*  débet  ducere  coram  prniposito  et  scabinis...  Si  aliquis 
»  manens...  pelât  aliquem  arrestari  secundum  legem  ville, 
»  villicus  débet  îllam  facere  arrestationom...  »  —  Warnkonig, 
Flandrische  staats  und  rechtâgescbichie,  Tubingen,  1842, 
III,  Urkund..  p.  46. 

23.  —  1232.  A.  Abbas  saiicli  Pelri  (iandensis.  Eustachio  1 
villico  de  Leden  :  (Corapositio)  ••  Dejumenlis...  instnimentis  J 
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B  aratricis..  (etc.)  débet  prmposilus  duas  parles  sumptus  et 
»  villicus  lertiam...  providere...  Ita  quod  prieposilus  duas 
»  partes  aanoas  de  agro  domiaico  et  omnes  décimas,  exceplo 
■1  quod  villicus  pro  décima  easdem  décimas  carriabil..  De 
"  minuEJs  etiam  decimis...  villicus  decimam  partem  habe- 
»  bit...  (etc.).  —  Warakànig,  Flandriache  staats  utid  rechla 
»  gescbiole,  Tubiogen,  1842,111,   Urkund.  p.  47.  n 

24.  — i233.Fridericusimp-,SaiicliGregorii,  mon.: [Gonsti- 
lutio  de  juribus  advocati)  t...  Cum  de  jure  baberemus  in 
■1  valle  S.  Gregorii  unam  partem  judicii  adTocatiœ  et  collec- 
«  tarum,  et  monasterium...  habpret  reli^uas  duas  partes,... 
"  abbas  et  conventus...  prœfalas  duas  partes...  nobîs  et 
»  imperio  donaverunl,  salvis  vilUcalionibus,alii3  que  juri- 
H  bus..,  »  —  Lunig,Reiclis-arcbiv.  Spicileg.  eccles.V,  1101. 

25.  —  1249.  S.  R.  et  Th.  arbltri  iater  sancli  Pétri  G an- 
deusis  ecclesiara  et  Margaretham  majorissam  curtia  de  Dîele  et 
ejus  maritum  :  (Sententia)  »  Super  jure  dictœ  majorisss... 
1)  et  ejus  mariti...  in  Gurle  de  Diele  ratione  majorise... 
H  majorissa  et  ejus  maritus  debent  habere  in  qualibet  cul- 
II  tura  eurtis...  V.  jornalia  terris...  tertîum  llagellum  in 
»  grangîa  de  Diele...  pro  aoUecttone  et  deductione  décima 
M  de  Diele  iû  borreum  debent  decimam  gerbam  prEocipere... 
Il  (et).,  duo  jumenla...  (etc.)  ■•  —  Warnkôoig,  Flandrische 
staats  und  rechlsgescbichle,  Tubiogen  1843,  lit,  Urkund. 
p.  51. 

26.  — V.  1250.  Curie  Lebrahe  apud  sanctum  Ypolitum 
(alsat.)  jura  :  (Statutum)  <•  Ad.,  curiam  pertînet  una  custo- 
»  dia...  in...  AUenberg.  Illam...  custodiam  habet  oonferre 
«  villicus...  curie' duobus  hubariis...  quicuoque  hubarius  ad 
»  curiam  pertinens  qui  non  ad  conventionem  pactionisîd  est 
»  ding  inlerfueril,  ille  solvet  villlco  prediclo  2  s.  donariorum 
t  si  non  dederit  censura  suum,  etiam  aolvet  2  s.  d.  villico.  Si 
n  neglexerit  se  novies  in  predicta  paclione  id  est  ding  quod 
»  non  comparuerit,  lune  villicus  habet  illud  jus  quod  ipse 
u  massem  id  est  buobam  pertrahere  débet  cum  libéra  manu 
Il  in    poleslalem  curie.    »   —  Grimm,  Weislhiimer,  V,  389. 

27.  — V.  1290.  Abbatisss!  sancti  Stephani  jura  in  villa  Wi- 
'}telsheim  :    (Statutum)    «    Domina    abbalissa    débet  habere 

vDlicumresidenlemiu..  curia...  Curia  débet  habere  certum 


»  preconem.  111e  débet  h  mansionariis  eligi  et  à  villico...  con- 
11  Utui.,.  Villicus...  debel  coUigere  census,  et  quisquis...  ne- 
»  gligit...  dimidios  census,,.  débet  recipere  jus  quod  dicitur 
n   ein  welte,  >■  —  Grimm,  Weislhtlmer,  V,  419. 

28.  — 1259.  J.  Abbas  sancti  Pelri  Gandensis.  et  Gerlru- 
dis  majorissa  de  Erpe  et  lilius  ejua  :  (Conveutio)  "...  Ger- 
»  trudis  et  ejus  beredes  habebunl  perpeluo  terrua  nostras 
»  urabiles  et  prata,pagcua,iLqu;im,elb05Cum...proXIliiiodii8 
Il  bladl...  Praiterea...  tiabebiiutquintani  garbam...  in  ceDsu... 
H  Persolvenlavenamadopus  equorum...  abbalis  sancli  Pétri 
»  Gandensis  ac  ejus  familiœ  (1)...  quoUes...  abbus  gislam 
»  Boam  ibidem  acciperel...  semel  inanno...  Quum  prEpositus 
»  (nosler)  ibidem  placitare  voluerit,  débet  hoc  intimaie  ma- 
»  joi'i...  curtis...  et...  major  débet  diem  placili  ineccLesia 
n  publiée  proclamare,  ad  quam...  prtepositus  veniet  vel  ejus 
11  baillivus,  et  placila  sua  lenebiL,  el  major...  scabino<i  loci 
»  ponet  in  banco...  et  quum  fuerit  bora  placitandl,  praiposi- 
»  lus...  dicel  majori  ut  quœral  à  scabinis  si  fuerit  bora  placi- 
X  lundi  aut  non.  Et  si  dixerint  quod  boru  sit,  major  débet 
»  lirmare  placila  quod  vulgariter  didlur  liannen.  Hoc  facto  si 
»  aliquis  volens  aliquam  quaBrîmoniam  deponure  adversus 
»  alium  vel  justîliam  pelere  de  aliqua  ro,  dt-bet  boc  à  prœpo- 
"  silo...  petere  et  tune...  débet  major  de  mandatoprœpositî.  .. 
»  scabinos  loci  super  eisdem  submonere.  Et  si  aliqua  do- 
»  minus  omiUoret  in  placilo,  in  quibus  major  scirel  suum  jus 
»  sive  domini,  débet  hoo  major  domino  intimai'e  el  tuncdomi- 
»  nus  inde  débet  placitare...  Sialiquis...  voluerit  relevare  ler- 
■>  ras  suas,...  vel  werpirebona  sua,  débet  prieposi  tus  in  presen- 
"  tiamajurïsel  scabinorum  illi  qui  acquisiveril,  praemissa 
i>  conferre...  salvo  jure  majoris.  Et  si  major  nolet  intéresse 
»  velnouposseldicliËCollationiseuwerpilioni...pri£positus... 
»  posspl  alium  substituere...  salvis  sibi  sexdenariis  ad  cero- 
"  tbecas...  Major...  in  abscntla  prŒpositî  vel  baillivi  siû' 
"  malefactores  arreslare  potest  et  de  qua^rîmoniis  accipere 
'•  securilalem  usquead  diem  placili...  Gerlrudis  el  ejus  here- 
»  des  tertium  denarium  debent  habere  de  omnibus  forefactis 
»  judicandis...Ouaado...  aliquis...  voluerit  vendere  terram 

(I)  Faimlia  c'eal-ii-difc  les  minisleriates,  comme  ci-deBaua,  n"  2. 
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»  suam  sive  bona  sua,  seu  werpire,  major  débet  hoc  proda- 
»  mare  publiée  in  ecclesia  elindebabere  IV  denarios...  Prœ- 
11  lerea...  Gerlrudis  vel  ejus  iieredes  flebent  dietam  curlim, 
n  cum  lerris,  pratis,  pascuis...  bosco...  s'ihih  nobi!;  pro  dicto 
M  censii  eollatis  in  sotemne  feoduin  à  nobis  et  ab  eccleaia  nos- 
»  traperpetuo  tenere  et  poasidere...  »  —  Warnkônig  ;  Flan- 
drische  slaats  und  rechlsgeschichte,  Tubîngen  1842,  III,  I, 
Urkund.  p.  13, 

1279.  A.  et  G.    arbJtri  intcr  abbatem  Prumiensem 
et  H.  dominum  de  Schonecke:  (Sententia)  «  Quando  placilmn 
de)Basse11orueriLtraclaDdum.,.abbas...diem...  assignnbit... 
et...  per...  abbalem,...  assidente  domino  de  Schonecke  ad- 
vocato  Ecclesie,...p!acîtabitur.  Et  pRreos...  aecundum  sun- 
lentias  scabinorum  et  aliomm  (jni  de  jure...  judicare  debe- 
bunl...  placitnm..,   tractabitur. . .  Item    placila  annalia  et 
collhidiaiia  in  siugulis  curtibus  abbatiu;...  et  advocaliœ... 
sculleti  sive  villicî,.,    abbatis  singularum  curtium  placita- 
bunt...  per  sealenllas  scabinorum  curtium...  Et,.,  statuit... 
abbas  sculLelos  sive  villicos...  Manebunt  que...  quamdiu... 
abbas  eos  in...  offlciis  voluerit  sustinere...  Abbas...  sculte- 
tum...  Jominus  vero   de  Schonecke...  advocàtum...  (insti- 
>  tuât]...  Item  dîcimus  debere  fieri  in  villa  de   Sueych   ab 
officiatis  superioribus  per...  abbalem  et  domioum  de  Scho- 
necke...  inslituendis,   sive    viliici,   scalteti,  advocati   vel 
aUonominenuncupeatur,...  scabinia  et  fide  dignioribua,.. 
ville,  uliisque  (idelibus...  abbatis  et  domini  de  Schonecke... 
convocatis...  —  Grimm,  Weisthttmer,  II,  512. 
Les  renseignements  fournis  par  les  ilocuments  précédents 
empruntés  à  des  sources  diverses  s'ajoutent  utilement  aux 
informations  tirées  des  capitulaires  et  des   diplômes  assez 
rares  malheureusement  àuGallia  chràtiana  qui  mentionaent 
le  villicus  [§  33].  Ils  s'accordent  parfaitement  avec  ces  infor- 
mations et  les  complètent. 

D'après  ces  premières  informations  le  villicus  nous  appa- 
raissait comme  un  officier  particulier  du  seigneur,  institué 
par  celui-ci  sur  son  domaine,  pour  l'administrer,  en  diriger 
l'exploitation,  en  percevoir  les  revenus,  même  en  usant  de  la 
contrainte;  exerçant  h  cet  effet  dans  une  certaine  mesure  la 
districtio  ;  poursuivant  les  intérêts  du  seigneur  en  justice 
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c'est-à-dire  au  plaid;  recevant  plainte,  faisant  enquête,  aj^ssant 
d<iQs  certains  cas  avec  les  scnbini  qni  sont  des  juges  ;  béné- 
flciatil  enGn  d'nne  part  daias  le»  fruits  de  la  justice.  Nous  l'a- 
vons vu  ligurer  dans  la  catégorie  des  minislertales  ;  il  est 
quelquefois  institué  par  X'advocatus  [§  33]. 

De  nouvelles  indications  viennent  maintenant  se  joindra 
à  celles  lil,  dans  les  termes  suivants.  L'office  du  viUicus 
dit  villicatio,  dans  quelques  uns  des  tmtes  que  nous  avom 
donnés  {n"  H,  19,  24),  ou  majoria  (n*"  19,  et  25,).  Quand 
il  l'ofiicier  lui-tnëme  il  y  est  qualifié  le  plus  sonveut  viUicus 
mais  quelquefois  aussi,  aux  époques  les  plus  anciennes,  il  est 
nommé  cenluriû{i)  (n"  2,  6,  12),  et  ultériememeot,  major  ou 
maire  [n"  7,  19).  On  trouve  même  ta  qualification  majorissa, 
quand  l'office  est  entre  les  mains  d'une  femme  (ti"*  23,  28). 
Nous  rencontrons  un  rnllicm  imperalori»  (a"  16). 

hB  villicug  esl  na  judex  ,  il  est  rapproché  de  Vexactor  pu- 
blicx  /uncti'onis  (n"'  5, 14).  11  est  élu  quelquefois  par  la  faml- 
lia  (2)  (w  2)  ;  il  est  institué  par  le  seigneur  (évéque  ou  abbë) 
(n"'  3,  29),  par  Vadvocatus  dans  ses  eurtes,  {a"'  10, 12).  Il  ad 
minisire  lu  domaine  (n"  126).  11  surveille  l'exploilation  et  y 
participe  {n"  23),  curiam  visitai  {n"  8),  terragium  et  decimam 
indicat  (n"  20),  placitum  habet  de  xdiftciii  et  de  agrieultura 
{n»3).  11  perçoit  les  revenus,  les  cens  (n"  4,  9,  27,)  elles  dîmes 
(o""  23,  25). 

Pour  opérer  ces  recouvrements  et  contraindre  dans  g( 
au  paiement  ceux  qui  doivent  l'effectuer,  le  viUicus  exerce 
une  sorte  de  districlio  (n"'  4,  9,  27),  dont  il  use  également 
pour  obliger  les  habitants  k  se  rendre  au  placitum  (rfin3)(n°26), 
pour  exécuter  les  saisies,  arrêter  les  débiteurs,  les  criminels, 
qu'il  peut  retenir  dans  une  prison  qui  est  sienne,  prisoniam 
suam  habet  (n°  22),  A  lui  incombe  dans  certains  cas  l'obligalioQ 
de  poursuivre  les  voleurs  et  déprédateurs,  {absente  preposito) 
malefaelores  arrestat  {a"  19,  28).  Il  juge  les  vols  de  peu  d'im- 
portance, au-dessous  de  30  deniei'S  par  exemple  (n°  IS). 

Le  viUicus  parait  avoir  eu  parfois  les  mêmes  fonctions  qa«. 


(1)  Voir  au  Hujel  i 

(2)  Sur  la  faimlia  y 


I  nne  note  jointe  b  ua  [exta    donni  ol? 
£  àonoie  ci-deaaua  (g  32  at  3(|. 
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le  teultelus  (n"  29)  ;  il  a  nn  râle  d'exécution  au  sein  de  la 
seigneurie.  11  fait  les  proclamalions  elles  publications, pro- 
clamal  ediclii  (n"  22),  proclamât  placita  in  ecdesia  (n"  28). 
Il  institue  le  prxco  élu  pur  les  habilanla  (ii°  27). 

Le  villicus  agit  judiciairemer.t  pour  !e  seigneur,  ou  son 
représentant,  et  participe  au  régime  de  la  Justice  échevinate  ; 
cum  uillicis  et  scavUmibus  (n°  4),  pervillicwn  et  scabinum  pla- 
ci'laùit  prxpositus  (n°  9)  ;  il  fait  les  semonces  ou  sommatious, 
institue  le  plaid  en  y  installant  les  écbevins  et  en  y  mettant 
le  ban,  surveille  les  débals  pour  y  faire  observer  la  rÈgle  et 
ensuit  la  procédure:  submonel  et  ponit  scabinos  in  banco 
{n«28);  placilum  firmat  sive  bannit  (n"  28)  ;  placilum  facit  et 
eonserval  (n"  21)  ;  plarital  per  sentenliam  srabinorttm  (n"  29)  ; 
securitalem  accipit  de  querimoniis  tiaque  ad  placilum  (n"  28). 

Le  î>(//îc«s  préside  aux  actes  de  mutation  de  la  propriété, 
presentibiis  majore  et  scabinis  fiunt  vendûio  et  werpitio  (n''28). 

Les  charges  imposées  au  villictts  sont  notamment  l'obli- 
gation de  procurer  pour  une  partie  les  chevaux  de  culture 
et  les  instruments  aratoires  (n°  23),  de  faire  certaines  four- 
nitures (no  8),  pour  le  ssigneur  parfois  ou  son  prxpositus 
{n»  28),  de  donner  le  lit  pour  le  seigneur  par  exemple  (n"  18). 
n  opère  le  paiement  du  servitium  dû  à  Vadvocatvs  (u"'  1,  4). 

Les  avantages  et  profits  assurés  au  villicus  sont  la  jouissance 
de  quelques  portions  du  domaine,  mansut  cum  omnibus  juali- 
tiis  [w  8),  terrai  [rV  23,  28),  nemus  (n-  17)  ;  un  flef,  feadum 
(n"  13,  19,  28)  ;  des  parts  de  dîmes  (n"  23,  25)  et  de  cens 
(n''28),  un  agneau  par  exemple  (n=  22),  un  manger, pronrfwm 
dans  certaines  circonstances  [n°  22),  des  paris  d'amendes 
(n"  26),  un  tiers  des  forfaits  (n»  28),  le  vin  lors  des  vestures, 
sextarium  ui/ii  ad  i«iies(((wflm  (n' 8),  certains  droits  à  l'oc- 
casion du  cbangement  d'un  vassal  i«  mutalione  vassalli{n.°l8). 

Dans  ces  documents,  s'accuse  encore  la  tendance  du  villi- 
eus  aux  empiétements  visant  à  l'extension  de  ses  droits;  ses 
tentalives,  par  exemple,  pour  retenir  l'office  malgré  le  sei- 
gneur (n"  7),  pour  le  rendre  héréditaire  dans  sa  descendance 
(n*  7),  pour  s'emparer  de  certaines  parties  du  domaine 
(n°  17):  entreprises  auxquelles  on  le  contraint  quelquefois  de 
Be  reconnaître  obligé  de  renoncer  (n"  17). 

Cependanl  l'hérédité  de  l'office  du  villicus  Qnit  quelquefois 
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par  priSvaloir.  L'oflice  peul  mûiue,  on  en  a  des  exemples,  pas- 
ser à  une  remme,  majorhsa  (a"  25.  28).  Il  est,  ce  semble, 
dans  cerlaina  cas,  tenu  en  lief,  feodum  majorix,  feodum  vitU- 
calionis  (n"  19).  Il  y  a  lieu  de  faire  observer  cependant  que  le 
feodum  majorix  ou  villicationis  pourrait  être  parfois,  non  pas 
l'office  lui-même,  œaJB  un  fief  accordé  en  raison  de  celui-ci 
au  titulaire  qui  en  était  pourvu  (n°'  13,  19,  28). 

Nous  feroua  remarquer  JuQS  les  dernières  phases  du  déve- 
loppement pris  par  l'ofUco  du  vUiicus  ou  major,  d'après  ces 
indications,  les  points  de  ressemblance  qu'il  présente  avec  ce 
qui  concerne  lu  mairie  ou  l'office  des  trois  maires  &  Metz, 
dont  nous  avons  fait  ailleurs  une  élude  particulière  (1). 
Nous  avons  eu  alors  occasion  de  signaler  le  rôle  de  ces  of- 
Qciers  dans  Teiercice  de  la  contrainte,  dans  les  saisies,  dans 
la  garde  des  prisonniers,  dans  la  semonce  ou  assignation  à 
comparaître  en  justice,  dans  le  plaid  lui-même  oii  ils  sont  asso- 
ciés aux  éclievins,  dans  la  semonce  ou  convocation  des  éche- 
Tins,  le  bannissement  du  plaid  (2J  et  sa  surveUlance  (3),  dans 
la  vesture  enfm  (4)  et  la  prise  de  ban,  auxquelles  participent 
avec  euK  les  écbevins  (5). 

—  §  35  — 

Noua  avons  expliqué,  dans  les  paragraphes  qui  précèdent 
[§§  28  à  34],  il  est  bon  d'y  revenir  maintenant  en  un  résumé 
rapide,  quel  est  le  caractère  des  officiers  de  l'immunité, 
advocalui   et  vUlicus ,  quelle    est  l'origine  et   quelles  sont 

(1)  L'ordonnannir  des  maiours.  Étude  sur  tes  àulUulimu  judiciaires  à 
Meti,  du  XIW  siècle  au  XVIil',  dîna  k  Nouvelle  Revue  historique  </u 
drùU  finançais,  etitranger,  I87S.  —  Etude  sur  le  régimt  ancien  delà  pro- 
priété. La  veslure  et  la  prise  de  ban  A  Met:.  Iblilam,   I88f. 

(S)  H  Fipmiipe  plaeiU.   qiiod  vulgnrllep  dieilar  bannen  "   |§  3*.  n"  asj, 

(3)  Cerlalno  détails  île  U  procédure  uallée  k  Oand,  Bulvant  la  cbïrte 
de  1259  jg  3(,  n°  aB|.  sonl  dans  un  accord  remarquable  avec  ceux  de  la 
procèdura  usitée  1  Mctx,  et  relatée  dans  les  méoioires  slg-nolég  ci- 
deasus. 

(t)  Le  :i  ai^xtaHtiai  vlni  ad  iovesliluram  •■  du  titre  de  IU3  [g  J(,  a'  8[ 
■B  retrouve  dans  les  sellera  de  vin  pa-yl-s  k  Metz,  pour  la  vesture.  —  Elude 
tw  le  rigimr  aucien  de  la  propriété,  cle.  Si  lû  et  tS. 

(5)  Vordomiana  des  maiaurt,  etc.  S  16;  Eludesur  le  régime  ancien 
de  la  propHélé,  rie.  %  %  10,  23,  30,  31, 
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les  attributions  de  leur  office.  Nous  avons  montré  cet  ofHce 
procédant  de  celui  des  j'udicfs  privati,  sur  les  domaines  du 
souverain  et  sur  ceux  des  particuliers.  Nous  avons  signalé 
dans  le  premier  cas,  lesjudices  fisci,  sous  diverses  dénomina- 
tions; dans  le  second,  les  ai/focafi  et  les  tir'/Zict  [§  28].  Nous 
avons  indiqui^'  leur  condition  originaire  d'après  les  lestes 
des  capitulaires  [g  30],  les  développements  ultérieurs  de  leur 
rôle  d'après  ceux  du  Gallia  ehristiana  [§§  32  et  33],  et  de 
quelques  documents  empruntés  à  d'autres  sources  [§§  31  et 
34]  que  nous  avons  dû  consulter  aussi,  pour  suppléer  &  l'in- 
suffisance des  trop  rares  indications  qu'on  trouve  sur  quel- 
ques points  de  ce  sujet  dans  le  Gal/ia  c/irisliana. 

Vadvocatus  et  le  l'illicus  sont, .en  principe,  il  ne  faut  pas 
perdre  cela  de  vue,  des  officiers  domaniaus,  judices  privait 
[§  28],  investis  à  la  longue  d'une  sorte  de  caractère  public; 
c'est  ce  qui  a  lieu  quand  les  grands  domaines  privés,  ceux 
surtout  appartenant  aux  églises  pourvues  de  l'immunité, 
sont  devenus  à  peu  près  indépendants  et  arrivent  quelquefois 
à  coDstituer  des  principautés,  des  espèces  de  souverainetés, 
Vadvoeatus  est,  à  proprement  parler,  ï'orficier  tout  spécial  de 
l'immunité.  Le  villicus,  administrateur,  dans  le  principe,  du 
domaine  rural,  possède  dans  l'immunité,  au-dessous  de  Yad- 
tocatia  et  parfois  comme  son  suppléant,  des  fonctions  analo- 
gues à  celles  de  cet  officier. 

Vadvoratus,  h  titre  àe  judex pn'vatus.  a  un  rôle  en  quelque 
sorte  indiqué  par  la  loi  même  de  l'immunité,  dont  l'objet  es- 
sentiel est  la  défense  au  judex  publicus  de  pénétrer  sur  le 
territoire  privilège.  L'action  de  l'officier  public  ne  pouvant 
plus  s'exercer  qu'au  dehors  de  ce  territoire,  à  ïadvocatus  itf- 
combe  l'obligation  d'amener  en  sa  présence  les  hommes  de 
l'immunité  qui  ont  à  répondre  devant  lui  d'une  plainte  ou 
d'une  accusation.  L"  arfuocaius  y  répond  parfois  lui-même  pour 
ces  hommes  ainsi  que  pourlc  maître  de  l'immunité  [§  30].  La 
loGutionyusftViam  facereoii  ses  équivalents  qui  se  rencontrent 
souvent,  se  rapporte,  dans  certains  cas,  à  cette  situation. 
Elle  ne  signifie  pas  alors  juger,  mais  faire  droit  en  se  soumet- 
tant K  un  jugement  et  eu  accomplissant  ce  que  prescrit  la 
sentence  (i).  Au  dedans  du  territoire  privilégié,  Vadvocatus 
L  *  (Ij  Voir  sur  cette  locutioa  juititiatn  facere,  uoe  note  cl-dessua  (S  30], 
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exerce  les  fonctions  que  le  jurfex  publicus  aurait  dû  y  rem- 
plir; il  exécute  les  perceptions  et  levées  de  deniers,  et  d'une 
manière  générale  il  est,  dans  le  domaine,  chargé  de  la  police 
sociale  [§  30].  C'est  de  celle  partie  de  son  rôle  surtout  que 
procèdent  les  développements  ultérieurs  de  l'institution. 

Le  villicus  est  un  régisseur,  un  administrateur  [g  33]  dont 
le  rûle  fort  modeste  à  l'origine  grandit  par  suite  de  l'impor- 
tance que  prend  graduellement  à  tous  les  points  de  vue  le 
domaine  du  possesseur.  Par  les  perceptions  et  levées  de 
revenus  qui  sont  du  ressort  du  viilt'cus  et  par  le  droit  qu'il 
possède  d'y  employer  aussi  la  force,  son  rôle  se  rapppoclie 
de  celui  de  VadvoeaCus.  Il  finit  par  remplir  quelquefois  des 
fonctions  analogues  à  celles  de  cet  officier,  mais  il  reste 
inférieur.  11  le  supplée  seulement,  et  le  remplace  quelquefois. 
Comme  lui,  il  soutient  au  deliors  !es  intérêts  et  poursuit  les 
causes  du  possesseur  devant  les  juges  publics.  Au  dedans  il 
a  un  rAle  dans  l'exercice  de  la  justice  tant  civile  que  crimi- 
neUe. 

■  Jj'advocalus  et  le  villicus,  exerçant  ainsi  qu'il  vient  d'être 
dit  sur  le  lerriloire  de  l'immunité  des  fonctions  qui,  dans 
la  perception  des  revenus  notamment  et  dans  les  actes 
relatifs  k  la  police  sociale,  peuvent  exiger  l'emploi  de  la  force, 
se  trouvent  pur  U  nécessairement  mis  en  possession  dans 
une  certaine  mesure  du  droit  de  contraindre,  dïstricHo  ;  et 
par  la  districdo  ils  arriveol  graduellement  à  une  sorte  de 
juridiction.  Ceîle  de  Vadvacatus  s'exerce  dans  les  causes 
criminelles  surtout  [g§  31,  32].  L'emploi  de  la  force,  la  pour- 
suite, la  saisie,  l'emprisonnement  et  la  punition  des  coupa- 
bles lui  incombent.  La  juridiction  du  oillicus  a  une  moindre 
portée  1§S  33,  34].  De  là,  pour  l'un  et  pour  l'autre,  uae  part 
dans  tes  amendes.  Outre  cela,  ils  ont  un  rdle  dans  la  tenue 
des  plaids,  planta.  Le  rôle  de  Y adveatits  à  ce  point  de  vue 
s'exerce  surtout  à  ce  qu'il  semble  dans  les  plaids  annanx, 
avec  les  bommcs  sujets  du  domaine  [§§  31,  33]  ;  le  rôle  du 
villicus,  daus  tes  plaids  ordinaires,  avec  les  échevins  |§  34]. 

Cette  placilatio  soit  de  Vadvocalm  soit  du  villictts,  n'est 
cependant  pas  l'acte  d'un  juge  proprement  dit.  C'est  plutdt 
celui  d'un  dépositaire  de  la  force  donnant  autorité  au  juge- 
ment pour  en  assurer  ultérieurement  l'exécution.  On  trouve 
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pour  cet  objet,  dans  les  documents,  les  locutions  placUum 
facere,  conservare^  firmare^  bannire.  On  disait  à  Metz  :  bannir 
le  plaid  [§  34], 

CONCLUSION 

§  36.  Le  régime  de  l'immunité.  —  §  37.  Ses  conséquences  dans  la  forma-^ 
tion  pour  une  part  des  principautés  ecclésiastiques,  dans  le  régime  de 
ces  principautés,  et  dans  celui  des  villes  épiscopales. 

-  §  36.  - 

Dans  les  trois  parties  de  ce  travail,  nous  avons  considéré 
successivement  Timmunité  aux  divers  points  de  vue  de  sa 
condition  première,  de  ses  développements  ultérieurs  et  du 
rôle  ainsi  que  du  caractère  de  ses  officiers.  Les  paragraphes 
17,  27  et  35  contiennent  le  résumé  des  considérations  rela- 
tives à  chacun  de  ces  trois  ordres  de  faits. 

Pour  ce  qui  est  du  premier,  touchant  la  condition  primi- 
tive de  l'immunité,  nous  avons  dit  que,  originairement  le  pri- 
vilège a  pour  objet  avant  tout  Tinterdiction  aux  juges  publics 
d'entrer  sur  le  territoire  privilégié  et  d'y  exercer  aucune 
fonction  ;  ce  qui  les  réduit  à  n'y  agir  que  par  l'intermédiaire 
'  des  ministres  particuliers  du  possesseur.  Le  privilège  contient 
en  second  lieu,  dans  la  plupart  des  cas,  la  concession  au  pri- 
vilégié des  droits  que  percevait  le  fisc  sur  ce  territoire  par 
le  moyen  du  judex  publicusy  droits  utiles  de  justice,  impôts^ 
redevances,  tributs  [§  17], 

Pour  ce  qui  regarde  les  développements  ultérieurs  du  privi- 
lège originaire  de  l'immunité,  nous  avons  reconnu  qu'il& 
étaient  dus  surtoutaux  conséquences  de  deux  principes  contenus 
dans  ce  privilège.  Ces  conséquences  sont  d'abord  l'extension 
graduelle  et  à  la  longue  considérable  dans  bien  des  cas,  du 
territoire  défendu  par  l'immunité,  en  vertu  de  la  clause  qui 
assurait  cette  condition  non  seulement  aux  domaines  possédés 
dans  le  présent,  mais  encore  à  ceux  qui  pourraient  être  acquis 
ultérieurement  par  le  possesseur  privilégié.  Ce  sont  après  cela 
les  inductions  tirées  de  l'interprétation  abusive  de  certains 
termes  de  la  concession  originaire,  droits  du  fisc,  jus 
fisci;  locution  un  peu  vague  dans  sa  généralité,  et  dont  on 
étend  arbitrairement  de  proche  en  proche  la  signification, 
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priœîtivemeat  limitée,  et  n'«xpriinant  d'abord  que  des  droits 

utiles,  c'esl-k-diro  des  produits  et  revenus  à  percevoir  sur 
le  territoire  de  rimmunité.  L'interprétation  tia  jus  fisci  prend 
une  gravité  notable  par  suite  de  ce  travail  de  développement, 
et  en  raison  de  la  conrusion  qui  s'établit  de  plus  entre  la 
locution  originaire,  jus  fixci,  et  celle  eu  apparence  équivalente 
de  regnlia  jura,  laquelle  concerne  spécialement  certains 
droits  exprimés  souvent  aussi  par  les  mots  palatium,  moneta, 
merealum,  minaiix,  mima:,  etc.:  droits  importants  considérés 
comme  des  attributs  exclusifs  de  la  souveraineté,  et  dont  la 
possession  plus  ou  moins  légitime  est  à  son  tour  interprétée 
comme  emportant  celle  de  la  souveraineté  elle-même,  sur 
les  territoires,  comilaltts,  eentena,  civilas,  oii  ils  s'exercent. 
Ceux-ci  peuvent  môme  dépasser  quelquefois  les  limites  du 
domaine  privilégié.  C'est  là  le  dernier  terme  du  développe- 
ment donné  à  l'immunité.  Ces  abus  d'ailleurs  et  les  consé- 
quences qui  en  résultent  ne  sont  pas  exclusivement  le  Tait  de 
l'immunité,  mais  appartiennent  également  au  régime  bénéfi- 
ciaire. Us  sortent  des  concessions  de  bénéfice  aussi  bien  que 
des  concessions  d'immunité  :  les  premières  généralement 
mais  non  pas  exclussivement  accordées  aux  laïques,  les  der- 
nières, surtout  auK  églises  [  §  27  ]. 

Quant  aux  ofOciers  de  TimmuniLé,  ce  sont  les  ministres 
particuliers  du  possesseur,  simples  agents  dont  le  rûle  pri- 
mitir,  assez  modeste,  est  tout  naturellement  agrandi  dans  les 
lieux  dépendant  du  domaiae  de  celui-ci,  par  suite  de  la  dé- 
fense faite  aux  juges  publics  de  pénétrer  sur  le  leiritoire  cou- 
vert par  le  privilège.  Ces  ministres  particuliers  sont  Xailvo- 
ca(Kî  et  le  n7/icu,«,  dont  l'origine  est  d'ailleurs  étrangère  an 
régime  de  l'immunilé.  Leurs  fondions  consistent,  en  prin- 
cipe, à  exercer  les  droits  du  possesseur.  Dans  le  territoire  do 
l'immunité,  ils  ngissent  en  outre  comme  intermédiaires  ou 
comme  suppléants  desjurff'fMpwWicf' écartés  de  ce  territoire. 
Ce  sont  dcsjudices  privall,  chargés  d'y  exercer  la  police  so- 
ciale. Celle  obligation  entraîne  nécessairement  pour  eus, 
dans  une  certaine  mesure,  la  possession  du  droit  de  con- 
traindre, dhlrktiii;  source  p  rincipale  du  développement  ulté- 
rieur de  leur  rûle.  Ce  développement  s'opère  dans  le  sens  de 
l'action,  par  les  garanties  qu'il  leur  iipparlienl  de  fournir  & 
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rautorité  judiciaire,  et  par  le  droit  qui  leur  incombe  Paie- 
ment d'exécuter  ses  décisions.  A  ces  attributions,  ils  joi^ent 
encore  une  certaine  juridiction  d'ordre  criminel  surtout,  qui 
résulte,  comme  conséquence,  de  leur  rôle  dans  l'exercice  de 

la  police  sociale  [§  35]. 

Telles  sont  les  données  que  fournit  l'étude  des  documents 
relatifs  à  l'immunité.  Ce  privilège,  comme  on  le  voit,  n'est 
pas  la  concession  de  l'indépendance,  encore  bien  moins  celle 
de  la  souveraineté  [§  17].  Il  a'est  pas  non  plus  la  concession 
de  la  juridiction  ni  le  principe  de  la  justice  privée,  bien  qu'on 
ail  tenté  parfois  de  rattacher  celle-ci  à  cette  origine  [§  8].  La 
fameuse  clause  nec  ac/ causai  au^iene/as  notamment,  n'a  pas 
celle  signification  qu'on  a  vainement  cherché  à  lui  donner 
[^  17].  La  concession  du  Jus  fisci  ne  l'a  pas  davantage,  quoi- 
qu'on lui  ait  accordé  abusivement  cette  portée  à  une  certaine 
époque  [§  20].  Tout  au  plus  serait-il  permis  d'admettre  que  la 
jouissance  du  droit  de  contraindre,  districtio,  qui,  pour  le 
possesseur  et  ses  officiers,  résulte  indirectement  du  privi- 
lège [§  12],  a  pu  avoir  quelque  part  à  ce  déplacement  de  la 
juridiction  [§  17]. 

La  justice  privée  semble  plutôt,  soit  dit  en  passant,  sortir 
comme  développement  d'un  principe  de  droit  commun,  de 
certaines  particularités  du  droit  de  propriété,  et  résulter  pour 
une  bonne  part  des  attributs  du  dominluni  et  au.  palronatus ^ 
des  droits  du  maître  sur  ses  hommes  propres  [§  12],  du  pri- 
vilégié sur  les  sujets  libres  et  non  libres  habitant  son  domaine 
1§  18].  L'immunité  a  pu  contribuer  efficacement,  mais  d'une 
manière  purement  accessoire  cependant,  à  l'institution  des 
justices  privées  [§  17]. 

-§37- 

L'immunilé  n'est  donc  pas  le  fondement  originaire  de  la 
justice  privée.  On  peut  avec  plus  de  raison  y  reconnaître  un 
des  principes  mais  non  par  l'unique  principe  de  la  formation 
de  certaines  principautés  indépendantes,  les  principautés 
ecclésiastiques  particulièrement.  Elle  concourt  à  ce  résultat 
dans  les  conditions  que  nous  avons  indiquées  dès  les  pre- 
mières lignes  de  ce  travail,  en  la  signalant  comme  une  des 
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causes,  une  des  formes  au  moins  du  morcellement  del'aulo- 
rité  publique  et  de  l'aliénation  de  ses  principaux  nttribuls  ; 
comme  une  des  conditions  de  leur  abandon  partiel  aux  pos- 
sesseurs ;  comme  une  des  sources  de  la  confusion  qui  s'en 
fait  entre  leurs  mains  avec  la  propriété  elle-mâme  [§  1]. 
L'immunité  tt  sa  part  d'action  dans  ces  transformations, 
comme  le  bénéfice  et  comme  le  fief,  dont  les  termes  originaires  i 
et  les  développements  présentent  en  plus  d'tm  point  des  ana- 
logies  avec  les  concessions  qui  font  le  sujet  principal  ou 
accessoire  de  l'immunité,  et  avec  les  modifications  que  ces 
concessions  subissent  aussi  graduellement.  .Ces  modiGcatîons 
aboutissent  souvent  à  des  prises  de  possession  de  territoires, 
résultat  indirect  de  la  jouissance  de  certains  droits,  Jus  fisci, 
dontla  concession  accompagne  ordinairement  celle  du  privi- 
ège  d'immunité  [§  26], 

L'immunité,  comme  le  bénéfice,  etleUef,  fait  passer  ce  qui 
était  du  domaine  public,  des  mains  du  souverain  dans  celles 
du  seigneur,  auparavant  simple  possesseur.  Elle  est  la  forme 
Labiluelle  de  cette  Évolution  dans  l'ordre  des  faits  ecclésias- 
tiques, comme  le  bénéfice  el  le  fie!,  le  sont  dans  l'ordre  des  I 
fûts  d'un  caraclfere  laïque.  Ces  deux  modes  de  transformation 
a^ssent  d'ailleurs  non-seulement  chacun  de  leur  cAlé  dans 
la  sphère  qui  leur  est  propre,  mais  se  mêlent  quelquefois  aussi 
dans  une  action  commune.  Bien  des  principautés  ecclésias- 
tiques oon-SHulement  procèdent  de  la  constitution  d'immu- 
nité, mais  se  oomplètenlencnre  par  la  concession  de  bénéfices 
et  de  fiefs.  Les  officiers  de  l'immunité,  arfi'ocad',  ui7/î«,se  ren- 
contrent souvent  avec  ceux  du  bénéfice  ou  du  fief,  avec  les 
comtes  également,  dans  la  possession  et  l'exercice  de  droits 
identiques,  les  anciens  droits  du  souverain,  j«s  fiscî,  regalia 
jura.  De  Ik  des  situations  complexes  dont  les  données  se  di- 
versifient à  l'infini,  ce  qui  fait  que  la  condition  des  officiers  de 
l'immunité  est  loin  d'ôtre  finalement  et  partout  uniforme-  ' 
ment  la  même. 

L'immunité  avait  trouvé  dans  les  advomti,  les  tiUtici,  et 
autres  agents  particuliers  du  possesseur,  les  officiers  qui  con- 
venaient à  l'cxL'rcice  spécial  de  ses  droits,  el  au  service  de  ses 
intérêts.  Ces  otficicps  de  leur  côté,  dont  l'origine  est  étrangère 
à  la  constitution  de  l'immunité ,  étaient  entrés  dans  ce  régime  i 
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assez  complètement  pour  paraître  avoir  été  créés  avec  lui  el  à 
son  intenlion.  lln'enest  pourtant  pas  ainsi.  Dans  bien  des  cas, 
les  advocati  et  les  vilh'ei  n'ont  rieude  communîavec  l'immu- 
nité. Leur  fonction  ijui  correspond  souventi  l'organisation  de 
ce  régime  spécial  en  est  quelquefois  aussi  tout  h  fait  indépen- 
dante. Il  serait  donc  imprudent  de  conclure  toujours  de  leur 
présence  à  l'existence  de  celui-ci,  et  de  tirer  de  là  des  con- 
clusions dans  ce  sens  sur  le  caractère  des  institutions  qu'ils 
accompagnent. 

Moyennant  la  réserve  que  commande  cette  observation! 
les  particularités  relatives  ans  offices  des  advocalieides  vilHci 
s'offrent  comme  un  objet  d'étude  très  propre  à  éclairer  l'his- 
toire des  États  dont  la  situation  procède  du  régime  originaire 
de  l'immunité,  l'histoire  des  principautés  ecclésiastiques,  celle 
aussi  des  villes  épiscopales,  el  le  mécanisme  des  institutions 
en  vigueur,  dans  les  unes  et  dans  les  autres  [g  1].  I!  ne  faut 
pus  perdre  de  vue  néanmoins  que  dans  la  constitution  des 
principautés  ecclésiastiques,  aussi  bien  que  dans  celle  des 
villes  épiscopales,  devenues  souvent  par  la  suite  des  villes 
libres,  se  rencontrent,  avec  ce  qui  peut  leur  venir  de  l'ancienne 
immunité,  des  éléments  d'un  caracl&re  très  différent  ;  savoir, 
pour  les  Etats  ecclésiastiques,  ce  qu'ils  doivent  entre  autres 
choses  au  régime  féodal  qui  les  a  partout  plus  ou  moins  péné- 
trés; pour  les  villes  épiscopales,  ce  qui  leur  vient  du  régime 
particulier  des  Communautés  urbaines,  du  Patriciat  notam- 
ment, constitué  dans  la  plupart  d'entre  elles,  et  des  corps  dé- 
mocratiques de  Métiers  qu'on  y  trouve  généralement,  avec 
les  offices  spéciaux  et  autres  institutions  se  rapportant  k  ces 
organismes  et  consacrés  au  service  de  leurs  intérêts. 

11  n'y  a  tien  d'absolu,  on  le  voit,  dans  les  conclusions  que 
l'on  peut  tirer  d'une  étude  de  l'immunité,  en  ce  qui  concerne 
les  principautés  ecclésiastiques  el  les  villes.  L'immunité  n'est 
pas  toujours,  ol  n'est  surtout  pas  exclusivement  la  source 
des  institutions  qu'on  y  voit  fonctionner.  Elle  ne  saurait  four- 
nir sans  réserve  l'explication  des  particularités  qu'on  y  re- 
marque. On  ferait  donc  fausse  route  à  vouloir  tout  rattacher 
dans  la  consUlulion  de  ces  corps  politiques  h  ce  régime  d'ex- 
ception. 
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L'élude  de  rimmunité  n'en  tient  pas  moins  une  place  légi- 
time et  nécessaire  dans  les  prolégomènes  de  l'histoire  des- 
principautés  ecclésiastiques  et  des  villes  au  moyen  âge. 

AuG.  Prost. 
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Ainsi  que  le  faisait  remarquer  Porlalis  (Exposé  des  motifs 
de  la  loi  relative  au  mariage),  d'après  le  droit  commun  reçu* 
chez  toutes  les  nations  policées,  d'après  la  morale  universelle, 
ce  ne  sont  point  les  cérémonies,  c'est  uniquement  la  foi  qui 
fait  le  mariage  (1)  et  qui  mérite  à  la  compagne  qu'un  homme 
s'associe,  la  qualité  d'épouse,  qualité  si  honorable  que,  suivant 
l'expression  des  anciens,  ce  n'est  point  la  volupté,  mais  la 
vertu,  l'honneur  même  qui  la  fait  appeler  de  ce  nom,  uxoris 
nomen,  honoris  non  voluplatis  nomen. 

Le  mariage  en  lui-même  et  indépendamment  de  toutes 
les  lois  civiles  et  religieuses,  c'est  l'union  de  deux  personnes 
qui,  quel  que  soit  l'appareil  extérieur  de  leur  contrat,  se  lient 
de  manière  à  n'avoir  qu'une  volonté,  qu'une  âme,  qui  mêlent 
leurs  droits,  leurs  devoirs,  leurs  plaisirs  et  leurs  peines,  qui 
s'associent  pour  élever  les  enfants  auxquels  elles  ont  donné 
le  jour  (2)  ;  voilà  le  vrai  mariage  en  soi,  abstraction  faite 
de  toute  cérémonie. 

Une  union  de  ce  genre  peut  recevoir  le  nom  de  mariage 
légitime  ou  celui  de  mariage  illégitime,  de  concubinage  ;  ces 
expressions  illégitime  ^i  concubinage  ne  désignent  pas  forcé- 
ment en  effet  un  commerce  illicite  ou  déshonnête  en  soi,  mais 
seulement  une  union  qui  n'est  point  contractée  dans  les  for- 

(1)  Matrimonium  facit  destinatio  animi,  quam  mox  sequitur  honor  et 
maritalis  affcclio.  —  Concubina  solo  dilectu,  sola  animi  destinationc  ab 
lixorc  séparai ur,  honore  pleno  uxor  diligitur.  Gujas.  ad  leg.  31  D.  De 
donat. 

(2)  22  §  7,  D.  Solut,  matr.—  1  D.  De  ritu  nupt. 
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mes  prescrites  par  la  loi  et  par  opposition  à  celle  que  les  lois 
positives  appellent  mariage  5o/ewne// celui-ci  peut  avoir,  en 
vertu  du  droit  civil,  une  certaine  valeur  ou  certains  effets 
qui  sont  refusés  aux  autres  unions  quelque  honnêtes  qu'elles 
soient,  mais  qui  sont  dénuées  des  formes  légales  (4), 

Des  différentes  qualifications  données  au  mariage,  il  ne  faut 
donc  pas  supposer  que  les  formes  soient  intrinsèquement  essen- 
tielles au  mariage.  Il  faut  seulement  tirer  cette  conclusion  que, 
quoiqu'il  puisse  exister  des  mariages  véritables  et  parfaite- 
ment valides  sans  aucune  forme  particulière,  cependant  ces 
unions  peuvent  n'être  pas  reconnues  pour  légitimes,  justœ, 
ou  du  moins  peuvent  ne  pas  jouir  de  certains  effet,  de  certains 
privilèges  suivant  les  exigences  des  lois  civiles.  On  peut  en 
<5iter  comme  preuve  le  concubinage  que  les  canons  de  l'église 
ont  considéré  si  longtemps  comme  une  union  à  laquelle  il  ne 
manquait  rien  de  ce  qui  était  essentiel  au  mariage  (2),  On 
peut  citer  encore  les  mariages  par  simples  paroles  de  présent 
auxquels  les  ordonnances  du  XVII®  siècle  refusaient  les  effets 
<5ivils  tout  en  reconnaissant  la  validité  lien. 

Pourquoi  donc  nos  lois,  comme  celles  de  toutes  les  légis- 
lations modernes,  exigent-elles  que  le  consentement  des  époux 
intervienne  dans  une  forme  solennelle  et  régulière  ?  C'est, 
comme  le  disais  encore  Portails,  «  parce  que  le  mariage  sou- 
met les  conjoints  à  de  grandes  obligations  envers  ceux  à  qui  ils 
donnent  l'être.  Il  faut  donc  que  Ton  puisse  connaître  ceux  qui 
sont  tenus  de  remplir  ces  obligations.  Les  unions  vagues  et 
incertaines  sont  peu  favorables  à  la  propagation.  Elles  compro- 
mettent les  mœurs,  elles  entraînent  des  désordres  de  toute 
espèce.  Cependant,  qui  garantirait  la  sûreté  des  mariages  si, 
contractés  obscurément  et  sans  précautions  légales,  ils  res- 
semblaient à  ces  unions  fugitives  que  le  plaisir  produit,  et  qui 

(i)  Justas  autem  nuplias  conlrahiinl  qui  secundum  praecepta  legum 
coeunt.  —  Inst.  De  7Uiptis,  pr. 

(2)  a  Caetenim  qui  non  habet  uxorcm  et  pro  uxore  comcubiam  babet, 
a  communione  non  repellatur,  tames  ul  unius  mulieris,  aut  uxoris,  aut 
concubinae  sit  conjunctione  conlenlus.  «  Décision  du  premier  concile 
provincial  de  Tolède  de  l'an  400  à  laquelle  sont  conformes  deux  autres 
décisions  postérieures  l'une  du  codclle  de  Mayenee  (815),  l'autre  du  con- 
cile de  Tibur  (895). 
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finissent  avec  le  plaisir  ?  Enfin  la  sociél»?  contracle  elle-même 
des  obligjilion  envers  des  époux,  dont  elle  doit  respecter 
l'union.  Elle  est  inléressfe  à  protéger  contre  la  licence  et  l'en- 
treprise des  tiers  cette  union  sacrée  qui  doit  être  sous  la  sau- 
vegarde des  gens  de  bien.  »  C'est  donc  seulement  pour  con- 
naître d'une  manière  certaine  ceuK  qui  peuvent  avoir  le  litre 
d'époux,  qui,  à  ce  litre,  ont  des  droits  à  revendiquer,  ou  sont 
soumis  à  des  obligalions  envers  eux-mêmes  et  envers  leurs 
enfants,  que  les  sociétés  ont  établi  des  formalilés  pour  k  cé- 
lébration des  mariages.  Les  lois  qui  y  sonl  relatives  ne  peu- 
vent être  par  conséquent  que  de  simples loi:^  de  police. 

Chez  toutes  les  nations  civilisées,  les  lois  qui  ont  cberché  à 
régler  les  mariages  à  ce  point  de  vue,  ont  été  celles  de  L'État 
ou  celles  de  la  religion.  L'autorité  de  ces  deux  espaces  de  lois 
est  loin  d'être  et  d'avoir  élé  partout  la  mtlme.  Dans  certains 
pays,  tes  institutions  civiles  et  les  institutions  religieuses  ont 
été  unies  par  le  législateur  d'une  manière  inséparable  et  elles 
sont  Également  nécessaires  pour  assurer  l'existence  d'un  ma- 
riage légitime.  Dans  d'autres  pays,  on  n'exige,  pour  la  légi- 
timité de  l'union,  que  quelques  formalités  civiles  ;  les  prati- 
ques religieuses  sonl  laissées  A  la  liberté  de  conscience. 

Quelles  ont  élé  en  cette  matière  les  règles  de  notre  ancien 
droit?  Quelles  ont  éléles  formes  nécessaires  pour  la  validité 
des  mariages  depuis  lu  formation  de  notre  nalionalité  jusqu'à 
'la  révolution?  Voilà  la  question  que  je  me  propose  de  résoudre. 
Cependant,  de  même  que  l'on  ne  peut  aborder  l'histoire  de 
notre  droit  sans  connaître,  d'une  manière  générale  du  moinsi 
les  éléments  qui  ont  concouru  à  sarormation,  de  même,  dans 
l'élude  de  celle  question  délicate  de  la  célébration  du  mariage, 
il  est  nécessaire  d'ôlre  renseigné  sur  l'esprit  des  législalions 
qui  ont  eu  une  influence  considérable  sur  la  formation  de  notre 
droit  national,  c'esl-à-dire  de  la  législation  romaine  et  de  la 
législation  des  barbares  qui  ont  envahi  notre  pays. 
Voici  donc  le  plan  que  je  me  propose  de  suivre  dans  ce  travail  : 
J'étudierai  d'abord,  en  me  plaçant  à  un  point  de  vue  très  gé- 
néral, la  législation  romaine  antérieure  aux  empereurs  chré- 
liens  ;  puis  j'examinerai  les  principes  nouveaux  apportés  en 
matière  de  mariage  par  le  cbrislianisme  et  je  verrai  si  la  légis- 
lation des  empereurs  chrétiens  en  a  été  modifiée. 
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Dans  un  second  cliapUre,  je  passerai  en  revueles  rares  do- 
cnmenls  que  nous  possédons  sur  la  législation  barbare  telali' 
vemenl  au  miiriage. 

Puis,  abordauL  l'hisloire  de  noire  droit  nalional,  je  cherche- 
rai, pendant  ses  différenles  péi'iodes,  la  solution  donnée  par 
les  lois  ou  les  coutumes  à  la  question  des  formes  de  la  cé- 
lébration (lu  mariage. 

Enfin,  je  m'occuperai  spécialement  de  la  situation  des  proles- 
lantâ  de  France  et  de  celle  des  non-catholiques  d'Alsace,  de 
Metz  el  de  Lorraine. 

CHAlMTilE  1. 

LliGlSLATION    IHIUAINË 


I. 


Ai'ant    les    nmperaws    chrétiens. 


Les  Romains,  s'ils  ont  jamais  été  dans  cet  état  sauvage, 
dont  nous  parle  Horace,  oiiles  fetnmei^  appartenaient  âceux  qui 
pat'  la  force  ou  la  ruse  s'en  emparaient  (1) ,  ne  tardèrent  pas 
&  en  sortir.  L'union  de  l'Iiomme  et  de  la  femme  fut  de  tr6« 
bonne  beure  soumise  à  des  règles  lixes  et  certaines.  Leur  \é- 
gislalion  primitive  sur  les  formes  du  mariogeeutle  caractère 
dos  autres  institutions  juridiques,  caractère  rigoureux  et  solen- 
nel ;  c'est  J'époque  du  mariage  avec  raanus. 

Ce  mariage  exista-l-il  seul  pendant  une  certaine  époque  que 
je  ne  peux  déterminer  ?  ou  bien  au  contraire  le  mariage  libre 
coexista- l-il  dl;s  l'origine  avec  le  mariage  de  lamanus?Gest  là 
unequestionquejc  ne  puis  approfondir  dans  celte  étude.  Voici 
cependant  pourquoi  je  serais  plutôt  porté  ù  admettre  que  la 
mariageavecmanus  fut  seulposaiblo  pendant  un  certain  temp3< 
Gela  tient  à  l'idée  même  que  je  me  fais  de  la  célébration  du 
mariage. 

Dans  celte  première  période  de  la  législation  romaine,  l'exis- 
tence du  central  de  mariage  dut,  comme  celle  de  tous  les  aul 
contrats  être  soumise  à  une  certaine  solennité,  \  des  condi- 
tions rigoureuses,  nu  moins  en  ce  qui  concerne  la  pi-euvi 


(0 


Vonerem  incerlam  rapieotcs,  more  rerarum, 

Vlribus  cilitlop   cïJebat,  iil  In  gregc  Uurus.  iSityr.  I.  III.  10'). 


n*j(s  l'ancien  l'iifiiT  niASfjMs.  'Ma 

Diri'.  iiu'fi  loulc  L'poqup,  lu  simple  consfinlemenL,  le  pacLe  lui. 
aurait  pu  sufllre  à  fuir?  naître  un  maringc  véiilnble  alors  qu'il 
i^tnit  impuissant  &  Dngcndrer  une  simple  obligation,  ce  serait 
méconnaître  le  caractère  Tomoliste  des  Romains,  ce  serait  ren- 
vi>rser  toutes  les  traditions  historiques  de  leur  droit. 

La  munus  (UuTus  I  S  1 10)  pouvait  résulter  ou  du  la  confart-ea- 
lio.  ou  de  la  coemptio,  ou  de  Vusus.  Or,  pour  moi,  ces  trois 
manières  différentes  d'ncfjuérir  la  innnus  sont  les  trois  modes 
distincts  de  célébration  du  mariage-J'y  vois  en  elTel  cetle  solen- 
niti'.ou  tout  au  moins  cette  certitude  que  les  Romains  exi- 
geaient strictement  pour  la  formation  d'un  contrat  quelconque, 
et  qu'ils  devaient  exiger,  a  fortiori,  pour  le  plus  important  de 
tous,  pour  le  plus  fécond  en  conséquences  juridiques,  pour 
le  mariage. 

Ln  conliirrealio,  qui  était  le  mode  le  plus  ancien,  était  aussi 
le  plus  solennel.  Il  avait  même  un  carnctère  religieux  que 
l'on  ne  retrouve  plus  dans  la  célébration  du  mariage  h.  Home, 
du  moins  d'une  manière  obligatoire.  Le  grand  pontfTc  ou  Da- 
mine  de  Jupiter  était  assisté  do  dix  témoins  représentant  les 
dix  tribus  de  la  curie  à  laquelle  In  femme  appartenait  (l).  C'est 
I  justement  à  cause  desa trop  grandesolennité  et  de  sa  complica- 
tion que  la  confarreatio  tomba  en  désuétude  plus  tôt  que  les 
autres  formes  du  mnriage. 

A  côté  de  la  forme  religieuse  de  la  confarreatio,  ily  eu  avait 
une  plus  profane,  celle  de  ta  coemptio.  Dans  celte  coemptio 
je  trouve,  non  pas  ce  que  l'on  y  a  vu  communément,  la  vente 
'  de  la  femme,  mais  un  mode  solennel  de  célébration  du  ma- 
riage. En  effet,  si,  comme  ou  l'a  prétendu,  il  fallait  voir  dans 
la  coemptio  la  fiction  d'un  achat  qui  aurait  pris  la  place  d'une 
ventL'  réelle  h  l'origine,  on  devrait  retrouver  lu  trace  de  cette 
vente  fictive  dans  la  conrnrrealio,  modo  plus  ancien,  de  l'aveu 
de  tous.  Ûr,  dans  les  cérémonies  de  la  confarreatio  que  nous 
ont  transmises  les  auteurs  anciens,  rien  no  rappelle  la  vente 
de  la  femme  qui  aurait  assimilé  celle-ci  hua   objet  mobilier 
i  quelconque  ;    au  contraire,   le  pain    de  froment  (farreum) 
I  était  partagé  entre  les  époux  qui  le  mangeaient  comme  dans 
I  une  sorte  de  comm.union  intime  et  sur  un  pied  d'égalité  par- 

<1)  Accftrîas,  Prtcif  §  MO  a. 
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faile,  du  moins  en  ce  qui  coQceme  les  formes  du  mariage. 
Si  l'on  a  recouru  h  la  coomplio,  c'est  parce  que,  d'uncAté, 
la  coafarrealio  était  trop  coinpliquiie,  et  que,  de  l'autre,  on 
ne  pouvait  encore  admettre  qu'un  mariage  pùl  se  célébrer 
sans  solennité.  Comme  le  fait  tri>-B  bien  remarquer  M.  Ac 
caiias  (§  2:23  n.5),  dans  le  droit  romain  primitif,  le  nombre 
des  formes  légales  des  actes  juriques  était  rigoureusement 
limUé,  et  les  jurisconsultes  romains  durent  faire  des  effort» 
ingénieux  ailn  de  les  plier  aux  buis  les  plus  divers  et  les  plus 
éloignés  de  leur  destinatioD  primitive  :  pour  donner  ujiefoi-ce 
obligatoire  au  mariage,  iUIe  firent  célébrer  dans  la  forme  d' 
mancipalio,  forme  beaucoup  plus  simple  que  la  confarrealio; 
demfimepour  remédier  ilux  înconvénienls  du  testament  in 
prociuclu  ils  avaient  admis  le  testament  per  xs  et  librant. 
Dans  la  coemplio,  Tautorité  intervient  encore,  llctivemenl 
du  moins,  pour  consacrer  le  mariage  :ce  son t  les  cinq  lémoins 
représentant  tes  cinq  classes  du  peuple  romain. 

Le  troisième  mode,  l'usns,  constitua  un  nouveau  progrès, 
ou  plutôt  un  nouveau  rclilcliement  dans  la  solennité  primi- 
tive. On  n'admettait  pas  encore  que  le  simple  consentement 
suDllàparfuire  le  mariage;  cependant  on  se  décida  i  recon- 
naître dans  la  prolongation  non  interrompue  delà  cohabi- 
tation pendant  un  an  une  force  obligatoire  suffisante  pour 
produire  un  mariage  véritable.  C'est,  si  je  puis  m' 
primer  ainsi,  la  possession  d'état  annale  qui  remplace  l'acte 
de  célébration  du  mariage.  Si  l'on  exige  l'annalité  de  la  coba- 
bitalion,  ce  n'est  donc  point,  comme  l'ont  dit  des  Juriscon- 
sultes trop  matérialistes  de  l'époque  classique,  parce  que  la 
femme  était,  au  bout  du  délai,  nsucapée  comme  tout  autre 
objet  mobilier,  mais  parce  que  l'oxpiralion  du  délai  d'un 
pouvait  seule  couvrir  l'absence  d'autre  solennité  el  prouver 
le  caractère  sérieux  et  durable  de  l'union  contractée.  Quant 
à  l'absence  de  la  femme  du  domicile  conjugal  pendant  trois 
jours  (triooclium)  qu'on  a  présentée  comme  une  interruption 
de  l'usucapion,  si  elle  rendait  la  manus  et,  à  mon  avis,  le  ma- 
riage impossible,  c'est  parce  quelle  lémoignailjustemenlcon- 
Ire  le  caractère  sérieux  et  durable  de  l'union.  La  femme  qui 
découchait  trois  nuits  no  pouvait  être  une  épouse  auxyeux  dfl-l 
la  loi.uQe  lixoi'  proprement  dite. 


DASS  L  ANCIEN  DROIT  FRANÇAIS. 

Cette  manière  lie -soir  se  heurle,  il  esl  vrai 
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k  une  ubjeuUon 

que  je  dois  examiner.  Gaïus,  dans  le  g  iH  [Corn.  \"),  où  il 
parle  de  i'ususcomme  d'unmoded'^tablissement  delaraanus, 
s'exprime  ainsi  :  <i  Usu  in  raanum  conveoiebat  quas  anno 
conlinuo  ni//)(tt  perseverabat.  "Donc,  peul-on  me  dire,  sila 
femme  était  déjà  n«/:)ifl  au  moment  oii  l'ususs'accomplisHail, 
c'est  qiie  le  mariage  préexistait  à  l'établissement  de  la  manus, 
c'est  qu'il  résultait  non  pas  de  l'usus,  mais  d'un  acte  anté- 
rieur. —  Voici  comment,  h  mon  avis,  on  peut  concilier  le 
texte  de  Gaïus  avec  l'opinion  que  je  soutiens,  h  savoir  que,  & 
l'origine,  il  n'y  avait  pas  do  mariage  sans  manus,  ou  plutôt 
sans  les  trois  formes  d'où  résultait  la  manus.  Gaïus,  dans  le 
§  111,  ne  nous  dit  pas  en  effet  qu'il  rapporte  le  droit  primitif; 
î!  constate  seulement  le  droit  de  l'époque  où  le  mariage 
libre  existait  à  cûté  du  mariage  avec  manus.  On  ne  peut  nier 
que  ces  deux  formes  de  mariage  aient  coexisté  pendant  un 
certain  temps  ;  or,  pendant  cette  période,  dont  on  ne  peut 
préciser  ni  le  commencement  ni  la  fin,  une  femme  nupta, 
déjà  valablement  mariée  sans  manus,  pouvait  tomber  in 
manum  marlli  par  l'usus.  Voilà  ce  que  signiiie  le  texte 
de  Gaïus  qui  n'envisage  la  manus  que  comme  puissance 
(Cp.g§108et  109) 

Ce  passage  de  Gaïus  écarté,  nous  pouvons  examiner  les 
passages  des  auteurs  que  nous  possédons  relativement  à  la 
manus  et  qu'on  écarte  dédaigneusement  en  présence  du 
§m  par  la  raison  qu'ils  émanent  de  litléraleura  et  non 
de    jurisconsultes. 

Cicéron,  à  qui  l'on  ne  peut  cependant  reprocher  son  igno- 
rance du  droit,  nous  dit  dans  ses  Topiques{g  3)  qu'il  y  u  deux 
sortes  à'uxores  ;  ce  mot  désigne  d'abord,  dans  un  sens 
propre,  les  épouses  en  puissance  ;  puis,  ajoutc-t-il,  quant 
aux  femmes  pour  lesquelles  l'usus  n'est  pas  encore  accompli, 
elles  sont  seulement  pro  vxore,  «  tanlummodo  uxores  ha- 
lienlur.  »  N'est-ce  pas  dire,  en  d'autres  termes,  que,  tant 
i^c  l'année  ne  s'était  pas  écoulée  sans  interruption  par  le  Irî- 
noctium,  il  n'y  avait  pas  de  mariage  propremcntdit,  produisant 
lUS  ses  effets  civils  ?  La  femme  ainsi  unie  à  un  citoyen  ro- 
lain  n'était  pas  son  épouse  légitime;  elle  était  bien  uxor, 
si  l'on  veut,  mais  uxor  injusla.  C'est  ainsi  que  l'on  voit  la  con- 
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cubine  appelée  uxor  gratuita,  utpote  qusecoemta  non  esset(l) 

Dira-on  que  j'attache  trop  d'importance  à  ce  passage  des 
Topiques  ?  En  voici  un  d'Aulu-Gelle  (IIÏ.  2)  qui  est  conçu  en 
termes  beaucoup  plus  explicites  ;  «  Quintum  quoque  Mucium 
jurisconsultum  dicere  solilum  egi  non  esse  usurpatam  mulie- 
rem  quae  calendisjanuariisapud  virum,  mab^imoyin  causa  esse 
cœpisset  ...>>  Macrobe  (Saturn.I,  3)  s'exprime  dans  les  mômes 
termes  qu'Aulu-Gelle.  Ainsi  cette  femme  qui  reste  auprès  d'un 
homme  et  que  celui-ci  est  pour  ainsi  dire  en  voie  d'usucaper, 
n'est  pas  nupta  ;  elle  y  est  matrimonii  causa^  c'est-à-dire  pour 
devenir  sa  femme.  Aulu-Gelle  ne  fait  d'ailleurs  que  rapporter 
la  décision  de  Quintus  Mucius  qui,  lui,  était  un  jurisconsulte 
devant  connaître  la  portée  des  termes  qu'il  employait. 

Enfin,  une  note  de  Servius(Ad  Virg.  Georg.,  1,31)  ne  laisse 
aucun  doute  sur  les  formes  primitives  du  mariage  romain  ; 
<c  Tribus  modis,  apud  veteres,  nuptiœ  fiebant  :  usu,  si,  verbi 
gratia^  mulier  anno  uno  cum  viro,  Ucet  sine  legibus,  fuisset  ; 
farre...  coemtione.  »  D'après  cet  auteur,  les  formes  de  la 
célébration  du  mariage  étaient  donc  chez  les  anciens  la  con- 
farreatio,  la  coemtio,  l'usus,  et  dans  le  cas  d'usus,  la  femme 
qui  vivait  avec  un  citoyen  n'était  pas  certainement  son  épouse 
avant  l'expiration  de  l'année,  licet  sine  legibus.  On  ne  peut 
être  plus  formel. 

Aussi,  en  présence  de  ces  divers  textes,  M.  Giraud  a-t-il  cru 
devoir  restituer  de  la  manière  suivante  le  texte  de  la  loi  des 
XII  tables  qu'il  a  publié  à  la  suite  de  son  Introduction  histori- 
que aux  éléments  de  droit  romain.  Table  VI,  4  :  «  Mulier  quani- 
vis  nudo  consensu  viro  j  une  ta,  si  uno  anno  sine  usurpatione, 
id  est  interruptione  trinoctii,  apud  virum  fuerit,  in  manum 
usucaptaest  (2).  »  D'après  ce  texte,  la  femme  n'est  donc  pas 
nécessairement  nupta  lorsqu'elle  est  usucapée. 

Cette  manière  de  voir  est  en  harmonie  avec  le  développe- 
ment des  autres  institutions  du  droit  romain,  notamment  en 
matière  d'obligations.  Elle  nous  présente  pour  le  mariage, 
Comme  pour  les  autres  contrats,  un  acheminement  progressif 
et  continu  vers  la  règle  que  le  seul  consentement  est  obliga- 

(1)  Gruter,  Insaipt.,  p.  MCGC,  2i. 

(^2)  Jacques  Godcfroi  Tavait  déjîi  restitué  crime  mani*«pc  beaucoup  plus 
conforme  encore  au  passade  de  SServius. 
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toire.  Dans  les  piemiers  temps,  il  np  pouvail  y  avmr  mariage 
SDus  manus  ;  une  imion  vérilablo,  produisant  tous  les  elTijts 
civils,  ne  (levait  |>aH  plus  se  concevoir  sans  maniis,  sans  ce 
pouvoir  considérable  du  mari  sur  la  fi^mme,  <iue  les  rapporta 
de  père  K  fils  l^gilime  sans  cfilte  puissance  palernelie  allant 
jusiju'au  jus  vil^p  aectsque.  Log;i<]uemenl  la  famille  devait 
filre  aussi  roHoraent  organisée  au  point  de  vue  de  la  puis- 
sance maritale  qu'au  point  d(r  vue  de  la  puissance  paternelle. 
L'apparition  du  mariage  libre  dut  coïncider  avec  l'afTaiblis- 
sement  de  la  puissance  paternelle  elle-inâme  et  avec  l'éman- 
,  cipalton  giînérale  des  femmes. 

Pour  conclure  dans  celle  discussion  qui  a  peut-être  été  trop 
longue  par  rapport  à  l'objet  de  ce  travail,  je  dirai  que  la  con- 
farrealio,  la  coemtio,  l'usus,  ont  été  prîmilivcmenl  les  trois 
modes  solennels  et  exclusifs  de  la  célébration  du  mariage. 
Là  où,  en  d'autres  termes,  la  manus  laisait défaut,  il  n'y  avait 
qu'une  union  inférieure  mais  non  les  Justa;  nupliœ  (1). 
Do  ces  trois  formes  du  mariage,  la  confarrealio  seule  sup- 

(1)  Cp,  il»ii»  ce  sens  ;  MommsL-n,  I,  S  —  Mùlilcnbriiuîi  {Doctrina  Pan- 
éeclariiin  S  SOI)  ailm(>t,  suis  autre  itévcloppvnioat  qu'un  renvoi  *ux 
Topique*,  que,  l'ii  deliorï  du  [narlugo  avec  miuiii»,  il  n'y  avait  pua  d'u- 
fkiun  proiluiuni  d'elTeU  oivili.  Il  ne  poavall  y  avoir  qu'une  uxor  injuita. 
Cepeodanl  oo  aurait  Uni  par  fvrt)  produire  k  celle  aorte  d'union  int£- 
)  vkure  la  puiiaance  palernello.  et,  dtslors,  la  premitrc  rorinc  du  ma^aica 
'  atec  mtnuB  disparaUAanI  peu  i.  peu,  il  ne  resta  plus  que  le  mariage  libre 
qui  devint  bionlAt  la  forme  (^Ënèralc  —  V.  aussi  dans  ce  sens  :  Brisson, 
4e  Hita  nuptîarum  :  Hotman,  De  vtleri  ritu  aupHantm.  XX  et  s.  — 
M.  Olawun  [Contenle'nenl  dei  (poux\  admet  le  divduppemenl  suueearif 
d«a  lroi«  formes  de  justes  nucL's  par  oonrirrealio,  doemtio,  usus.  •  Le 
lâpslateur,  dit-il,  prf  ta  la  main  i,  l'alTalblissemeDl  des  andeos  droits  rigoa- 
reux  du  mari,  et  foi  arnva  natureUfmvnt  M'idéc  d'un  mariage  pnre- 
rnenl  consensuel,  sans  manus,  eonscrvant  \  la  femme  sa  llberlê,  lors- 
qu'elle était  sui  juris;  n  mais  il  ajoute,  en  se  fondant  sur  li^  §  111  de 
Gains,  que  l'usus  suppose  l'exlslcncc  prëalabln  d'un  mariatre  consensuel 
que  le  mariage  consensuel  eiislail  donc  déjà  h  l'époque  de  la  loi  dee 
XII  Tables,  C'est  en  co  point  que  ma  eonoiusion  diU&re  de  ta  (îenne  ; 
j'estime  ma  solution  plus  logique,  cl  sans  le  texte  de  Galui,  dont  Je 
I  avoir  ^orti  l'autorité,  M.  Qlosson  aurait  dû  élra  oaturellemont 
lé  h  rcoonnaltrc  qur  le  mariage  nveo  maims  fut  seul  possible  pen- 
Ént  lon^Inropa.  Pouf  le  rcgreik-  M.  Gide  le  mariage  avee  manus  est  in- 
mlestabtemenl  le  plu»  ancldn,et,  selon  tout:  priihablill^,  la  manus  deraît 
a  suite  lai^vïUtilc  du  mariage  dam  Wt  preml^rj  tièdos  dit  Rome. 
mPoKdiliûn privée  de  la  ftmme  p.  13(i.] 
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posait  riatervention  de  raulorité  religieuse.  Quel  était  préci 
sèment  le  rôle  du  grand  pontife  ?  Consacraitril  réellement  le 
mariage  en  prononçant  une  formule  solennelle  ?  N'élait-il  au 
contraire  qu'un  témoin  revêtu  d'un  caractère  plus  auguste  que 
lesT  autres  ?  C'est  un  point  sur  lequel  on  est  réduit  à  des  con- 
jectures. Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  les  autres  formes 
du  mariage  ont  un  caractère  purement  civil  ;  l'une  ne  sup- 
pose même  pas  l'intervention  fictive  de  l'autorité  civile  repré- 
sentée par  les  cinq  témoins.  On  n'y  rencontre  ni  formule,  ni 
pompe,  ni  cérémonie,  ni  contrat  ;  c'est  l'institution  primitive 
dans  toute  sa  simplicité  ;  la  seule  solennité  consiste  dans  la 
manifestation  évidente  et  prolongée  pendant  un  an  de  la  vo- 
lonté réciproque  de  se  prendre  pour  mari  et  femme.  C'est  une 
transition  au  mariage  du  droit  nouveau,  obligatoire  solo  con- 
sensu,   sans  aucune  autre  condition. 

C'est  un  point  certain  que,  entre  personnes  présentes,  le 
mariage,  à  l'époque  classique,  se  forme  par  le  seul  consente- 
ment (ij.Je  laisse  de  côté  l'hypothèse  exceptionelle  de  l'absence 
d'une  des  parties.  D'ailleurs,  dire  qu'en  principe  il  n'y  a  pas 
de  mariage  possible  là  où  la  femme  n'est  pas  à  la  disposition 
physique  du  mari,  ce  n'est  pas  exiger  une  condition  spéciale 
pour  la  célébration  du  mariage.  Le  consentement,  la  volonté, 
l'affection  conjugale,  suffisent  donc  en  règle  pour  former  un 
mariage  :  Ex  affectu  omnes  introducuntur  nuptis  (L.  26 
C.  de  nupt.)  ;  voilà  le  principe  que  consacrent  une  foule  de 
textes  (2).  Nulle  intervention  de  l'autorité  sociale  ou  religieuse  ; 
nulle  exigence  de  cérémonies,  habituelles  sans  doute,  mais 
non  consacrées  ;  nulle  nécessité  d'un  écrit  constatant  le  ma- 
riage. Celui-ci  n'est  donc  plus  qu'un  acte  civil  purement 
privé.  11  n'y  a  plus,  à  proprement  parler,  rien  de  semblable  à 
une  célébration  du  mariage. 

A  la  solennité  et  à  la  rigueur  primitives  du  droit  succède 
donc  un  relâchement  considérable  dans  les  conditions  de  for- 
mation de  ce  contrat  si  important,  le  mariage.  C'est  là  un 
phénomène  que  nous  rencontrerons  au  moyen  âge,  quand  au 


(1)  Accarias,  Précis,  §  80. 

(2)  Gp.  L.  11,  De  rtpudiis—  Nov.  18  c.  4  §  1  —  Nov.  22^  c.  3—  Nov. 
74  c.  4  —  L.  31,  D.  de  donat. 
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di'oU  rigoureux  des  capitiilaires  nousveiroqp  succéder  les  ma- 
riages par  simples  paroles  de  prissent. 

La  formation  du  mariage  solo  consensu  devait  entraîner  de 
graves  inconvénients  au  point  de  vue  de  la  preuve.  Les  parties 
pouvaient  bien  faire  rédiger,  h  l'occasion  de  leur  mariage,  un 
imtrumentuiit  dotale  pour  le  règlfimenl  de  leurs  intérêts  pé- 
cuniaires, soit  des  taiiulœ  nuptiales  relatant  i<implement  le 
fait  du  mariage  ;  maïs  ces  écrits  nV'Iaieut  pas  obligatoires. 
Les  Uomains  remédièrent  à  la  dirHculté  au  moyen  de  certaines 
présomptions.  En  cas  de  cohabitation  inler  parcs  lioncstate 
pfrsotias  on  présumait  le  mariage  ;  inter  impares  honeslate 
persanas  on  présumait  le  concubinal.  Jiistinien  (1 .  S3  §  7  C,  de 
nupl.)riiil  bien  allusion  îi  des  lois  anciennes  (/icef  nbscurius) 
qui  auraient  prescrit,  à  peinede  nullité, la  rédaction  des  dolalia 
instrumenta  pour  les  mariages  inter  honeslate  impares  ;  mais 
il  ne  les  rappelle  que  pour  les  abroger.  On  était  donc  obligé 
souvent  de  recourii'  à  la  preuve  testïmoniide,  à  l'opinion  pu- 
blique, aux  voisins,  aux  amis  pour  constater  l'existence  du 
mariage  et  la  légitimilé  des  enfiinls.  C'est  ce  que  décide  Tor- 
mellemenlune constitution  de  Probus  (1.9,  C.  de  nuplils.  «Si 
vicinis,  vel  aliîs  scienlibus,.uxorem  liherorum  procreando- 
rum  causa  demi  habnisli,  el  ex  eo  matrimonio  Qlia  susccpta 
est  ;  quumvis  neque  nuptiales  tabulai,  neque  ad  uatam  Dliam 
pertinentes  facls  sunt,  non  ideominus  vierilas  malrimonii, 
aut  susceplus  fllîœ,  suam  habet  polostttlem.  » 

II.  —  Le  mariage  d'après  la  religion  chrétienne;  le  contrat  tl 
le  sacrement. 


L'influenci;  du  christianisme  a  été  si  grande  aussi  bien  sur 
la  lé^sJalion  romaine  que  sur  celle  do  tous  les  royaumes  qui 
se  fondèrent  sur  les  débris  'de  l'tmpirû  d'Occident,  qu'il  me 
semble  nécessaire  de  nous  lÎKcr  sur  la  doctrine  de  la  religion 
nouvelle  à  l'égard  du  mariage.  Qu'esl-ue  que  le  mariage  pour 
les  chrétiens  ?  quel  est  son  véritable  caractère  même  aux  yeux 
du  christianisme  orthodoxe?  C'est  là  une  question  importante 
qu'ils  nous  faut  approfondir  dès  maintenant  à  cause  de  In  con- 
fusion fâcheiîse  que  l'on  a  faite  entre  le  contratet  le  sacrement 
et  qui  serait  de  nature,  si  elle  était  réelle,  à  bouleverser  com- 
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plètement  la  théorie  et  les  règles  du  mariage  chez  les  nations 
catholiques. 

D'après  Saint  Thomas  (1),  le  mariage  peut  être  considéré 
sous  trois  points  de  vue  différents,  selon  les  trois  fins  diffé- 
rentes que  Dieu  s'y  est  proposées  et  qui  sont  la  propagation 
du  genre  humain,  celle  de  la  société  civile  cl  celle  de  l'Église. 
Par  rapport  à  ces  trois  fins  il  doit  être  gouverné  par  des  rè- 
gles distinctes  :  «  In  quantum  est  officium  naturae  slatuitur 
a  jure  naturali  ;  in  quantum  est  officium  communitatis,  sla- 
tuitur a  jure  civili;  in  quantum  est  sacramenlum,  slaluilur  «m 
jure  divino  ».  Ainsi,  en  d'autres  termes,  le  mariage  est  tout 
d'abord  un  contrat  de  droit  naturel;  en  second  lieu,  c'est  un 
contrat  de  droit  civil  ;  en  troisième  lieu,  c'est  un  sacrement 
pour  les  chrétiens.  Mais  ces  trois  points  de  vue  sont  tout  à 
fait  distincts  :  ainsi  le  mariage  pourrait  exister  comme  contrat 
naturel  sans  exister  comme  contrat  civil  ;  il  pourrait  de  même 
exister  comme  contrat  naturel  et  comme  contrat  civil  sans 
être  sacrement  (2). 

Comme  convention  naturelle  et  de  droit  divin,  le  mariage 
est  formé  parle  consentement  libre  de  l'homme  et  de  la  femme: 
il  prend  sa  source  dans  la  conscience  des  contractants  et  dans 
la  sincérité  de  leurs  intentions.  Envisagé  comme  tel,  il  est 
même  soustrait  à  l'action  des  lois  humaines  dont  l'empire  ne 
se  comprend  que  sur  les  corps  et  non  sur  les  serments  et  les 
consciences.  C'est  Dieu  qui  est  l'auteur  de  ce  contrat  naturel 
qui  est  aussi  par  conséquent  de  droit  divin  ;  c'est  lui  qui  Yi\ 
institué  dans  le  paradis  terrestre,  lorsqu'ayant  formé  Eve  et 
l'ayant  présentée  à  Adam  pour  être  sou  épouse,  il  les  bénit  et 
leur  dit  :  «  Croissez  et  multipliez.  »  Voilà  la  loi  de  l'institution 
primitive  du  mariage  pour  le  législateur  des  Juifs,  et  cette  loi. 
les  législateurs  des  peuples  profanes  l'ont  eux-mêmes  accep- 
tée (3). 

{{)  Somme  co7itj'c  lestjentilSy  lib.  4,  c.  78. 

(2)  Durand  de  MaiUane,  Inst.  can.  II,  9  et  Dktionnaire  de  droit  cano». 
yo  Mariage. 

(3)  «  NuptiaB  siint  conjimclio  maris  et  fcmin»T,  et  consortium  omni- 
vilaî.-,.  »  L.  1  D.  de  ritu  nupt.  —  Inst.  IX  §  1  —  Porlalis  dit  de  mémo  : 
•(  Je  découvre  un  véiilable  contrat  dans  l'union  des  deux  sexes  .. 
Ou'Cï*t-ce  que  le  mariage  en  lui-njême  et  indépendamment  de  toutes  les 
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Le  mariugc  esl  en  second  lieu,  un  contrat  de  droit  civil;  à 
mesure  que  les  sociétés  se  sont  formées  et  policées,  on  a 
senti  le  besoin  d'établir  des  formes  et  des  conditions  précises 
pour  le  mariage,  et  de  déterminer  ses  effets.  Si  elles  s'étaient 
complètement  désintéressées  dans  celte  question,  elles  n'au- 
raient pu  subsister  que  dans  le  désordre  et  par  le  désordre. 
Dans  l'intérêt  des  épous,  comme  dans  l'intérêt  des  enfants, 

mme  dnns  l'iutêrël  général,  le  mariage  est  donc  devenu  un 
contrat  civil,  ou  plutôt  le  contrat  de  droit  naturel  et  divin  a 
été  réglementé  par  le  droit  civil  (1). 

Voilà  l'idée  du  mariage  qu'on  retrouve  chez  tous  les  peuples 
de  l'antiquité  jusqu'à  la  naissance  du  christianisme,  Nouscon- 
auissons  la  législation  romaine  à  cet  égard  ;  il  est  bon  de  jeter 
aussi  un  coup  d'œil  sur  tes  lois  du  peuple  d'où  est  sorti  le  Mes- 
sie. Les  formes  de  la  célêbralion  du  mariage  nous  moutrenl 
bien  que  les  Hébreux  n'y  voyaient  qu'une  convention  civile, 
quoique  d'une  origine  divine:  «  Je  ne  vois  pas,  dit  Fleury  (2), 
que  leurs  mariages  fussent  revêtus  d'aucune  cérémonie  de 
religion,  si  ce  n'est  des  prières  du  père  de  famille  et  des 
assistants,  pour  attirer  la  bénédiction  de  Dieu,  Nous  en  avons 
des  exemples  dans  le  mariage  de  Rebecca  aveu  Isaac,  de  Rutli 
iivea  Booii,  de  Sara  avec  Tobie.  Jft  ne  vois  point  qu'on  offrit 
de  sacriQce  pour  ce  sujet,  qu'on  allAt  au  temple,  ou  qu'on  fit 
venir  des  prêtres.  Cela  se  passait  entre  les  parents  et  amis. 
Aussi  ce  n'était  encore  qu'un  contrat  civil.»  Chez  les  Hébreux 
comme  chez  les  Romains,  c'est  donc  le  seul  consentement  des 
époux  qui  forme  le  mariage  ;  seulement  il  est  donné  en  pré- 
sence de  la  famille  des  conjoints  et  d'un  certain  nombre  de 
témoins  qui  jouent  uti  rôle  analogue  aux  classicl  testes  de  la 
coemtio.  Mais.malgréle  caractère  fortement  théocratique  da 

luis  civile)  el  ralïgiuiiacâ  î  C'eal  la  société  ûa  l'iiominc  cl  de  lu  temtm 
i[iil  ï'uniEsenI  pour  perpi'tuer  leur  espèce,  pour  a'aider  pur  des  seeourt 
mutuels  h  porter  le  poids  de  la  vie  et  pour  partager  leur  commoiio  desll- 
née  *  [Exposé  de»  motifs  de  la  loi  relative  au  msrjage). 

l<)  '  Ce  contrat  c'est  pas  purement  civil,  cjuoi  qu'eo  disent  \en  jiiris- 
cunsulles  ;  il  a  son  principe  dans  k  nalure  qui  a  daigné  nous  iMOokir 
nat  ce  point  au  grand  ouvj'aije  de  la  ci'éatioa  ;  il  est  inspiré  et  souvent 
t<immandê  par  la  nature  m&me  (Portalis,  toc.  cit.).  • 

(i)  Jf.rws  *..  hraé/iles  §  XIV. 
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gouvernement  juif,  le  ministère  du  prêtre  n'est  pas  nécessaire 
pour  consacrer  le  mariage.  Il  n'y  a  qu'un  mariage  civil  et  pas 
de  mariage  religieux. 

La  religion  nouvelleva-t-ellechanger  lanature  dumariage  et 
en  faire  autre  chose  qu'un  contrat  naturel  et  civil?  Je  réponds 
immédiatement  non:  le  mariage,  depuis  le  christianisme,  est 
resté  ce  qu'il  était  auparavant;  seulement  il  devient  plus  au- 
guste dans  Tordre  de  la  religion  ;  il  tire  de  l'institution  du 
sacrement  par  l'évangile  un  caractère  de  sainteté  plus  grand 
qui  le  distingue  des  mariages  contractés  hors  de  l'église  chré- 
tienne. 

Jésus-Christ,  en  déclarant  que  son  royaume  n'est  pas  de  ce 
monde,  laisse  clairement  entendre  qu'il  ne  veut  rien  changer 
dans  l'ordre  réel,  et  partant,  en  ce  qui  nous  concerne,  qu'il 
ne  veut  porter  aucune  atteinte  au  mariage  considéré  comme 
contrat  civil.  Dans  son  discours  aux  pharisiens  (1),  il  recon- 
naît môme  que  c'est  Dieu  qui  a  institué  le  mariage  dans  le  pa- 
radis terrestre  et  que  c'est  de  la  loi  de  son  institution  primi- 
tive qu'il  tire  sa  perfection.  SUl  institue  un  sacrement,  c'est 
pour  sanctiflerrunion  déjà  légitime  de  l'homme  etdelafemme, 
c'est  pour  faire  descendre  sur  elle  des  grâces  particulières, 
c'est  pour  faciliter  aux  époux  chrétiens  l'accomplissement  de 
leurs  devoirs,  leur  permettre  d'élever  chrétiennement  leurs 
enfants,  leur  donner  le  pouvoir  de  travailler  efficacement  à 
leur  salut  et  à  celui  de  leur  famille  (2).  Mais,  quant  à  la  sub- 
stance du  contrat,  il  la  laisse  ce  qu'elle  était;  il  ne  rend  pas 
plus  légitime  une  union  qui  tire  toute  sa  force  du  droit  naturel 
et  du  droit  civil  ;  il  ne  la  rend  que  plus  sainte;  les  grâces  du 
sacrement  ne  sont  que  des  dons  purement  intérieurs  et  per- 
sonnels qui  ne  changent  rien  à  l'état  des  époux  dans  la  nature 
et  dans  la  société. 

Si  Jésus-Christ,  en  instituant  le  sacrement,  avait  voulu 
changer  la  nature  de  l'engagement  au  point  d'en  faire  dépendre 
la  validité  d'un  rit  sacré,  cette  innovation  considérable  n'au- 
rait pas  manqué  de  prévenir  les  puissances  contre  la  prédica- 


(1)  Math.  9  V.  4. 

^2)  Tabaraud,  Principes  sur  la  distinction  du  contrat  et  du  sacrement 
ch.  I. 
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tion  de  la  religion  nouvelle.  Aussi  voyons-nous  saint  Augustin, 
accusé  par  les  pélagiens  d'avoir  enseigné  que,  sous  la  loi 
nouvelle,  le  mariage  est  d'une  nature  différente,  répondre, 
avec  le  texte  delà  Genèse,  que  c'est  encore  en  vertu  de  cette 
loi  primitive  que  les  époux  sontunis  par  Dieu,  que  le  mariage 
conserve  le  même  caractère  et  les  mômes  effets  qu'il  avait 
toujours  eus  depuis  la  création  du  monde,  à  savoir  «  d'attacher 
irrévocablementrhomiAe  et  la  femme  et  de  les  unir  tous  deux 
dans  une  même  chair.  Neque  aliudfltetiam  nunc  quam  illad, 
ut  adhaereat  homo  uxori  suae  et  sint  duo  in  carne  una  (i).  » 

La  doctrine  des  autres  pères  et  docteurs  de  l'Église  est  sur 
ce  point  la  même  que  celle  de  saiut  Augustin  ;  saint  Isidore  de 
Séville  notamment  l'expose  avec  beaucoup  de  précision  et  de 
clarté  (2). 

Le  concile  de  Trente  lui-môme  qui,  comme  nous  le  ver- 
rons apporta  des  innovations  considérables  en  ce  qui  concerne 
la  célébration  du  mariage,  reconnaît  que  Jésus-Christ  n'a  rien 
innové  relativement  à  la  nature  du  mariage.  C'est,  dit-il,  le 
premier  père  du  genre  humain  qui  a  donné  la  loi  de  l'insti- 
tution du  mariage(3),  et  Jésus-Christ  s'y  est  référé  (4).  Ce  qu'il 
a  ajouté  au  consentement  des  époux  qui  est  l'essence  du  con- 
trat et  qui  sufflt  à  le  former,  c'est  une  qualité  purement 
extrinsèque,  une  grâce  intérieure  qui  rend  plus  parfait 
l'amour  naturel  des  époux,  qui  confirme  l'unité  du  mariage 
et  sanctifie  les  conjoints  (5).  Ce  qui  différencie  donc  le  mariage 
chrétien  des  actes  antérieurs  à  la  loi  nouvelle,  c'est,  dit  le 


(1)  Tom.    X,  col.  415. 

(2)  «  Quod  in  ipsa  conjunctionc  connubia  asacerdote  benedicuntur  est 
a  Deo  prima  in  conjunctionc  hominis  fdctum.  Hac  ergo  similitudinc  fit  in 
ecclesiâquod  lum  factum  est  in  paradiso.  »  De  offic .  c.  XIX. 

(3)  Matrimonii  perpetuum  indissolubilemque  nexuin  primiis  hiimani 
j^cneris  parons  divini  Spiritus  instinctu  pronunciavit,  quum  dixit...» 
Scss.  XXIV. 

(4)  «  Christus  ejusdem  nexus  firmitatem  ab  Adamo  tanto  esse  pronun- 
ciatam  bis  verbis  confîrmavit  ..  »  ibid. 

(5)  «  Gratiam  vcpo  quœ  naturalem  illum  amorem  perficeret  et  indisso- 
lubilem  unitatem  confirmaret^  conjuges  que  sanctificaret,  ipse  Christus, 
vcnerabilium  sacramentorum  institutor  atque  perfector  suanobis  passione 
proraeruit.  »  Ibid 
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concile,  la  grâce  qui  les  sanctifie  (i).  Ainsi,  dans  la  doctrine 
du  plus  célèbre  des  conciles  œcuméniques  il  y  a  une  distinc- 
tion bien  précise  entre  le  contrat  et  le  sacrement  ;  la  validité 
du  premier  a  pour  fondement  la  loi  même  de  1  institution  du 
du.  mariage  et  le  sacrement  n'a  d'autre  but  que  de  sanctifier 
un  contrat  préexistant  et  valide  par  lui-même. 

La  confusion  entre  le  mariage  et  le  sacrement,  confusion 
souvent  intentionnelle  chez  des  théologiens  militants  et  sou- 
cieux d'étendre  les  privilèges  de  l'Église  en  matière  de  juridic- 
tion (2),  est  venue  d'une  interprétation  inexacte  d'un  texte  de 
saint  Paul.  L'apôtre,  après  avoir  parlé  de  l'union  de  l'homme 
et  de  la  femme,  ajoute  que  le  mariage,  qui  opère  cette  union, 
renferme  un  grand  mystère,  parce  qu'il  représente  l'union  do 
Jésus-Christ -avec  son  église:  «Sacramentum  hoc  magnum  est, 
ego  autem  dico  et  in  Christo  et  in  ecclesia  (3).  »  Partant  de  ce 
texte  latin  du  traducteur  de  la  vulgate,  on  en  a  conclu  que  le 
mariage  était  un  sacrement  proprement  dit,  idée  que  l'on 
exprima  par  cette  maxime  nouvelle  que  le  mariage  avait  été 
élevé  à  ladigiïité  de  sacrement.  Or  le  texte  grec,  au  lieu  du  mol 
équivoque  de  sacramentum ,  porte  le  mot  wys^ére,  jjl'jgtYjP'.ov. 
L'argument  tiré  du  texte  de  saint  Paul  tombe  donc,  et,  d'après 

(1)  u  Igitur  matrimonium  in  lege  evangelica  vet^ribus  connubiis  pcr 
Christum  gratia  pracstat.  »  Ibid. 

(2)  C'est  bien  là,  en  effet,  le  vrai  motif  de  la  confusion  que  Ton  a  faite 
entre  le  contrat  et  le  sacrement.  Cela  ressort  notamment  des  canons  d'un 
concile  de  Cologne  de  1549.  Après  avoir  déclaré  que  le  mariage  n'est  pas 
même  un  contrat  civil,  comme  les  païens  l'avaient  pensé,  mais  un  sacre 
ment  qui,  comme  les  autres,  fait  partie  des  trésors  de  l'Église,  le  concile 
ajoute  que  le  jugement  de  toutes  les  questions  de  droit,  relatives  au  ma- 
riage, doit  par  conséquent  être   réservé  aux  juridictions  ecclésiastiques, 
et  il  défend  sous  peine  d'excommunication  aux  juges  séculiers  de  prendre 
connaissance  de»  affaires  relatives  au  mariage,  «(ium  matrimonii  sacra- 
mentum,   ut  sacramenta  reliqua,  in   thesauris    ecclesia?  numeretur,  ncr 
sit  civilis  quidem  contvactus,  ut  olim  putarent  etbnici,  ad  solius  ecclesia» 
judicium,  pr^esertim  ubi  quaestio  juris   versatur,  i^us  discussio  pcrtinel. 
Idcirco  statuimud  et  sub  excommunicationis  pœna  probibemus  ne  magis- 
tratus  aut  judices  sœculares  in   matrimonialibus  aut   aliis    spirilualibus, 
quibuscumque   causis,  ad  cognitionem  solius  ecclesiastici   judicis  spec- 
tantibus,  inler  eos  subditos  aut  alienos  judicent. . .  »   Tom.  XIV,    Conc. 
can.  3,  col.  651.  —  Cp.  ce  que  dit  l'abbé  Fleury  sur  les  développements 
de  la  juridiction  ecclésiastique.  Sept.  dise,  sur  YHi^it.  ecclffs,^  §8. 

(3)  Ephes.  V.  32. 
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l'apôtre  lui-même,  le  mariage  ne  renferme  qu'un  mystère  aux 
yeux  de  la  foi.  Sans  doute  la  loi  nouvelle  a  donné  à  l'union 
conjugale  un  caractère  de  perfection  qu'elle  n'avait  pas  aupa- 
ravant ;  elle  l'a  sanctiflée  par  Tinstitution  du  sacrement,  mais 
la  convention  matrimoniale  n'en  a  pas  moins  conservé  son 
caractère  distinct,  indépendant  ;  elle  ne  s'est  pas  fondue  dans 
le  sacrement  ;  elle  n'a  pas  été  absorbée  par  le  rit  sacré. 

Voilà,  à  mon  avis,  la  véritable  doctrine  de  l'Église  sur  ce 
point:  c'est  celle  qui  résulte  du  concile  de  Trente  ;  c'est  celle 
que  l'on  trouve  dans  un  grand  nombre  de  nos  anciens  caté- 
chismes, dans  ces  livres  élémentaires  où  l'on  retrouve  le 
langage  de  la  foi  dans  toute  sa  pureté.  Les  citations  que  je 
pourrais  en  faire  seraient  très  nombreuses.  Je  n'en  retien- 
drai que  deux.  Le  catéchisme  de  Meaux,  par  Bossuet,  définit 
le  sacrement  de  mariage,  «  un  sacrement  qui  donne  la 
grâce  à  ceux  qui  se  marient  de  vivre  chrétiennement  dans  cet 
état  ».  Le  catéchisme  de  Besançon  de  1698  le  définit  :  «un 
sacrement  institué  par  N.  S.  J.-G.  pour  donner  la  grâce  aux 
personnes  marié(?s  de  vivre  chrétiennement,  s'aider  mutuelle- 
ment et  élever  leurs  enfants  dans  la  crainte  de  Dieu(l)». 
C'est  aussi  l'opinion  des  théologiens  contemporains  sincères. 
Le  cardinal  Gousset  s'exprime  ainsi (2)  :  «  Il  est  hors  de  doute 
qu'il  ne  peut  y  avoir  de  sacrement  de  mariage  sans  contrat  ; 
que  le  contrat  est  la  base  et  le  fondement  du  sacrement  et  que 
ce  contrat  doit  être  légitime  ou  valide.  De  l'aveu  de  tous,  le 
sacrement  ne  peut  s'asseoir  sur  un  contrat  nul,  car  un  contrat 
nul  n'est  pas  un  contrat.  » 

La  réunion  dans  les  mêmes  personnes  du  conlral  et  du 
sacrement,  (je  me  place  toujours  au  point  de  vue  chrétien), 
n'empêche  donc  pas  d'y  reconnaître  deux  choses  bien  diffé- 
rentes en  elles-mêmes  ;  un  acte  civil,  pleinement  valable  par 
lui-même,  et  un  acte  religieux  qui  vient  le  sanctifier.  Le  seul 
consentement  des  parties  suffit  pour  la  validité  de  l'acte  civil  ; 
ceux  qui  se  présentent  à  l'église  pour  faire  bénir  leur  union 
sont  déjà  mariés  ;  leur  mariage  existe  même  avant  le  sacre- 
ment destiné  à  répandre  la  grâce  sur  les  époux.  C'est  ce  que 

:i)  Tabaraud,  ihidy  ch.  VI 

(2)  Théolof/ie  dogmatique.  T.  II.  mariage,  ch,  2 
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marquaient  très  bien  plusieurs  anciens  rituels.  Ainsi,  celui  de 
Padoue  de  1597  dit  que  le  curé  doit  bien  se  garder  de  faire 
donner  devant  lui  un  nouveau^consentement  par  les  époux,  et 
qu'il  doit  se  borner  à  les  bénir.  «  Videat  sacerdos  ne  iterum  a 
contrahentibus  consensum  exigat,  at  benedictionem  iilis  tan- 
tum  conférât  (p.  101).  »  Voici  de  même,  d'après  le  rituel  de 
Cologne,  les  paroles  que  le  prêtre  doit  prononcer  :  «  En  ma 
qualité  de  ministre  de  Dieu,  je  confirme,  je  ratifie  et  je  bénis 
le  mariage  contracté  par  vous.  Matrimonium  per  vos  con- 
tractum,  ego,  tanquam  minister  Dei,  confirmo,  ratifico  et 
benedico  in  nomine  Patris  etc....  »  (p.  203).  Il  est  vrai  que 
la  formule  sacramentelle  aujourd'hui  en  usage  est  :  «  Vos  in 
matrimonium  conjungo.  Je  vous  unis  en  mariage.»  Celle 
formule,  qui  ne  remonte  pas  d'ailleurs  au  delà  du  XIII*  siè- 
cle, époque  à  laquelle  on  commençait  à  confondre  le  con- 
trat et  le  sacrement,  n'est  pas  cependant  obligatoire,  ainsi 
que  le  reconnaît  lui-même  le  concile  de  Trente.  Il  laisse  aux 
curés  la  faculté  de  se  servir  de  cette  formule  ou  de  toute  autre 
suivant  Tusage  particulier  de  chaque  église  (1).  Aussi,  comme 
je  viens  de  le  montrer,  les  rituels  de  Padoue,  de  Cologne  et 
plusieurs  autres  que  je  pourrais  citer  ont-ils  adopté  une  for- 
mule qui  marque  bien  mieux  le  rôle  véritable  du  prêtre.  11 
serait  donc  à  désirer  que  Ton  fit  disparaître  des  rituels  ces 
paroles  équivoques,  abusives,  nées  de  la  confusion  fâcheuse 
introduite  dans  le  mariage  [-2). 

Cette  doctrine  qui  distingue  nettement  entre  le  contrat  et 
le  sacrement  fait  disparaître  bien  des  contradictions  et  bien 
des  inconséquences  que  produit  la  confusion  de  deux  actes 
distincts.  Elle  permet  de  délimiter  sans  le  moindre  embarras 
l'exercice  des  droits  respectifs  du  pouvoir  séculier  et  de  la 
puissance  ecclésiastique,  notamment  en  ce  qui  concerne  le 

(1)  a  Parochus  dicat  :  ego  vos  in  matrimonium  conjungo.  ..  vel  alii.'i- 
verhis  iitatw,  juxla  receplum  uniuscujusque  provinciae  rilum.  »  Dccrcl . 
de  réf.  cl.  Sess.  X.XIV. 

(2)  Poptalis  avait  déjà  senti  la  convenance  d'un  tel  changement.  V.  son 
rapport  au  conseil  d'État  sui*  la  formule  de  la  publication  des  bans 
et  la  formule  proposée  en  conséquence  par  le  cardinal  de  Gambacérès 
archevêque  de  Houen.  Concordance  dr.s  lois  civiles  et  des  lois  ecclésiasti- 
ques touchatit  le  mariaye  par  M.  Baston,  2»  consultât. 

(3)  V.  Tdbaraud.  ch.  V  qui  exp  le  ce  point  très  clairement. 
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droit  d'établir  des  empêchements  dirimants  (1).  Mais  je  ne 
veux  pas  insister  sur  ce  point. 

Si  je  me  sois  étendu  aussi  longuement  sur  cette  distinction 
entre  le  contrat  et  le  sacrement,  c'est  que  je  croyais  indispen- 
sable de  poser  tout  d'abord  les  vrais  principes  en  cette  ma- 
tière, car  ils  intéressent  essentiellement  la  question  de  la  cé- 
lébration du  mariage  et  la  distinction  entre  le  mariage  civil 
et  le  mariage  religieux  que  je  me  propose  d'étudier.  Ma  tâche 
ne  sera  souvent  en  effet  que  d'examiner  comment  ces  princi- 
pes ont  été  appliqués,  d'abord  dans  la  législation  romaine 
sous  les  empereurs  chrétiens,  puis  en  France  pendant  les  diffé- 
rentes périodes  de  notre  histoire. 

m.  —  Législation  des  empereurs  chrétiens  et  doctrine  de  l' Église 

jusqu'au  VI'  siècle. 

Le  mariage  romain,  à  l'époque  classique,  n'était  soumis  à 
aucune  formalité.  Les  empereurs  chrétiens  n'ont  introduit  au- 
cune innovation  sur  ce  point.  Pour  eux  le  mariage  est  tou- 
jours en  principe  dans  le  seul  consentement  et  la  preuve  en 
est  toujours  dans  la  voix  publique. 

Théodose  et  Anastase  déclarent  formellement  que  la  légi- 
timité du  lien  ne  dépend  nullement  de  l'accomplissement 
d'une  solennité  quelconque  :  «  Si  donationum  anle  nuptias, 
vel  dotis  instrumenta  defuerint,  pompa  etiam  aliaque  nup- 
tlarum  celebritas  omittatur  :  nuUus  existimet  ob  id  déesse  alias 
inito  matrimonio  fîrmitatem,  vel  ex  eo  natisliberis  jura  posso 
legitimorum  auferri  :  inler  pares  honeslate  personas,  nuUa 
lege  impedienle  consortium,  quod  ipsorum  consensu^  atque 
amicorum  fide  fîrmatur  (!).  »  Il  est  impossible  de  dire  plus 
clairement  que  le  mariage  est  encore  tout  entier  dans  le  con- 
sentement, et  qu'il  est  suffisamment  justifié  parle  témoignage 
des  amis  devant  qui  les  parties  l'ont  déclaré.  Aucune  forma- 
lité n'est  requise,  et  quant  aux  cérémonies  religieuses,  alla 
nuptiarum  celebritas^  elles  peuvent  bien  être  un  pieux  usage 
mais  non  une  condition  nécessaire  pour  la  validité.  Les  empe- 
reurs ne  parlent  que  du  mariage  inter  pares  honestate  \   car 

(t)  L.  22  C.  De  nuptiis  V.  4. 
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dans  l'hypothèse  d'une  union  entre  personnes  de  conditions 
inégales,  des  lois,  sur  la  portée  desquelles  nous  ne  possédons 
que  des  renseignements  incertains,  exigeaient  un  instrumen- 
tum  dotale  destiné  à  établir  l'intention  du  mari  de  prendr»' 
la  femme  pour  légitime  épouse  et  non  pour  concubine  (i). 

Justinien  lui-même,  dans  toutes  ses  lois,  proclame  que  le 
mariage  se  forme  parla  seule  action  conjugale.  Cependant  il 
apporte  quelques  restrictions  à  la  législation  antérieure  an 
point  de  vue  de  la  preuve.  Gomme  il  l'explique  dans  la  no- 
velle  74.  ch.  IV,  il  avait  été  frappé  de  l'abus  des  preuves  trop 
légères  qu'on  admettait  du  consentement  des  parties  :  «  Quia 
enim  antiquis  promulgatum  est  legibus  et  anobis  ipsis  suni 
bac  eadem  constituta,  ut  etiam  nuptias  extra  dotalia  dncumenla 
ex  solo  affecta  valeant  et  ratse  sint  :  sed  falsatis  conlractibus 
nostraexhoc  est  complicatarespublica:  nam  introeuntes  testes 
sine  periculo  mentientes,  quia  vir  vocabat  dominam  coh^eren- 
tem,  et  ista  illum  similiter  nominabat  et  sic  eis  finguntur 
matrimonia  non  pro.veritate  contractata.  »  Pour  remédier  l\ 
cet  état  de  choses,  Justinien  exige  que  le  mariage  des  per- 
sonnes illustres  ne  puisse  se  prouver  que  par  un  acte  de  con- 
ventions matrimoniales.  Quant  aux  personnes  d'un  rang  infé- 
rieur qui  sont  néanmoins  d'une  condition  honnête  et  moyenne, 
la  bourgeoisie,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi  (in  militiis  ho- 
neslioribus  et  negotiis  et  omniuo  professionibus  digniori- 
bus),  Justinien  leur  laisse  le  choix  entre  la  rédaclion  d'an 
instrumentum  dotale  et  une  déclaration  devant  un  defensor 
civitatis  en  présence  de  trois  ou  quatre  clercs  :  «  Veniat  ad 
quamdara  oratwnis  domum  et  fateatur  sanctissimae  illins 
ecclesiae  defensori  :  ille  autem  adhibens  très  aut  quatuor 
exinde  rcverendissimorum  clericorum,  attestalionem  deficiat 
declarantem,  quia  sub  illa  indictione,  illo  mense,  illa  die 
mensis,  illo  imperii  nostri  anno,  consule  illo  venerunt  in 
illam  orationis  domum,  ille  et  illa,  et  conjuncti  sunt  altornlri.» 
Cet  acte  dressé  par  le  defensor  faisait  preuve  du  mariage. 
Enfin,  pour  les  personnes  de  basse  condition,  Justinien 
n'exige  ni  rédaction  d'un  instrumentum  dotale,  ni  comparn- 
tiondevantle  defensor  civitatis  (3). 

(I)  L.  23  ïi  7.   h.  t. 
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Dans  la  novelle  CXVIl  ch.  IV,  Juslinien  modifie  les  dis- 
posiUons  de  la  novelle  74  ;  il  n'exige  plus  de  roi'oialilés  que 
pour  les  illustres;  pour  taules  autres  personnes  le  mariage 
continue,  comme  diins  l'ancienne  législation,  à  se  contraclei' 
valnblomentsolo  consensu.  «  Heliquos  auLem  omiies  priBler 
eos  quiinaximis  digniUtibus  docorati  sunt,  cujualibet  sinl 
dignitalis  nul  mililias,  aut  studix,  si  quidem  voluerinl,  aut 
polucrint,  non  profaibemus  eoscum  dolalîbus  instrumentis 
ducere  uxores.  Si  autem  etiam  hoc  non  custodieriul,  et  ex 
solo  affeelu  celebratas  uuptias  firmos  esse  saucimus,  et  ex  uis 
nalos,  legilimosesse  niios  jubemus.  " 

Quel  est  le  caractère  des  réformes  de  JusUnien?  EsUlvraî, 
comme  on  l'a  dit  (t),  qu'il  ait  inlraduit  la  religion  dans  la 
législation  du  mariage  ?  Je  ne  le  croîs poinl,  et  voici,  &  mon 
avisj  quelle  est  la  véritable  intention  de  Justinien  :  il  veut 
substituer  une  preuve  certaine  à  une  preuve  incertaine.  In 
preuve  littérale  à  la  preuve  testimoniale,  el  dans  av.  but  il 
impose  soit  un  instrumentura  dotale,  soil  une  déclarulion 
devant  le  défenseur  de  la  cité,  in  aliqua  orationis  domo,  dans 
quelque  église.  Ce  qui  exclut  l'idée,  que  Juslinien  ail  voulu 
faire  intervenir  la  religion  dans  les  mariages,  c'est  que  d'abord 
la  comparution  devant  !e  défenseur  de  lacilé  n'est  prescrite 
qu'à  défaut  d'inslrumenlum  dotale;  ce  qui  prouve  en  second 
lieu  le  rôle  purement  civil  du  défenseur  de  la  cité  lorsque  le» 
parties  se  décident  à  recourir  à  lui,  c'est  que  celui-ci  pouvait 
être  un  laïque  quoiqu'on  fait  il  fût  la  plupart  du  temps 
l'évèque  du  lieu;  il  n'y  avait  donc  aucune  cérémonie  religieuse, 
mais  simple  contrat  de  mariage.  L'évèque,  quand  il  était 
défenseur  de  la  cité,  remplissait  alors  les  fonctions  que  l'édiL 
de  1787  confia  aux  curés  catholiques  relativement  aux  ma- 
riages des  protestants:  c'était  un  simple  olflcier  de  l'éiai 
civil.  EnOn,  ce  qui  contribue  à  prouver  le  véritable  caract&n> 
de  l'intervention  du  défenseur  de  lu  cité,  c'est  que  les  dcu\ 
parties  n'étaient  pas  obligées  de  comparaître  devant  lui  ;  In 
déclaration  pouvait  n'élre  faite  que  par  l'un  des  deux  con- 
joints :  "ethujusmodi  prolestalionem.si  quidem  acciperuut. 
volunt,  aiit  ambo  couvenientes,  aut  alteruter  eôrum.-.  »  Il 

il)  M,  Troploiig. 
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suffisait  môme  d'un  acte  dressé  en  l'absence  des  deux  pnrlies 
el  déposé  dans  les  archiveï,  g  2  :  "  Si  vcro  etiam  lioc  Uli  noa 
egerint,  Ole  tamen  lalemreponal  chartam  in  archivis...  »  On 
ne  peut  donc  absolument  attribuer  au  derensor  civilitalis  nn 
ministère  religieus  ;  si  les  parties  se  rendaient  k  l'église,  ca 
n'élailpas  pour  recevoir  une  bénédiction  nuptiale  dont  il  n'est 
pas  dit  un  mol  dans  les  novelles,  n'était  pour  faire  dresser  un 
acte  de  leur  mariage  par  un  officier  public.  D'ailleurs  Jusll- 
nien  n'exigea  de  formalités  que  pour  une  classe  restreinte 
de  personnes;  s'il  avait  voulu,  comme  on  l'a  prétendu,  faire 
intervenir  lu  religion  dans  les  mariages,  il  n'aurait  pas  éta- 
bli une  distinction  peucompaliblenvecles  principes  d'égalité  de 
la  nouvelle  religion. 

Ainsi,  dans  le  dernier  état  du  droit  romain,  comme  i 
l'époque  classique,  le  mariage  s'accomplit  par  le  seul  consen- 
tement que  l'afTection  conjugale  distingue  ;  il  se  prouve,  dans 
quelques  cas  exceptionnels,  par  un  acte  dotal,  el,  en  général, 
parla  déclaration  des  témoins.  D'ailleurs,  c'est  unacte  pure- 
ment civi!  dont  la  validité  n'est  subordonnée  à  l'accomplisse- 
ment d'aucune  solennité  religiouso. 

L'église  chrétienne  elle-même  reconnaissait  parfaitement 
cette  indépendance  ducontratet  du  sacrement  ;  elle  admettait 
la  validité  du  contrat  civil,  m6me  lorsqu'il  n'était  pas  accom- 
pagné des  cérémonies  qui  se  pratiquaient  habituellement 
dans  le  mariage  des  chrétiens.  L'intervention  du  prêtre, 
comme  le  dit  Tertullien,  avait  pour  but  de  faire  ratifier  par 
Dieu  l'union  formée  sous  de  saints  auspices,  de  répandre  sur 
les  nouveaux  mariés  des  grâces  particulières.  Mais  l'Église 
n'altacbait  aucune  autre  importance  ii  celte  solennité,  au 
point  de  la  faire  iniïuer  sur  la  nature  môme  du  mariage  ol 
d'en  faire  dépendre  la  validité  du  Jien  conjugal. 

11  est  intéressant  d'examiner  à  ce  sujet  l'opinion  des  papes, 
des  pères  de  l'Église  et  des  conciles  qui,  à  celte  époque,  quoi 
qu'on  en  ait  dit,  on  tous  reconnu  la  distinction  du  contrat  61 
du  sacrement,  et  la  perfection  du  contrat  civil  en  lui-méia8, 
indépendamment  de  toute  bénédiction  par  l'Église. 

La  question  devait  se  poser  tout  d'abord  pour  les  mariages 
contractés  parles  infidèles  avant  leur  conversion  au  christia- 
nisme. L'Église  allait-elle  soumettre  ies  époux  i  la  nécessité 
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de  faire  réhabiliter  leur  mariage  par  la  réception  du  sacre- 
ment et  autoriser  la  rupture  du  lien  conjugal  lorsqu'une  des 
parties  seule  se  convertissait,  Tautre  persistant  dans  l'infidé- 
lité ?  Du  temps  d'Innocent  P"",  au  commencement  du  V**  siècle, 
des  païens  convertis,  mariés  dans  l'infidélité,  et  ayant  contracté 
de  nouveaux  liens  après  leur  baptême,  prétendaient  être 
admis  dans  le  clergé  sous  le  prétexte  qu'ils  n'avaient  été 
valablement  mariés  qu'une  seule  fois,  et  que  parlant,  ils  satis- 
faisaient aux  exigences  de  l'Église  qui  excluait  du  clergé  ceux 
qui  avaient  convolé  à  de  secondes  noces.  Le  pape  décide  que 
leur  premier  mariage,  quoique  n'ayant  pas  été  scellé  par  la  bé- 
nédiction nuptiale  n'était  pas  moinslégitime  que  celui  contracté 
après  le  baptême  en  face  de  l'Église.  Le  propre  du  baptême, 
dit-il,  est  bien  d'effacer  le  péché  originel  mais  non  de  dissou- 
dre le  mariage.  C'est  toujours  l'institution  primitive  du  ma- 
riage dans  le  paradis  terrestre  qui  le  fonde  valablement 
lorsqu'il  est  d'ailleurs  conforme  aux  lois  civiles;  Jésus- 
Christ  n'a  fait  que  renouveler  l'antique  bénédiction  de  Dieu 
en  lui  attachant  une  grâce  particulière  que  ne  conférait  pas 
la  première.  «  Ne  ab  aliquibus  existimetur  ante  baptismum 
si  forte  quis  acceperit  uxorem,  et  ea  de  saBCulo  recedenti, 
alteram  duxerit,  in  baptismo  esse  dimissum,  satis  errât  a 
régula  ;  quia  in  baptismo  peccata  remittuntur,  non  accepta- 
rum  uxorum  numerus  aboletur.  Cum  antiqua  uxor  ex  legis 
prijBcepto  ducatur,  in  tantum  est  ut  et  in  paradiso,  cum 
parentes  liumani  generis  conjungerentur,  ab  ipso  Domino  sint  , 
benedicti(l).  »  Le  même  pape  reproduit  cette  doctrine  avec 
une  grande  clarté  dans  sa  lettre  à  certains  évêques  de  Macé- 
doine dont  il  combat  la  doctrine  et  qui  ne  considéraient  pas 
comme  bigames  ceux  qui,  après  la  mort  d'une  première 
femme  épousée  dans  l'infidélité,  avaient  formé  de  nouveaux 
liens  (2).  Voilà  pour  le  mariage  des  infidèles  ;  il  est  pleine- 
ment valide  aux  yeux  de  l'Église,  même  s'il  n'est  pas  ensuite 
béni  après  la  conversion. 

Quant  au  mariage  des  chrétiens  entre  eux,  voici  une  déci- 
sion du  pape  Célestin  qui  est  en  parfaite  harmonie  avec  celle 

,1)  Epist.  ad  Victric.  Rothom.  Episc,  col.  1251.  tome  II.  Conc. 

(2;  Epist.  ad  Episc.  Maced.,col.  i273  ibid,  Cp.  Conf.  de  Paris,  l,  p.  30. 
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de  Jastinien  daas  la  novelle  74.  II  s'agissait  d'un  homme  qui, 
après  avoir  épousé  une  femme  sous  la  foi  du  serment,  Tavail 
ensuite  abandonnée,  parce  que  cette  union  n'avait  pas  été 
célébrée  en  présence  de  TÉglise,  pour  s'unir  à  une  autre,  en 
se  conformant  au  rite  religieux.  Aux  yeux  du  pontife,  celte 
union  n'est  qu'un  concubinage  malgré  l'intervention  de  TÉglise, 
et  c'est  la  première  femme  épousée  sous  la  religion  du  ser- 
ment qui  seule  a  droit  au  titre  d'épouse.  C'est  donc  bien 
encore  le  contrat  civil  et  non  le  sacrement  qui  forme  le  ma- 
riage ;  on  ne  peut  être  plus  explicite.  Le  pontife  chrétien 
est  d'accord  sur  ce  point  avec  l'empereur,  et  ils  se  décident 
tous  les  deux  d'après  la  même  raison,  en  remontant  à  la  loi 
divine  d'institution  du  mariage  et  en  invoquant  les  lois  civi- 
les: «Videtur  nobis  quod  secundo  quam  contra  prohibitio- 
nem  ecelesi»  duxit,  non  sit  uxor  etiam  si  primam  non  hal*e- 
ret  desponsatam  ;  nam  quod  contra  interdictionem  et  ordi- 
nem  ecclesia)  factum  est,  tanquam  inordinatum,  ratum  non 
haberi,  tam  divin»  quam  humanaB  legis  proclamât  auctoritas. 
Cum  igitur  ea  quam  ordinate  superfluxit,  prohibilione  reni- 
tente,  uxor  non  est,  cogendus  est  eam  recipere  quam  juravil 
et  desponsavit  et  ex  ea  prolem  genuit,  ut  juramenti  religio 
non  vilipendetur,  etfidemad  invicem  promissa  servetur  (!).» 
L'expression  non  desponstam  de  la  première  phrase  signifie 
évidemment  non  épousée  en  face  de  l'Église  ;  c'est  ce  que 
prouve  la  dernière  partie  du  texte.  Saint  Léon  est  d'accord 
avec  Innocent  I"  pour  dire  que  le  sacrement  n'influe  en  rien 
sur  la  nature  du  contrat  (2). 

Quant  aux  pères  de  l'Église,  si,  contrairement  à  la  doctrine 
reçue  plus  tard,  ils  font  consister  le  sacrement  dans  la  bénédic- 
tion nuptiale,  aucun  d'eux,  du  moins,  n'identifie  le  sacrement 
avec  le  contrat  ;  pour  eux,  la  bénédiction  n'est  pas  nécessaire 
à  la  validité  du  mariage  ;  elle  ne  l'est  que  pour  le  rendre  plus 
saint  et  attirer  sur  les  époux  les  grâces  de  leur  nouvel  état. 
Ainsi,  d'après  saint  Ambroise,  le  mariage  consiste  dans  la  con- 
vention conjugale,  c'est-à-dire  dans  le  consentement  despar- 

(1)  Décret.  Gp&I.  Causa  XXXV,  quœsl.  VI,  can.  2. 

(2)  Cp.  Episl.   ad  Anastas.  Thessalon.,   c.  lll,  1,  p.  418  -  Epiât,  ad 
Uiistic.  Narbonne,  c.  IV,  p.  408. 
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lies  revêtu  des  formes  légales.  «  Pacit  conjugium  pactio  con- 
jugalis  (1).  ))  Saint  Augustin  considère  toujours  le  mariage  lei 
qu'il  a  été  institué  dans  le  paradis  terrestre  ;  le  mariage  des 
chrétiens  ne  diffère  de  celui  des  païens  ou  de  celui  des  Juifs 
(jue  parce  qu'il  représente  mieux  le  mystère  de  l'union  de 
Jésus-Christ  avec  son  église  ;  mais  ce  qui  forme  le  mariage 
chez  les  uns  et  les  autres,  c'est  le  consentement  des  parties; 
c'est  le  contrat  conforme  aux  lois  civiles  dont  il  reconnut 
toute  la  puissance  en  cette  matière  (2).  Saint  Isidore  de  Séville 
comme  tous  les  autres,  fait  reposer  la  validité  du  mariage  sur 
la  loi  divine  de  son  institution  ;  le  mariage  est  donc  déjà  par- 
faitement formé,  lorsqu'intervient  le  rit  sacré  destiné  à  le 
bénir  (3).  Le  bouillant  Tertullien  lui-môme  n'ose  pas  aller  jus- 
([u'à  déclarer  des  fornications  les  mariages  non  bénis  par 
l'Église  ;  il  se  contente  de  dire  que  ces  sortes  de  mariages 
s'exposent  à  être  considérés  comme  des  unions  honteuses,  à 
cause  du  défaut  de  solennité  dont  ils  sont  entachés,  ou,  en 
d'autres  termes,  à  cause  de  leur  clandestinité,  et  partant  delà 
difficulté  de  la  preuve.  «  Pœnes  nos  occultae  conjunctiones 
juxta  mœchiam  et  fornicationem  judicari  periclitantur  (4). 

Enfin  l'autorité  des  conciles  des  premiers  siècles  se  joint  à 
celle  des  papes  et  des  pères  de  l'Église.  Leurs  canons  suppo- 
sent que  le  mariage  est  déjà  valablement  formé,  lorsqu'inter- 
vient le  sacrement  qui  le  sanctifie.  Ainsi,  comme  le  dit  le  con- 
cile d'Ephèse,  lorsque  Jésus-Christ  se  rendit  aux  noces  de 
Cana,  c'était  pour  sanctifier  par  sa  bénédiction  un  mariage 
déjà  complet,  puisqu'on  y  célébrait  les  noces  :  «  ...  Ad  nup- 
tias  in  Cana  Galileai  dispensatorie  vocatum,  hàc  se  contulisse 
suaque  benedictione  cohonestasse  dicimus  (5)  ». 

La  doctrine  de  l'ÉgUse  pendant  les  six  premiers  siècles  peut 
donc  se  résumer  ainsi:  le  mariage  est  valablement  formé  dès 
({ue  les  conditions  de  la  loi  divine  et  de  la  loi  civile  sont  réu- 

(i)  De  Insl.  virg.  C.  VI,  t,  II.  col.  259. 

(2)  Tom.  VI  De  bono  conjiigali  c.   II,  §§  13,  17,  21.  De  civitale    Dei, 
lit).  XV,  c.  XVI 

(3)  De  offic.  ecclcsiast.,  c.  XlX. 

(4)  De  pudicit.  c.  IV. 

(5)  Ad  calcem   anatliem.  Gyrill.    ad  Joan.  —  Gp.   Concile  d'Orléans. 
tom.  V,  Conc.  col.  o85. 
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aies,  c  esl-à-dire  dès  que  deux  personnes  ont  consenti  libre- 
ment  à  se  prendre  pour  mari  et  femme.  La  loi  de  l'Eglise  n  a- 
joule  rien  à  la  loi  civile  ;  la  bénédiction  nuptiale  n'est  point 
nécessaire  pour  former  le  mariage  ;  sans  doute,  c'est  un  pieux 
usage,  qui  se  généralise  de  plus  en  plus,  mais  ce  n'est  point 
encore  une  condition  nouvelle  imposée  à  peine  de  nullité  ;  les 
époux  qui  s'unissent  sans  l'intervention  de  TÉglise  sont  sim- 
plement privés  des  grâces  particulières  de  la  religion  nouvelle. 

CHAPITRE  II 

LÉGISLATION  DEâ   PEUPLES  BARBARES 

Chez  les  nations  barbares  qui  envahirent  le  sol  de  la 
Gaule,  il  ne  paraît  pas  qu'aucune  idée  religieuse  ait  présidé 
au  mariage.  Tacite  ne  nous  laisse  rien  soupçonner  de  sem- 
blable. Après  avoir  parlé  des  présents  que  le  mari  apporte  à 
sa  femme,  il  ajoute  :  «  In  hœc  munera  uxor  accipitur,  atque 
invicem  ipsa  armorum  aliquid  viro  offert.  Hoc  maximum 
vinculum,  haîc  arcana  sacra,  hos  conjugales  deos  arbitran- 
lur  (1).  »  Les  dieux  président  bien  à  l'union,  mais  les  prêtres 
n'apparaissent  pas  dans  le  mariage. 

Le  mariage  pouvait-il  donc  être  contracté  solo  consensu 
comme  dans  la  législation  romtaine  ?  Je  ne  le  crois  point,  du 
moins  à  l'origine.  11  faut  en  effet  tenir  compte  du  caractère  du 
mariage  chez  les  peuples  germaniques  ;  c'est  une  vente,  dans 
laquelle  on  peut  se  demander  si  c'est  la  femme  elle-même 
ou  le  mundium  qui  est  TobjeL  de  la  vente,  mais  dans  toute 
hypothèse,  il  y  a  une  vente,  transmission  au  mari  d'un  droit 
de  propriété  sur  sa  femme,  droit  de  propriété  que  la  loi  pro- 
tège d'autant  plus  qu'il  devient  plus  clair  et  plus  incontes- 
table (2).  Il  est  donc  naturel  de  croire  que  le  mariage  devait 
être  accompagné  de  formalités  extérieures  destinées  à  consta- 
ter l'acquisition  de  la  femme  ou  du  mundium,  formalités  ana- 
logues à  celles  que  les  Germains  employaient  pour  les  achats 

(1)  Germ.  18. 

(2)  Ainsi  celui  qui  faisait  >iolcnce  à  une  jeune  fille  promise  en  mariage 
piyût  une  amende  de  62  sols  \/-2  pour  elle  et  de  15  pour  son  fiancé  ;  si 
on  U  conduisait  déjà  à  son  époux,  l'amende  est  de  200  sols  absolument 
comme  si  elle  était  déjà  mariée  —  Lex  salica  emendata  XIV.  8.  9.  10. 
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et  les  ventes  ordinaires.  L'abrégé  de  Grégoire  de  Tours, 
attribué  à  Frédégaire,  ch.  XVIII,  laisse  entendre  que  la  tra- 
dition de  la  fiancée  au  mari  avaitlieu  dans  un  mal,  placitum  (1). 
Cette  supposition  peut  s'appuyer  en  outre  sur  le  §  1  du  titre 
XLVI  de  la  loi  salique,  Dereippus:  «  Siquis  homo  moriens 
viduam  dimiserit,  et  eam  quis  in  conjugium  voluerit  acci- 
pere,  antcquam  eam  accipiaty  tunginus  aut  centenarius  mal- 
lum  Indlcentj  et  in  ipso  mallo  scutum  habere  debent,  et  très 
homines  causas  très  demandare,  et  tune  ille  qui  viduam 
accipere  vult  cum  tribus  teslibus  qui  approbare  debent,  très 
solidos  œque  pensantes  et  denarium  babere  débet  ;  et  hoc 
facto,  si  eis  convenit,  viduam  accipiat.  »  Si  cette  tradition 
solennelle  de  la  femme  dans  le  mallum  n'était  pas  exigée,  du 
moins  devait-il  y  avoir  une  cérémonie  analogue  à  la  deduc- 
lio  in  domum  mariti  de  la  législation  romaine.  Le  texte  que 
je  viens  de  citer  y  fait  déjà  allusion,  antequam  eam  accipiat. 
D'un  autre  côté,  le  §  10  du  titre  XIV  de  la  loi  salique  en  parle 
beaucoup  plus  formellement  :  «  Si  quis  puellam  quae  druchte 
ducilur  ad  mariium  in  via  adsalierit  et  cum  ipsa  violenter 
mœchatus  fuerit,  VIII  M  denariis,  qui  faciunt  solidos  CG,  cul- 
pabilis  judicetur  (2).  » 

Faut-il  voir  dans  ces  cérémonies  les  formes  nécessaires 
pour  la  validité  du  mariage  ou  bien  la /?om/)a  de  l'époque  clas- 
sique dont  l'omission  était  sans  influence  sur  la  légitimité  du 
lien?  C'est  là  une  question  que  les  textes  ne  permettent  pas  de 
résoudre  avec  certitude.  Pour  mon  compte,  je  suis  disposé  à 
croire  que,  à  l'époque  où  l'achat  de  la  femme  n*était  plus  que 
symbolique,  quand  le  prix  du  mundium  fut  fixé  à  un  sou 
et  un  denier,  le  mariage  pouvait  valablement  être  contracté 
solo  consensu.  Seulement  des  difficultés  pouvaient  se  présen- 
ter pour  faire  la  preuve  du  mariage. 

Pour  y  remédier,  les  Francs  recoururent,  après  l'invasion, 
à  la  rédaction  d'actes  écrits  relatifs  aux  conventions  matri- 
moniales, actes  dont  ils  empruntèrent  l'usage  aux  Romains. 
11  y  eut  alors  des  libelli  dotis  dont  les  formules  nous  sont 

(1)  Pardessus,  Loi  salique ^  13«  dissertation. 

(2)  Glos.  ins.  4418  :  quum  sponsatam  duxerit.  Glos  Estens.  :  quae  tracte 
ducitur,  idest  per  nuptiatores  —  Vendelin  et  Bignon  ad  h.  1.  —  SchœlT- 
ner,  Geschichtc  der  RechtsverfassuDg  Frankreichs,  II,  ch.  L 

VI.  25 
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parvenues  (1).   Ce  sont  ces  actes    que  la  loi  des  Ripuaires 
appelle  tabula  rum  seu  cha7*lai^m  inst9nimenta. 

La  constitution  d'une  dot  et  la  rédaction  d'un  instrumen- 
tuiD  dotale  sont-elles  devenues  la  condition  de  la  validité  du 
mariage?  La  formule  52  de  l'appendice  de  Marculfe  semble 
décider  la  question  affirmativement  (2).  Je  reconnais  que  Tu- 
sage  auquel  font  allusion  plusieurs  formules  de  l'époque  était 
très-général  ;  mais  il  ne  devait  pas  être  obligatoire  sous  peine 
de  nullité  du  mariage.  Il  est  très  probable  en  effet  que,  chez 
les  Francs,  on  devait  suivre  la  coutume  dont  parle  le  titre 
XXXVII  de  la  loi  des  Ripuaires,  De  dotibus  mulierum.  Le  §  \ 
commence  par  assurer  irrévocablement  à  la  femme  les  avan- 
tages que  lui  a  faits  son  mari  dans  l'acte  écrit  qui  a  précédé 
le  mariage  :«.  Si  quis  mulierem  desponsaverit,  quidquid  eiper 
tabularum  seu  chartarum  instrumenta  conscripserit,  perpe- 
tualiter  inconvulsum  permaneat...  »  Mais  ces  actes  écrits  n'é- 
taient pas  indispensables,  car,  à  défaut  de  conventions  ex- 
presses, le  §  2  assure  à  la  femme  suivante  une  partie  de  la 
fortune  du  mari  :  «  Si  autem  per  seriem  scripturarum  nihil 
eicontulerit,  si  virum  supervixerit,  L.  solidos  in  dotem  reci- 
piat,  et  tertiam  partem  de  omni  re  quam  simul  conlaborave- 
rint,  sibi  studeat  evincare,  vel  quiquid  ei  in  morgangeba  tra- 
ditum  fuerat,  similiter  faciat...  »  D'un  autre  côté,  le  titre  XYl 
des  Capita  extvavagantia  nous  apprend  que  l'on  pouvait  cons- 
tituer des  dots  verbalement  et  que  la  preuve  pouvait  en  être 
faite  par  des  conjurateurs. 

La  rédaction  des  conventions  écrites,  qui  n'était  pas  néces- 
sairepourdonner  au  mariage  le  caractère  de  légitimité,  devait 
avoir  cependant  un  intérêt  assez  considérable  au  point  de  vue 
de  la  preuve  et  de  la  distinction  du  mariage  d'une  autre  in- 


(1)  Marculfe  II,  15  —  Append.  37  —  Sinnon,  14  —  Bignon,  5  — 
Mabillon  34. 

(2)  a  Idcoque  illo,  dum  non  est  incognilum  quod  femina  aliqua  nomen 
illa  bene  ingenua  ad  conjugium  mihi  sociavi  uxore,  sed  qualis  causas  vel 
tempora  me  opprcsserunl  ul  chartolam  libelli  Mis  ad  eain,  sicut  lex 
déclarât,  minime  exccssit  facerc....  »  La  lex  dont  parle  Marculfe,  c'est 
probablement  l'usage  ;  on  ne  trouve  en  effet  dans  aucune  loi  barbare  de 
disposition  prescrivant  la  rédaction  d'un  libcllns  dotis.  Quant  à  la  loi  de* 
Wisigoths,  je  vais  examiner  bientôt  sa  portée. 
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stitution  qui  élait  usitée  chez  les  Germains  comme  chez  Içs 
Romains,  le  concubinat.  En  Tabsence  de  constitution  de  dot 
et  de  tabulas,  on  devait  présumer  le  concubinat  et  non  le  ma- 
riage ;  voilà  pourquoi  les  Francs  et  les  autres  peuples  barba- 
res mettaient  tant  de  soin  à  rédiger  par  écrit  ces  conventions 
et  pourquoi  Marculfe  semble  présenter  ces  actes  comme  une 
condition  de  la  légitimité  de  Tunion.  Ce  n'était  vrai  qu'au  point 
de  vue  de  la  preuve.  Cette  manière  de  voir  me  semble  confir- 
mée par  la  loi  des  Wisigoths,  liv.  III,  t.  1,  §  9  :  «  Nuptiarum 
opus  in  hoc  dinoscitur  habere  dignitatis  nobile  decus,  si  dota- 
lium  scripturarum  hoc  evidenter  praecesserit  munus.  Nam 
ubi  nec  dos  data  est,  nec  conscripta,  quod  testlmonium  esse 
poterit  in  hoc  conjugio  dignitatem  futuram,  quando  nec  con- 
junctionem  celebratam  publica  roborat  dignitas,  nec  dotalium 
tabularum  hune  comitatur  honestas  ?...»  D'ailleurs  Je  dispo- 
sitif qui  vient  après  ces  considérations  est  loin  de  faire  sup- 
poser que  la  rédaction  d'un  libellus  dotis  était  prescrite  h 
peine  de  nullité  :  «  Proinde  cum  quisquis  aut  pro  se,  aut  pn» 
filio  aut  etiam  proximo  suo  conjunctionis  copulam  appétit  : 
aut  de  rébus  propriis,  aut  de  principum  dono  conlatis:  aut  de 
cujuscumque  justis  profligationibus  conquisitis,  juxla  moduni 
legitimum  legis  datae  conscribendi  dotem  hàbeat  poteslatem,  » 
La  loi  semble  conférer  la  simple  faculté  de  constituer  une 
dot  et  non  pas  en  imposer  Tobligation. 

Les  lois  canoniques  exigèrent  à  la  môme  époque  que  la  dot 
intervînt  dans  le  mariage  ;  mais  c'était  seulement  pour  le  dis- 
tinguer du  concubinat.  En  524,  le  concile  d'Arles  posait  la  règle 
suivante:  «  Nullum  sine  dote  fiât  conjugium,  nec  sine  publi- 
cis  nuptiis  quisquam  habere  praesumat.  »  L'Église  ne  bénis- 
sait pas  les  mariages  dans  lesquels  une  dos,  dans  le  sens  ger- 
manique, n'avait  pas  été  constituée  à  la  femme.  Mais,  comme 
la  bénédiction  nuptiale  n'était  pas  elle-même  une  condition  de 
validité  du  mariage  aux  yeux  de  l'Église,  il  en  résulte  forcé- 
ment que  la  constitution  de  dot  n'était  pas  non  plus  requise  à 
peine  de  nullité,  saut*  pour  les  parties  la  difficulté  de  prouver 
la  légitimité  de  leur  union  et  de  la  faire  distinguer  du  concu- 
binat. 
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Les  formes  du  mariage  conlinuèrent,  pendant  plus  de  deux 
siècles,  à  être  réglées  par  la  législalion  barbare  que  je  viens 
d'examiner.  Le  défaut  d'intervention  de  l'aulorilé  dans  la 
célébration  des  mariages  rendait  possibles  bien  des  abus  dont 
le  législateur  ne  pouvait  manquer  de  s'inquiéter.  Aussi 
Charlemagne,  dans  son  œuvre  de  réorganisation,  s'occupa-t-il 
à  plusieurs  reprises  des  formes  du  mariage.  C'est  alors  que, 
pour  la  première  foi^,  en  Occident,  on  vit  apparaître  dans  la 
loi  civile  la  nécessité  de  la  bénédiction  nuptiale.  Était-ce  le 
résultat  d'une  confusion  entre  le  contrat  civil  et  le  sacrement? 
Non,  car,  ainsi  que  nous  le  verrons,  l'Église  reconnaissait 
toujours  la  distinction  entre  les  deux  actes. 

L'intervention  de  la  puissance  ecclésiastique  dans  les 
mariages  parut  aulégislateur  laïque  le  meilleur  remède  contre 
l'abus  des  mariages  clandestins,  souvent  entachés  d'incestes 
ou  d'autres  vices.  L'Église,  en  effet,  avant  de  procéder  à 
l'administration  du  sacrement,  procédait  à  des  enquêtes  dans 
le  but  de  savoir  s'il  n'existait  pas  quelque  empêchement  entre 
les  parties  :  voilà  pourquoi  l'autorité  temporelle,  dans  des 
vues  d'ordre  public,  appelle  à  son  secours  l'autorité  ecclésias- 
tique, qui  seule,  dans  la  désorganisation  de  la  société,  peut 
lui  prêter  une  aide  efficace. 

Les  capitulaires  prouvent  bien  que  tel  a  été  le  but  de 
Charlemagne{i),  lorsqu'il  a  soumis  à  l'obligation  de  recevoir  la 
bénédiction  nuptiale  ceux  qui  contractaient  mariage.  Ainsi 
dans  un  capitulaire  de  802  (2),  Charlemage  décide  que  Tonne 
pourra  contracter  mariage  valablement  qu'après  que  le  curé 
ou  l'évêque,  conjointement  avec  les  anciens  du  peuple,  ont 
soigneusement  recherché  si  les  parties  ne  sont  pas  parentes  au 

(1)  Un  capitiilaipc  de  Pépin  de  755  prescrivait  déjà  la  publicité  des 
mariages  :  «  Ul  omncs  homines  laïci  publicas  nuptias  faciant,  tam  nobiles 
quam   ignobilcs.  »  Baluze  I,  174. 

(2)  Baluze,  I.  373. 
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degré  prohibé  :  «  Ne  incestis  nupliis  seipsos  et  caeteros  macu- 
lare  audeant,  conjunctiones  facere  non  praesumant  antequam 
episcopi  vel  praBsbyteri  cum  senioribus  populi,  consanguinila- 
lem  conjungentiumdiligenterexquirant,  et  tune  cum  benedic- 
tione  jungantur.  » 

Un  autre  capitulaire  est  non  moins  explicite  (1).  Il  veut  que 
les  parties  s'adressent  au  curé  de  leur  domicile,  que  ce  curé 
s'informe  de  toute  l'assemblée  des  fidèles  réunis  à  l'Église  si 
les  parties  son  parentes  au  degré  prohibé  ou  non.  Ce  n'est 
qu'après  avoir  accompli  toutes  ces  formalités  qu'on  peut 
procéder  au  mariage  et  donner  la  bénédiction  nuptiale.  «  San- 
cilum  est  ut  publiée  nuptiae  ab  his  qui  nubere  cupiunt,  fiant, 
quia  saepe  in  nuptiis  clam  factis  gravia  peccata  occurrunt...  et 
ne  hoc  deinceps  fiât,  omnibus  cavendum  est  :  sed  prius  con- 
veniendus  est  sacerdos  in  cujus  parochia  nuptiae  fieri  debent, 
inecclesia  coram  populo  et  ibi  inquirere  una  ipse  cum  populo 
sacerdos  débet,  si  ejus  propinqua  sit  an  non...  Postquam  ista 
omniaprobatafuerint  et  nihil  impedient,  tune,  si  virgo  fuerit, 
cum  benedictiorie  sacerdotis....  publiée  et  non  occulta 
ducenda  erit  uxor.  » 

Ce  que  Charlemagne  se  propose,  c'est  donc  moins  de  forcer 
les  parties  à  recevoir  la  bénédiction  nuptiale  qu'à  compa- 
raître devant  une  autorité,  la  seule  régulièrement  constituée 
alors,  et  chargée  de  veiller  à  l'observation  des  conditions  de 
fond  du  mariage.  Aussi  prescrit-il  l'intervention  du  curé  même 
dans  les  cas  où  une  bénédiction  nuptiale  était  impossible, 
c'est-à-dire  dans  les  seconds  et  ultérieurs  mariages  ;  le  curé 
n'en  doit  pas  moins  donner  au  nom  de  Péglise,  publiquement 
et  en  présence  du  peuple,  son  approbation  au  mariage.  Capi- 
tulaire 408  :  (2)  «'  Ne  christiani  ex  propinquitate  sui  sanguinis 
connubia  ducant,  nec  sine  benedictione  sacerdotis  cum 
virginibus  nubere  audeant,  neque  viduas  absque  sacerdotum 
suprum  consensu  et  conniventia  plebis  ducere  praesumant.  » 

Quel  était  le  caractère  de  cette  intervention  du  curé  dans 
les  mariages  ?  Était-elle  prescrite  à  peine  de  nullité,  et  les 
unions  contractées  en  dehors  de  la  présence  du  prêtre  étaient- 

(!)  Baluze,  I.  1062. 
(2)  Bal.  1.  1005. 
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elles  illégitimes  ?  C'est  ce  qui  semble  résulter  du  capilulaire 
463  {lib.VII):  «  Aliter  legiti m um,  ut  apatribus  accepimus,... 
non  fîtconjugium,  nisi  sijo  tempore  sacerdotaliter,  ut  mos 
est,  cum  precibus  et  oblationibus  a  sacerdotebenedicatur...  >» 
Pothier  (1)  en  conclut  à  la  nullité  du  mariage.  —  Je  ne  crois 
pas  cependant  que  la  législation  des  Carlo vingiens  ait  été 
rigoureuse  à  ce  point.  Il  y  aurait  eu  là  un  contraste  trop  brus- 
que et  trop  violent  avec  Tétat  de  choses  antérieur.   A  part 
le  capitulaire  que  je  viens  de  citer  (2),  les  autres  prescrivent  la 
publicité  du  mariage  résultant  de  la  bénédiction,  mais  sans 
prononcer  la  nullité.  Ainsi  le  capitulaire  de  755  porte  :  «  Ul 
omnes   laïci   publicas  nuptias   faciant,   tam    nobiles    quam 
ignobiles.  »  Le  130®  capitulaire  du  liv.  VI  porte:    «  NuUum 
«  sine  dote  fiât   conjugium  nec  sine  publicis  nuptiis  quis- 
quam  nubere  prœsumat  (3).  »  Cette    nécessité   d'une    dot, 
rapprochée  de  la  condition  de  publicité,  me  semble  prouver 
que  celle-ci  ne  devait  pas  être  exigée  à  peine  de  nullité  plus 
que  la  première.  D'un  autre  côté,  on  trouve  dans  le  qua- 
trième supplément  des  capitulaires  de   Charlemagne,  une 
disposition    qui  prononce    une   amende   de   100    sous   ou, 
à  défaut  d'argent,  de  100  coups  de  fouet  contre  les  chrétiens 
qui  contracteront  mariage  sans  bénédiction  nuptiale.  Or  cette 
sanction  pénale  semble  exclusive    do  toute    autre  sanction 
civile(4).  Enfin,  ce  qui  me  décide  à  admettre  la  validité  des  ma- 
riages contractés  sans  l'intervention  du  curé,  c'est  que,  à  cette 
époque, elle  était  reconnue  par  l'Église  elle-même  qui  est  tou- 
jours plus  sévère  que  le  législateur  séculier. 

L'efi'et  le  plus  direct  et  le  plus  certain  des  capitulaires  était 
donc,  à  mon  avis,  de  faire  présumer  illégitimes  les  unions  qui 
n'avaient  pas  été  contractées  publiquement.  Quoi  qu'il  en  soit 


(1)  Traité  du  contrat  de  mnriai/e,  IV*  p.  scct.  III,  §  2. 

(2)  Ce  capilulaire  est  tiré  de  la  collection  do  Bcnediclus  Levita  (lilx  M» 
c.  130  —  VII  463,  47}.)  On  pourrait  donc  se  demander  tout  dabord  s'il 
est  bien  authentique. 

(3)  Cp.  lib.  VII.  c.  105. 

(4)  «  Quod  si  absque  bcnedictione  saccrdoiis  quisquam  chrislianoruni 
iiovitcr  conjugium  duxerit,  vel  sol...  lemnitatem  logis  pro  dotali  titulo  in 
quocumque  Iranscenderit,  aut  centum  principi  solidos  exsolvat,  aut 
rentura  publiée  vcrberatus  flagrclla  suscipiat.  »  Baluzc,  1.  1190. 
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■l'ailleurs  'lu  cnrncltre  iJes  prescriptions  ëJtotiSes  psr  les  Car- 
lovingiens,  il  fntil  reconnallro  qiie  les  règles  nouv^llfts  rpi'ils 
pssnyÈrPDt  d'établir  n'eurent  qu'une  exislonce  éphémère  et 
titnb&rent  presiltic  aussilât  en  désuétude,  comme  d'ailleum 
1f!$  auti'fîs  lois  de  réor^nnisnliun  dvilu  ot  poltlique. 

Vu  siËde  plus  lard.  Léon  te  Philosophe  exécntuil  en  Orieiil 
U  réforma  prntiqu(?e  par  Ghaplemagno  en  Occident.  Dans  le 
recueil  des  Basilique»  Ih  mariage  est  encore  régi  parles  lois  de 
JusLinien  ;  c'est  un  contrat  purement  civil,  dans  lequel  n'inter- 
vient obligntoiremi'Ut  aucune  cérémonie  religieuse.  Dans  la 
uov«lle  8U,  l'empi^reur  Léon  déclara  qu'aucun  mariage  ne  se- 
rait VHluble  s'il  n'éluit  revêtu  du  rît  sacré  :  «  Itaque  queniad- 
modum  adbibitis  sncrîs  deprecationîbus  adoplionem  perOci 
pnccipimus,  sic  eane  etiam  sRcrse  henediclionis  tcstioionio 
mntrimonia  conlirmari  Jubemiis  :  adeo  ut,  si  qiiîs  cîtrà  hanc 
matiiinouinniinoanl,  idacahinilioquiileiniladici.  ncqueiUoK 
iit  vitie  illa  cousuetudiue  inalrimoiiii  jure  potiri  velimus.  •. 
L'empereur  excepta  cependanlle  mariage  desesclnvcs.  Cette 
réunion  enti-e  le  contrat  et  le  sacrement  n'en  opéra  pan 
toutefois  Ih  confusion  :  lo  mariage  n'en  continua  pas  moinB 
â'âtre  par  sa  nature  une  chose  essentiellement  teinporelle: 
seulement,  pour  en  constater  l'exislence,  l'empereur  prescrit 
une  cérémonie  qui  devient  une  condition  nécefisaire  de  vali- 
dité. En  Orient,  comme  en  Occident,  c'est  en  elTet  dans  Inbul 
de  remédier  aux  abii4  des  mariages  clandestins  qu'on  exige 
l'intervention  de  l'nutorité  ecclésiastique,  mais  lu  bénédiction 
n'altôropasla  nature  du  contrat;  elle  estime  condition 
accessoire  dont  l'empereur  se  réserve  le  droit  de  dispenser 
au  besoin  ;  car  elle  n  été  établie  par  In  puissance  temporelle 
seulement  et  non  par  la  puissance  ecclésiastique  (I). 

La  doctrine  et  la  discipline  de  l'Église,  pendant  les  siècles 
que  nousparcouronij.ne  dilTÈrent  pas  de  celles  des  siècles  pré- 
cédents. L'Eglise,  comme  le  Tait  remarquer  d'Aguesseau  (i),  se 
conformait  aux  lois  de  l'Étal  :  elle  reconnaissait  sans  peine  que 
tuut  ce  qui  regarde  le  contrat  civil  est  soumis  h  la  puissance 


(I)  Dana  11  novellf  \\2  Vempi'K 
nnner  k  la  tifnédktion  noptiiklc. 
(Î)T.  lit.  idil.  In-l'p.  6». 
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séculi&re,  et  par  conséquent  elle  considérait  comme  parfaite- 
ment valable  le  mariage  qui  n'avait  pas  été  accompagné  de  la 
bénédiction  nuptiale,  s'il  satisfaisait  d'ailleurs  aux  conditions 
exigées  parla  loi  civile.  Le  contrai  était  donc  parfailemenl 
distinct  du  sacrement.  Plusieurs  évfiques,  et  parmi  euxHinc- 
mnr,  avaient  bien  prétendu  que  la  validité  du  mariage  était 
subordonnée  h,  la  bénédiction  ;  mais  cette  doctrine  fut  coo^ 
dEmnée  formellement  par  les  décrois  des  papes  et  les  ca- 
nons des  conciles. 

Nicolas  I",  pape  de  838  à  867,  à  une  époque  ob  la  bénédic- 
tion ëlait  généralement  usitée,  adressa  aux  Bulgares,  qui 
l'avaient  iulerrogé  sur  quelques  points  de  discipline,  une 
consultation  célfebre  où  il  traite  en  particulier  du  mariage. 
DansVarl.  3  il  expose  d'abord  les  usages  de  l'église  romaine: 
«  Prilnum  quidem  in  ecclesia  domini  cum  oblaliobibus  quas 
offerre  dehent  Deo.persacerdotis  manum  statuuntur,  sicque^ 
demum  bcnedictionem  et  velamen  cœleste  suscipiunl...  post 
b<BC  de  ecclesia  egressi,  coronas  in  capilibus  gestant,  qus 
semper  in  ecclesia  ipsa  sunt  solilic  reservari(l)  ...  •<  Voilà, 
dtt-il,  les  cérémonies  ttabttuelies,  hiso  suot  jura  nuptiarum. 
Mais  sont-elles  indispensables,  et  le  mariage  n'existe-t-il 
qu'autant  qu'on  les  a  accomplies  7  Non,  ee  n'est  rnâme  pas  un 
péché  de  les  omettre,  et  le  seul  consentement  des  époux 
donné  selon  les  lois  sufflt  pour  la  validité  du  mariage:  ■-  Pec- 
calum  autem  esse,  si  hœc  cuncla  in  nupliiili  Toedere  non  iu- 
tervenianl,  non  dicimus,  quemadmodum  Graecosvos  adstrucre 
dicitis,  priBsertim  quum  tanta  soleat  arclare  quœdam  re- 
fum  inopia  ut  ad  hicc  praiparnnda  nulhini  bis  suffragelur  au- 
xilium  ;  ac  per  lioc  su/'/iciat  secunduin  kges  aotus  eorum 
consensus  de  quorum  conjuncliooibus  agilur,  qui  consensus 
sî  soins  in  nuptiis  forte  deàierit,  cœtera  omnia  etiam  cum 
ipso  coïtu  celebrata  fruslrantur,  joanne  Giirjsostomo  magno 
iloclore  lestante,  qui  ait  :  matn'monium  non  fach  coilus,  seé 
votuntaa.  « 

Adrien  II,  successeur  de  Nicolas  !■',  admet  absolument 
mfime  doctrine.  Consulté  sur  un  mariage  contracté  conforma 
ment  aux  prescriptions  de  !a  loi  civile,  mais  sans  linlerven- 


<:i)  Conf.  t,  VI11,  vl.  3,  col.  518. 
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«railleurs  du  caractère  des  prescriptions  édictées  parles  Car- 
lovingiens,  il  faut  réconnaître  que  les  règles  nouvelles  qu'ils 
essayèrent  d'établir  n'eurent  qu'une  existence  éphémère  et 
tombèrent  presque  aussitôt  en  désuétude,  comme  d'ailleurs 
les  autres  lois  de  réorganisation  civile  et  politique. 

Un  siècle  plus  tard,  Léon  le  Philosophe  exécutait  en  Orient 
la  réforme  pratiquée  par  Gharlemagne  en  Occident.  Dans  le 
recueil  des  Basiliques  le  mariage  est  encore  régi  parles  lois  de 
Justinien  ;  c'est  un  contrat  purement  civil,  dans  lequel  n'inter- 
vient obligatoirement  aucune  cérémonie  religieuse.  Dans  la 
novelle  89,  l'empereur  Léon  déclara  qu'aucun  mariage  ne  se- 
rait valable  s'il  n'était  revêtu  du  rit  sacré  :  «  Itaque  quemad- 
modum  adhibitis  sacris  deprecationibus  adoptionem  pecôci 
pnecipimus,  sic  sane  etiam  sacrse  benedictionis  testimonîo 
matrimonia  confirmari  jubemus  :  adeo  ut,  si  quis  citrâ.  hanc 
malrimonium  ineant,  id  ne  ab  initio  quidem  ita  dici,  neque  illo8 
lu  vitiB  illa  consuetudine  matrimônii  jure  potiri  velimus.  >; 
L'empereur  excepta  cependant  le  mariage  des  esclaves.  Cette 
réunion  entre  le  contrat  et  le  sacrement  n'en  opéra  pas 
toutefois  la  confusion  ;  le  mariage  n'en  continua  pas  moins 
d'être  par  sa  nature  une  chose  essentiellement  temporelle  ; 
seulement,  pour  en  constater  l'existence,  l'empereur  prescrit 
une  cérémonie  qui  devient  une  condition  nécessaire  de  vdi- 
dité.  En  Orient,  comme  en  Occident,  c'est  en  effet  dans  le  but 
de  remédier  aux  abus  des  mariages  clandestins  qu'on  exige 
l'intervention  de  l'autorité  ecclésiastique,  mais  la  bénédiction 
nuplialen'altèrepaslanaiuredu  contrat;  elle  estune  condition 
accessoire  dont  l'empereur  se  réserve  le  droit  de  dispenser 
au  besoin  ;  car  elle  a  été  établie  par  la  puissance  temporelle 
.seulement  et  non  par  la  puissance  ecclésiastique  (l). 

La  doctrine  et  la  discipline  de  l'Église,  pendant  les  siècles 
que  nous  parcourons,  ne  diffèrent  pas  de  celles  des  siècles  pré- 
cédents. L'Église,  comme  le  fait  remarquer  d'Aguesseau  (2),  se 
conformait  aux  lois  de  l'État  ;  elle  reconnaissait  sans  peine  que 
tout  ce  qui  regarde  le  contrat  civil  est  soumis  à  la  puissance 

(1)  Dans  11  novelle  112  rempercup  explique  la  portée  qu'il  a  entendu 
donner  ?i  la  bénédiction  nuptiale. 

(2)  T.  III,  édit.  in-^o  p.  60. 
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CHAPITRE  IV 

FORMES  DU  MARIAGE  DU    XIII**  SIÈCLE   AU    CONCILE  DE  TRENTE  ET   A 

l'ordonnance  DE  BLOIS  (i  579) 

L'époque  que  je  vais  parcourir  est  celle  où  la  juridiction 
ecclésiastique  avait  pris  ce  développement  considérable  qui 
suscitait  contre  elle  les  attaques  du  vaillant  champion  du 
pouvoir  laïque,  Pierre  de  Cugnières  et  la  verve  satirique  du 
chevalier  dans  le  Songe  du  Verger.  Parmi  les  causes  nom- 
breuses dont  rÉglise  s'était  arrogé  la  compétence  exclusive 
étaient  venues  tout  d'abord  celles  qui  concernaient  les  ma- 
riages. Les  lois  des  Carlovingiens  pour  réprimer  les  mariages 
clandestins,  à  supposer  même  qu  elles  aient  eu  la  nullité 
pour  sanction,  n'avaient  eu  qu'un  caractère  précaire,  et,  à 
la  fin  de  la  seconde  race,  elles  étaient  certainement  tombées 
en  désuétude.  Le  clergé  n'en  profita  pas  moins  de  ces  lois 
qui  donnaient  une  grande  importance  à  son  ministère  ; 
oubliant  que  son  droit  d'intervenir  dans  les  mariages  ne  lui 
venait  que  de  la  puissance  temporelle,  il  prétendit  que  lo 
mariage  n'était  qu'un  acte  de  religion  et  que  partant  c'était 
à  ses  tribunaux  qu'il  appartenait  d'en  examiner  les  conditions 
de  validité.  Les  offîcialités  ne  devaient  guère  se  soucier  que 
de  la  législation  canonique;  d'ailleurs  il  semble,  parle  silence 
presque  complet  des  lois  civiles  sur  le  mariage  que,  pendanl 
cette  période,  la  puissance  séculière  s'en  soit  complètement 
remise  à  l'Église  pour  régler  cette  matière. 

Quelle  était  donc  la  législation  canonique  relativement 
aux  formes  du  mariage  ? 

Si  l'on  parcourt  les  canons  des  conciles  du  XIP  au  XVI* 
siècle,  on  les  voit  en  grand  nombre  prescrire  la  célébration 
du  mariage  devant  l'Église.  Ainsi  le  51°  canon  du  IV°  concile 
de  Latran  porte  :  a  Quare  specialem  quorumdam  locorum 
consuetudinem  ad  alla  generaliler  prorogando,  statuimus  ut 
cum  matrimonia  fuerint  contrahenda  in  ecclesiis,  per  presby- 
terospublicosproponantur,  compétente termino  praîposito,  ut 
infraillum  qui  voluerit  etvaluerit,  legitimum  impedimentum 
proponat  (1).  »  Ce  qui  préoccupe  surtout  le  concile,  c'est  la 

^1)  Conc.  Lab.  tom.  XI,  p.  20!. 
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possibili(,é  d'unions  défendues  que  prévient  la  publication  des 
bans  et  l'intervention  du  prêtre.  Cette  coutume  de  certains 
lieux,  à  laquelle  il  est  fait  allusion,  est  celle  de  l'église  galli- 
cane. Aussi  plusieurs  de  nos  conciles  nationaux  ont-ils  rendu 
des  canons  sur  la  publicité  des  mariages.  Le  concile  de  Paris 
de  1429,  résumant  les  décision  des  conciles  sur  ce  point,  dit, 
dans  le  canon  32:  «  Ganonica  jura  non  sine  magnis  rationi- 
bus  jubent  matrimoniorum  contractus  in  ecclesiis  publice  ce- 
lebrari  (1)  ».  Cet  ordre  que  donnent  plusieurs  conciles  n*est  ce- 
pendant qu'un  vœu.  Le  clergé  souhaite  vivement  sans  doute 
que  toutes  les  unions  soient  célébrées  en  face  de  l'Église; 
mais  il  reconnaît  pourtant  la  validité  des  mariages  contractés 
sans  son  intervention.  Ainsi  le  concile  de  Narbonne  de  1551 
qui  ordonne  la  célébration  du  mariage  publiquement,  dans  les 
églises  paroissiales,  ne  prononce  pas  cependant  la  nullité  du 
mariage  dans  lequel  on  s'est  passé  du  ministère  sacerdotal  : 
«  Si  vero  aliler  nuptias  contrahant,  nempe  callide,  dolose  et  oc- 
culte, sive  clandestine,  praeter  excommunicationis  sententiam 
quam  re  ipsa  illos  volumus  incurrere,  a  diocœsanis  gravius 
puniantur,  ut  rei  et  personarum  qualitas  postulare  vide- 
buntur  (2).  » 

Il  me  semble  même  fort  douteux  que  Ton  ait  appliqué  ces 
peines  rigoureuses  antérieurement  au  concile  de  Narbonne  où 
dominaient  déjà  les  idées  qui  prévalurent  douze  ans  plus  tard 
au  concile  de  Trente.  Examinons  en  effet  la  doctrine  des  papes, 
et  voyons  dans  nos  anciens  auteurs  quel  était  précisément 
l'état  du  mariage  avant  la  promulgation  du  concile  de  Trente. 

Los  décisions  des  papes,  pendant  notre  période,  sont  on  ne 
peut  plus  formelles.  Le  seul  consentement  des  parties,  sans 
l'intervention  du  prôtre,  suffit  pour  la  perfection  du  mariage. 
Dans  une  décrétale  adressée  à  l'évêque  de  Norwick  (3),  le  pape 
All'xandre  III  ne  laisse  aucun  doute  sur  ce  point.  Voici  ce 
qu'elle  porte;  «Ex  tuis  litteris  intelleximusvirum  quemdam  et 
mulierem  sese  invicem  récépissé,  mdlo  sacerdole  prassenli, 
non adhibila  soleynnitate  quam  solet  anglicana  ecclesia  adkibere, 

(!)  Conc.  XII  p.  402  —  Cp.  concile  de  Château-Gontier  de  1231,  can. 
:rK  conc.  Lab.  t.  XI  p.  439  —  Concile  de  1253,  can.  27,  ibid,  p.  7i4. 

(2)  Can.  53.  Conc.  Lab..  toin.  XV,  p.  28. 

(3)  De  9pon«a  duop.  c.  8. 
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el  aliam  priBilicLam  mulierem  nnte  carnalem  coiniDÎslioneai 
solemnilerduxisseet  cognovisse:  luœ  prudentite  dusimusres- 
pondendum  quod,  si  prius  vir  et  millier  ipsa,  de  prœsenù  se 
receperlnt,  dicendo  unus  alleri,  ego  le  recipio  in  meam,  el  ego 
te  accipio  in  meum,  eliamsi  non  interveneril  illa  solemnilas 
nec  vir  malierem  carnalller  coguoveril,  mulicripsa  primores- 
liLui  debel,  quum  non  pulueril  nec  debuerit  posl  Inlem  con- 
sensum  alii  nubere.  ■>  Ainsi,  dans  le  conflit  enlre  deux  uniou, 
donlTiine  a  été  contractée  solo  consensii.  et  dont  l'autre  A 
été  accompagnée  de  la  bénédiction  nuptiale,  c'est  la  première 
qui  l'emporte.  La  doctrine  des  papes  au  Xll*  sifecle  esl  la 
même  que  dans  les  siècles  précëdenlà  (I).  Innocent  111  recon- 
nail  égaJemeDt  la  validité  des  mariages  clandestins;  il  se  borne 
à  imposer  une  pénitence  à  ceux  qui  contracteront  de  telles 
unions  :  ><  His  qui  laliler  prœsampserint,  etiam  in  gradll' 
concesso  copulari,  condigna  pinitenliainju!igalur(2).  »  Ces 
mariages  élaienl  encore  regardés  comme  valables  an  temps 
du  concile  de  Trente,  ainsi  que  cela  résulte  d'un  des  cnnuas 
de  ce  concile  qui  frappe  d'anattiËme  ceux  qui  niaient  que  ce 
fussent  de  vrais  mariages  :  i  Tamelsi  non  dubilandum  est 
clandestina  malrimoaia  libero  contrahentium  conaensii  facta, 
rata  et  vera  esse  malriinonia,  quamJiu  Ecclesia  ea  irrila  non 
fecil  ;  el  proiode  jure  damnandi  suot  illi,  ut  eos  sancla  syu(H 
dus  analbemate  damnai,  qui  ea  vera  et  râla  esse  negaut  \3).'>' 
Le  mariage  esl  donc  ratum  et  vemm,  il  exisle  comme  coolral 
civil  et  comme  sacrement  par  le  seul  consentement  des  par- 
lies. 

Ce  consenlement  pouvait  ûtre  donné  de  deux  maiûÈres,  ou 
per  oerba  de  prxsenti,  ou  per  verba  de  futuro.  La  conveaijon 
par  laquelle  deux  personnes  capables  de  volonlé  et  maîtresses 
de  leurs  droits  déclarent  dès  h  présent  se  prendre  pour  époux, 
les  sponsalia  de  pi-xsenl'.ceslhi  mariage  même  ;  le  lien"  est] 
indissolublemeot  formé,  dès  que  celte  déclaration  esl  intervi 

(1)  Comp.  d'autres  décr^lales  du  mtnic  pape  dans  oc  scn^t.  Cbip.  t 
Kxlr.  de  Sponsal.  et  matrlm,  Chnp.  2.  Eitr.  de  ulaiidcal.  dc«pnt  ~'  " 
H,  Eitr.,  De  prœsumpt.  -  V.  Potbier,  IV'  p.  Seel  lll  g  S. 

(2)  Cap.  lia.  Eitr.  de  cUiidcBl.  dospons. 

(3)  Décret  de  retorm.  c.  I.  Le  mot  raliim,  dan»  tu  langage  dei  C 
nistcB  BC  réfBrc  au  sacrenitnt.  Cp.  chap.  7  Eïtp.  de  Dlvorl. 
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nue  :  «  Si  inter  virum  et  mulierem  légitimas  consensus  interve- 
niât  de  ppœsenti,  non  licet  mulieri  alii  nubere  (1).  » 

Les  sponsaha  per  verba  defuturo,  c'est  la  convention  par 
laquelle  deux  personnes  se  promettent  réciproquement 
qu'elles  contracteront  mariage  ensemble.  Après  une  pro- 
messe de  futuro  ou  conditionnelle,  le  mariage  se  forme  ulté- 
rieurement, soit  par  un  nouveau  consentement  pur  et  sim- 
pie,  soit  par  la  seule  cohabitation  :  «  Si  consensus  de  praesent^ 
aut  carnalis  sit  inter  eos  commixtio  subsecuta.  »  Rien  ne 
prouve  mieux  que  le  seul  consentement  suffit  à  la  perfection 
du  mariage;  elle  est  évidemmentindépendante  de  toute  espèce 
de  solennité,  puisque  la  simple  cohabitation  suffit  à  la  suite 
d'une  promesse  de  futuro,  pour  former  un  vrai  mariage   (2). 

Lorsque  la  promesse  de  futuro  avait  été  suivie  de  cohabi- 
tation, une  des  parties  pouvait  forcer  l'autre  à  procéder  à  la 
célébration  publique  du  mariage  en  face  de  l'Église  :  elle 
faisait  alors  décerner  une  citation  par  l'official  qui,  sur  la 
preuve  des  faits,  condamnait  les  parties  à  achever  pour 
ainsi  dire  leur  mariage  en  le  solennisant  en  face  de  l'Église. 
Delà  la  dénomination^de  ces  citations,  in  causa  matrimonii 
incœpùet  consummati  ou  super  susceplione  partus  (3). 

(1)  Cap.  3,  X.  De  sponsa  duorum. 

(2)  C'est  à   ce  mode  de  contracter  mariage  que  fait   allusion  le  vieux 
proverbe  français. 

«  Boire,  manger,  coucher  ensemble, 
Est  mariage  ce  me  semble. 
Mais  il   faut  que  l'Eglise   y   passe  »   ajoute  Loysel   (Inst.    coul.  I.    2, 
arl.  6).  Ces  derniers  mots   font  allusion  aux  innovations  du  concile  de 
Trente  et  de  l'ordonnance  de  Blois. 

(3)  Voici  une  formule  d'action  en  solemnisation  qui  nous  a  été  con- 
servée dans  les  archives  législatives  de  Reims,  sub  titulo  liber  practicus, 
art.  370  p.  284:  if.  Pcticio  bona  iîi  causa  mntrimoniali  »  —  «  Goram 
vobis,  domine  judex,  proponit  injure  Maria  contra  Johannem,  quod  ipsi 
contraxerunt  sponsalia  per  verba  de  futuro,  et  matrimonium  per  verba 
do  praBsenli  et  quod  carnalis  copula  inter  eos  exstitit  subsecuta  ;  et  ex 
dicto  matrimonio  sic  contracto  et  consummato  diclus  I  ex  dicta  M  duos 
proies  gcnuit,  et  tempore  permissorum  dicta  M.  fuit  bonc  famé  boni 
nominis,  et  de  honeatis  personis  genila  ;  et  super  bits  faraa  clamât  vicinia 
pai-cium  idemque  reus  permissa  légitime  recognovit  ;  quare  petit  actrix, 
reum  tibi  per  vos  adjudicari  senlencialiter  in  maritum,  et  ad  hoc  con- 
dempnaii  et  compelli,  ut  cum  ipsa  actrice  matrimonium  in  facie  ecclesia^ 
soUempniset,  sollcmpnisari  faciat  et  procuret^  et  eo  soUcmpnisato  ipsam 
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Voilà  les  règles  que  Ton  observait  en  France  avant  rordoii- 
nance  de  Blois.  Nous  en  avons  le  témoignage  formel  de 
Louët  qui  avait  vécu  à  Tépoque  de  l'ordonnance  et  qui,  par 
conséquent,  devait  être  parfaitement  à  même  de  juger  la 
portée  de  la  révolution  qu'elle  venait  d'accomplir:  «  Nova 
quadam  jurispmdentia,  capitulum  veniens  etcapitulum  is  qui 
fidem,  extra  de  sponsalibus,  apud  Gregorium,  non  amplius 
oàservalur  in  hoc  regno,  sed  regia  constitutione  Blœsensi, 
art.  40,  matrimonia  ex  carnali  copulationc  non  prxsionuniu/\ 
sed  bénédictions  sacerdotali  probantur.  Et  sicjudicaviL  seiui- 
tus  parisiensis.  »  Avant  l'ordonnance  de  Blois,  la  jurispru 
dence  observait  donc  les  dispositions  du  titre  de  sponsalibus 
que  j'ai  rapportées.  C'est  ce  que  confirme  Brodeau,  l'annota- 
leur  deLouêt  :  «  On  tenait  en  France,  dit-il,  avant  l'ordonnance 
qui  a  publié  et  confirmé  le  décret  du  concile  de  Trente  (?) 
concernant  la  célébration  du  mariage  que,  malrimonium  prie- 
sumptum  ratum, profane  contractunijclandeslininn,  était  bon  et 
valable  ;  que  la  bénédiction,  les  proclamations  de  bans  et  an- 
tres pareilles  solennités  n'étaient  point  requises  de  necessitatv 
sacramenli;  que  l'omission  d'icelles,  noaplus  que  la  clandesti- 
nité, n'annulait  point  le  mariage  et  que  les  contractants  n'en- 
couraient d'autre  peine  que  l'excommunication  selon  l'opinion 
de  la  glose  et  des  docteurs  tant  théologiens  que  canonisles, 
fondée  sur  les  chapitres:  veniens,  isqui  fidem,et  autres  prc- 
allcgués,  et  nonobstant  les  décrets  des  papes  Hormisdas. 
Évariste,  et  Nicolas,  transcrits  aux  capitulaires  de  Charlo- 
magne  (I).  » 

Le  témoignage  de  d'Aguesseau  vient  encore  appuyer  ceux 
de  Louet  et  de  Brodeau.  Dans  la  cause  de  Jaquette  de  Senliï?. 
en  i691,  l'illustre  magistrat  déclara  que  ce  sont  les  ordon- 
nances de  Blois  et  de  Moulins  qui  ont  confirmé  les  disposi- 
tions du  concile  de  Trente  et  «  qui  ont  rejeté  les  présomp- 
tions que  l'autorité  du  droit  civil  avait  fait  tolérer  pendant  si 
longtemps  ». 

L'intervention  du  ministère  sacerdotal  n'étant  pas  néces- 

maritali    alTectu   pcrtraclet,  ppoiit  decel,  etc.  »   V.  Warkœnig,  Frana^î- 
sisclie  Slaats-und  Uechlsgeschichtc,  II.  87. 
(l)Vo. Mariage,  n"  15-19. 
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saire,  il  devait  résulter  des  mariages  civils  des  difficultés 
souvent  très  grandes  relativement  à  la  preuve.  Pour  s'assurer 
une  preuve,  les  parties  pouvaient  recourir  à  un  notaire  qui 
recevait  leur  déclaration  qu'elles  se  prenaient  pour  mari  et 
femme.  C'est  ce  qui  constate  formellement  l'article  44  de 
l'ordonnance  de  Blois  qui  défend  à  tous  notaires,  sous  peine 
de  punition  corporelle,  de  passer  ou  recevoir  aucunes  pro- 
messes de  mariage  par  paroles  de  présent.  Trois  ans  avant 
l'ordonnance,  le  4  février  1576,  l'arrêt  de  Cellemaison  avait 
déclaré  valable  un  mariage  de  cette  espèce,  qui  n'avait  été  pré- 
cédé d'aucune  publication  de  bans  et  qui  n'avait  pas  été  béni 
par  l'Église. 

A  défaut  d'acte  notarié  établissant  leur  mariage,  les  époux 
pouvaient  recourir  à  la  preuve  testimoniale  (i).  Comme  du 
temps  de  Papinien  et  de  l'empereur  Probus,  on  examinait 
donc  «  an  maritalis  honor  et  affeclio  processerit,  personis 
comparatis,  vilaB  conjuntione  considerata  ».  Mais  l'incertitude 
et  la  difficulté  de  cette  preuve  pouvaient  quelquefois  faire 
échouer  la  demande  des  époux  et  l'action  en  solennisation 
qu'ils  avaient  l'un  contre  l'autre.  C'est  ce  que  témoigne  la 
décision  suivante  du  Liber  practicus  des  archives  législatives 
de  Rçims  p.  160  :  (art.  J76)  «  Agebat  quîedam  mulier  de  ma- 
trimonio  consummato  contra  quemdam  virum.  Viro  per  def- 
finitivam  sententiam  absoluto  appellatum  fuit  ex  parte  mulie- 
ris.  Vir  in  causa  appellationis  proposuit  quod  cum  quadam 
alla  muliere  postea  conlraxerat  et  matrimonium  solempnisa- 
verat  in  facie  ecclesiaî.  Gerte  istud  factum  non  est  perempto- 
rium  intentionis  principalis  ;  tamen  quantum  facere  potesl 
ad  instructionem  nostram,  in  dubio,  probationem  admisi  (2) 
quia  primum  matrimonium  forte  non  probaretur  liquido  et 
constat  de  secundo,  et  non  recederetur  a  certo  propter  iucer- 
tum.  »  Cette  décision  ne  contrarie  nullement  la  règle  que  ; 
«  clandestines  épousailles  sont  approuvées  par  l'Église  »  (3)  ; 

(1)  Le  inariage  se  prouvait  «  par  le  rcson  de  la  renommée,  »  disent  les 
anciens  usages  d'Artois,  T.  12. 

(2)  C'est  un  juge  ecclésiastique  qui  parle. 

(3)  Bouteillcr  II,  t.  VIII,  p.  1230.  «  Mariage,  dit  le  môme  auteur,  esl 
un  lien  à  proprement  parler  qui  se  fait  par  le  consentement  de  l'homme 
et  de  la  femme,  puisque  les  cœurs  d'eiLx  se   consentent  à  avoir  l'un 
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elle  la  reconnaît  au  contraire  par  ces  mots,  certe  istud  fac- 
tum 

Ce  n'était  pas  d'ailleurs  seulement  à  l'égard  des  mariages 
clandestins  que  la  preuve  pouvait  être  difficile  ;  môme  pour 
les  mariages  célébrés  à  l'Église,  on  était  souvent  obligé  de 
recourir  à  la  preuve  testimoniale.  En  effet,  l'ordonnance  de 
1539,  la  première  qui  ait  réglementé  la  tenue  des  registres  de 
l'état  civil  n'ordonne  la  constatation  par  ces  registres  que  des 
baptêmes  et  des  décès  des  bénéDciers.  L'usage  s'était  bien 
introduit  dans  l'Église  de  tenir  des  registres  pour  les  nna- 
riages,  mais  cet  usage  n'était  ni  obligatoire,  ni  général.  C'est 
ce  que  prouve  l'article  181  de  l'ordonnance  de  Blois  :  «  Pour 
éviter  les  preuves  par  témoins  que  Ion  est  souvent  contraint 
de  faire  en  justice^  touchant  \q?>  mariages^  baptêmes,  morts  et 
enterrements  des  personnes....  » 

Avant  la  promulgation  du  concile  de  Trente,  le  mariage 
n'était  donc  soumis  à  aucune  forme  essentielle.  Sans  doute 
le  clergé  s'efforçait  de  généraliser  son  intervention.  Les  tribu- 
naux laïques  lui  prêtaient  même  main  forte  au  besoin  ;  ainsi 
un  arrêt  du  11  décembre  1576,  rendu  sur  les  conclusions  de 
l'avocat  général  Brisson,  après  avoir  confirmé  un  mariage 
clandestin,  ordonna  aux  parties  de  se  retirer  auprès  de  leur 
évêque  pour  accomplir  les  solennités  prescrites  et  pour  subir 
la  pénitence  qui  leur  serait  imposée.  La  bénédiction  nuptiale, 
si  elle  était  une  loi  pour  les  âmes,  n'en  était  donc  pas  une 
pour  les  juges  laïques  ni  même  pour  les  juges  ecclésiastiques  ; 
ce  n'était  qu'un  accessoire  au  contrat  civil  valablement  formé 
solo  consensu  ;  elle  n'était  même  pas  nécessaire  pour  l'exis- 
tence du  sacrement  (1). 

L.  Beauchet 
Professeur  agrégé  à  la  faculté  de  Nancy. 

(A  suivre) . 

raulre  à  mariage,  combien  que  autres  solennités  de  bans  et  de  fiançailles 
n'en  fussent  faites.  Mais  honnête  chose  est  de  les  faire  en  V Église. ^> 

(1)  Gp.  Concile  de  Trente.  Décret,  de  reform.  matr.  c.  1.  Pour  trou- 
ver le  signe  sensible  de  la  grâce  dans  les  unions  clandestines  si  fréquentes 
avant  le  concile  de  Trente,  on  imagina  de  dire  que  les  parties  contrac- 
tantes sont  elles-mômes  le  ministre  du  sacrement  de  mariage.  C'est  ce 
système  qui  doit  être  admis  depuis  le  concile  de  Trente  et  c'est  celui  qui 
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a  été  adopté  par  la  grande  majorité  des  théologiens  (V.  notaoQment  :  Cai'- 
dinal  Gousset,  Théologie  dogmatique,  T.  II,  ch.  du  mariage  i2.  — 
Thcologia  ex  S.  Liguorio,  Tractalus  de  Matrimonio,  i™  p.  ch.2).  Je  n'ai 
pas  il  apprécier  ici  ce  système  bizarre  d'un  sacrement  administré  par  un 
liommc  et  une  femme  au  pied  des  autels,  en  présence  du  prôtre  revota 
de  tout  l'appareil  de  son  ministère,  et  réduit  îl  n'exercer  que  les  fonctions 
d'oflicier  civil  ou  de  simple  témoin,  tandis  que  les  fonctions  sacerdotales 
sont  remplies  par  des  laïques.  (Tabaraud,  Distinction  du  contrat  et  du  sa- 
crement.  ch.  V).  Je  Constate  seulement  ce  fait,  queTEglise,  pour  arriver 
à  découvrir  le  sacrement  dans  les  mariages  clandestins  a  été  obligée 
d'admetlre  une  doctrine  évidemment  en  désaccord  avec  ses  prétentions 
passées  et  présentes,  et  dont  l'application  conduirai!  directement  à  écarter 
toute  intervention  de  l'autorité  religieuse  dans  les  mariages. 


VI.  :»•; 
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C^atumlerfi  de  IVormandie.  loxtcs  critiques  publi(*»  avec  ootcs  cl 
éclaircissements  par  Ernest- Joseph  Tardif ,  Ppemi^pe  partie  :  Le  très- 
fnicien  coutumicr  de  Normandie  (Texte  latin)  (1). 

La  coutume  de  Normandie  se  distingue  des  autres  par  un 
véritable  cachet  d'originalité  Les  institutions  s'en  détachent 
souvent  avec  des  caractères  propres  qu'on  chercherait  en 
vain  dans  nos  autres  pays  de  coutume  ;  le  droit  normand  a 
même  parfois  sa  langue  juridique.  Sans  rechercher  ici  les 
causes  de  ces  particularités  (2),  nousnous  bornerons  àconstatcr 
que  la  coutume  de  Normandie  est  celle  qui  a  le  mieux  con- 
servé Tesprit  des  anciennes  coutumes  germaniques,  du  droit 
franc,  en  particulier  delà  loi  salique.  De  son  côté  elle  a  exercé 
une  influence  immense  sur  le  développement  de  la  juris- 
prudence anglaise  qui,  à  proprement  parler,  est  née  de  la 
fusion  du  droit  normand  et  du  droit  anglo-saxon.  Par  réci- 
procité, celui-ci  a  aussi  fait  sentir  son  action  sur  la  coutume 
normande  tant  que  le  duché  de  Normandie  et  le  royaume 
d'Angleterre  furent  gouvernés  par  les  mômes  princes  ;  mais 
après  la  réunion  de  la  Normandie  à  la  couronne  de  France 
sous  Philippe  Auguste,  Tinfluencc  française  devint  dominante 
ot  bientôt  exclusive.  Ces  simples  indications  sufflsent  pour 
montrer  que  le  droit  normand  intéresse  trois  nations,  la 
France,  l'Angleterre  et  môme  l'Allemagne.  Cependant  il  attend 
encore  son  historien.  Sans  doute  bien  des  monographies  ont 
été  écrites  sur  dilférentes  parties  du  droit  et  des  institutions 
de  la  Normandie  :  mais  il  n'existe  pas  encore  un  traité  général 
et  détaillé  sur  l'histoire  du  droit  normand.  Ce  ne  sont  pour- 
tant pas  les  matériaux  qui  font  défaut.  La  Normandie  est  la 
province  dont  le  droit  cou  tumier  offre  le  plus  vaste  ensemble 
et  les  plus  riches  développements.  On  ne  compte  pas  moins 
de  onze  textes  principaux  de  droit  normand  proprement  dit  (3) 
La  plupart  de  ces  textes  sont  fort  rares  et  il  est  triste  d'ajou- 

rl;  1  vol.  in-8.  Hoiien,  imprimerie  de  Espérance  Cagniavd,  1881. 
(2)  Voir  ce  que  nous  en  avons  dit  dans  lo  tome  U   de  notre  Histoire 
du  droit  et  des  institutions  de  VAngletcrrr. 
(H)  M.  Tardif  les  énumère  dans  son  introduction. 
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ter  qiR»  leurs  anciennes  éditions  sont  plus  recherchées  des 
bibliophiles  que  des  jurisconsultes  et  des  historiens. 

La  société  de  Thistoirc  de  Normandie  a  compris  la  néces- 
sité de  publier  de  nouvelles  éditions  do  ces  coutumiers 
normands  et  c'est  en  son  nom  que  M.  Tardif  vient  de  faire 
paraître  le  Très  Ancien  Cindwnkr  de  Normandie.  Il  en  avait 
déjà  été  donné  deux  éditions,  l'une  par  Marnier  dans  ses 
Établissements  et  Coutumes,  Assises  et  Arrêts  de  l Echiquier 
du  treizième  siècle,  l'autre  par  W'arnkœnig,  à  la  fin  du  second 
volume  de  son  histoire  du  droit  français.  Mais  toutes  deux 
laissaient  à  désirer  et  du  moment  que  l'on  voulait  entrepren- 
dre une  nouvelle  publication  des  coutumiers  de  Normandie, 
il  fallait  donner  du  T)*ès  Ancien  Couiumier  une  édition  qui 
fut  à  la  hauteur  des  exigences  de  la  critique  actuelle. 

Jusqu'à  présent  on  avait  pensé  que  ce  Très  Ancien  Coutumier 
de  Normandie  forjnait  une  seule  et  môme  œuvre.  Quelques- 
uns  ont  cru  qu'elle  avait  même  un  caractt'^re  officiel  ;  elle 
aurait  été  accomplie  suivant  les  instructions  de  Philippe 
Auguste  après  la  réunion  de  la  Normandie  à  la  France, 
ou  tout  au  moins  révisée  sur  son  ordre.  Cette  conjecture  nous 
paraît  contredite  par  la  simple  lecture  des  textes.  La  phra- 
séologie est  celle  d'un  auteur  qui  compose  un  travail  purement 
privé  et  non  celle  d'un  législateur;  certains  passages  sont 
écrits  sous  forme  de  questions  ou  d'argumentations  D'un  autre 
côté,  si  la  réi'aclion  ou  la  révision  du  7)'ès  Ancien  Coutumier 
avait  été  faite  sur  l'ordre  du  roi  de  France,  cette  œuvre  auniit 
eu  par  ce  faitmùme  une  importance  exceptionnelle  et,  comme 
telle,  elle  serait  mentionnée  par  les  historiens  normands,  ou 
bien  encore  il  en  resterait  quelques  traces  dans  les  actes  de 
la  chancellerie  de  Philippe  Auguste.  Or  les  historiens  nor- 
mands ne  parlent  pas  d'uniî  rédaction  ofiicielle  de  la  cou- 
tume et  la  chancellerie  de  Philippe  Auguste,  qui  cependant 
transcrivait  avec  soin  les  chartes  des  plus  petites  villes,  garde 
le  même  silence.  Le  Très  Ancien  Coutumier  est  donc  bien 
certainement  une  œuvre  purement  privée,  comme  le  dit 
M.  Tardif.  Cette  opinion  avait  déjà  été  proposée  en  Allemagne 
par  Brunner. 

MM.  Brunner  et  Tardif  sont  également  d'accord  pour  voir 
dans  le  Très  Ancien  Coutumier  Tceuvre  de  deux  juriscon- 
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suites  différents.  Toutefois,  M.  Brunncr  n'a  pas  exactement 
indiqué  où  cesse  le  travail  du  premier  jurisconsulte  et 
et  où  commence  celui  du  second  ;  M.  Tardif  sur  ce  point 
donne  une  solution  plus  sûre.  L'auteur  de  la  première  partie 
était  probablement  un  clerc,  peut-être  attaché  au  sénéchal 
Guillaume,  grand  justicier  de  N(jrmandie  :  il  résulte  en  effet 
de  plusieurs  passages  quelesprocès  se  plaidaient  en  présence 
de  ce  jurisconsulte  et  son  admiration  pour  le  grand  séné- 
chal Guillaume  permet  de  conjecturer  qu  il  était  attaché  à  sa 
personne.  Ce  clerc  connaît  le  droit  canonique,  mais  il  semble 
ignorer  le  droit  romain,  ou  du  moins  il  ne  Ta  pas  étudié  dans 
ses  textes  originaux.  L'auteur  de  la  seconde  partie  est  au 
contraire  un  romaniste  ;  son  style  et  les  termes  qu'il  emploie 
le  prouvent  jusqu'à  l'évidence,  mais  on  ne  sait  rien  de  plus 
sur  son  compte. 

M.  Tardif  a  publié  le  texte  latin  qui  semble  être  en  effet 
l'original  ;  le  texte  français  donné  autrefois  par  Marnier  n'est 
qu'une  traduction. 

Ce  Très  Ancien  Coutumier  est  fort  utile  pour  l'étude  des 
antiquités  normandes  et  aussi  pour  celle  du  Grand  Coutumier 
dont  il  constitue  une  des  sources  (1). 

Le  livre  de  M.  Tardif  peut  se  diviser  en  trois  parties.  La 
première  forme  une  introduction  où  l'auteur  s'occupe  suc- 
cessivement des  manuscrits  du  Très  Ancien  Coutumier,  des 
caractères  de  ce  coutumier,  de  son  plan,  de  sa  méthode,  de 
l'époque  où  il  a  été  composé,  des  auteurs  qui  l'ont  écrit,  du 
lieu  où  il  a  été  rédigé,  de  la  traduction  française  faite  d'après 
le  texte  latin.  Viennent  ensuite  les  Statuta  et  ronsuctudlnes 
\onnannLv.  EnHti  le  volume  se  termine  par  un  appendice  con- 
sacré à  l'explication  de  quelques  termes  obscurs  et  à  des 
notices  biographiques  sur  les  personnages  dont  les  noms 
sont  mentionnés  par  le  Très  Ancien  Coutumier, 

Krnest  Glasson 

de  rinstitut. 

(1)  On  pourra  consulter  sur  les  sources  du  droit  normand  le  chapitre 
que  nous  leur  avons  consacré  dans  le  lorae  11  de  notre  Histoire  du 
tirait  et  des  institutions  de  l'Angleterre, 
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haro  appeUant^  Caen,  chez  Pierre  Chandelier,  1567.   -  De  Laurière,  Glos- 
saire, vo  haro,  —  Houard,  Dictionnaire  de  droit  normand,  v°  haro,  II, 
p.  697.  —  Mcvlln^  Répertoire,  v»  haro.  —  Depping,  Histoire  des  expéditions 
maritimes  des  Normands  et  de  leur  établissement  en  France  au  dixième 
siècle  (Paris,    1843,   p.   519  et   suiv.).  —  Guillouard,  De  l'origine  de  la 
clameur  de  haro.  Caen,  chez  Le  Blanc-Hardel,  1872  (Extrait  du  XXVIIK" 
volume  des  Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de  Normandie).  — 
Tiphaigne,  Étude  sur  la  clameur  de  haro,  Caen,  1880,  chez  Valin.  —  De 
Gruchy,  L'ancienne  coutume  de  Normandie,  Jersey,  1881  (voir  la  note  8 
de  la  p.  130).  —  Vor  aussi  l'article  que  j'ai  publié  dans  la  France  judi- 
ciaire {\l,  p.  42),  les  objections  de  M.  Guillouard  {ibid.,  VI,  p.  241)  et  ma 
réponse  {ibid.  VI,  p.  272).  —  On  pourra  aassi  consulter  sur  laclameur  de 
haro  les  nombreux  commentaires  de  la   coutume  de  Normandie,  notam- 
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ment  ceux  de  Terrien,  Le  Rouille,  La  Biebe,  Forget,  Lambert,  Godefroy, 
Bérault,  Pesnelle,  Roupnel,  Frigof,  Froland,  Pannier,  Vilade,  Flaust,  Le 
Conte,  Nupied,  Routier,  Ilubin,  de  Merville,  Basnage,  Le  Royer  de  la 
Tournerie,  etc.,  mais  ces  écrits  sont  sans  aucune  vcleurau  point  de  vuo 
historique. 

§  L  —  Généralités, 

On  ne  peut  parler  de  la  clameur  de  haro  sans  songer  de 
suite  à  une  des  plus  belles  fables  de  La  Fontaine  ;  l'âne  s'ac- 
cuse le  dernier  : 

n  Je  tondis  de  ce  pré  la  largeur  de  ma  langue. 

Je  n'en  n'avais  nul  droit  puisqu'il  faut  parler  net.  » 

A  ces  mots  on  cria  liaro  sur  le  baudet. 

Un  loup,  quelque  peu  clerc,  prouva  par  sa  barangue, 

Qu'il  faUait  dévouer  ce  maudit  animal, 

Ce  pelé,  ce  galeux,  d'où  venait  tout  leur  mal. 

Ce  loup  quelque  peu  clerc  aurait  été  plus  juste  et  aurait 
fait  un  meilleur  usage  de  sa  science,  s'il  s'en  était  sem 
pour  protester  contre  le  haro. 

Il  n'y  avait  en  effet  pas  lieu  de  jeter  le  haro  sur  le  pauvre 
baudet.  N'accusons  pas  toutefois  trop  vile  notre  fabuliste  d'a- 
voir commis  une  erreur  de  procédure  Le  mot  haro  est  en  effet 
susceptible  de  deux  sens,  l'un  juridique,  l'autre  vulgaire. 
Dans  son  sens  scientifique,  le  haro  ou,  pour  mieux  dire,  la 
clameur  de  haro  désigne  une  certaine  manière  d'entamer 
une  instance  propre  aux  affaires  urgentes.  On  pourrait  peut- 
être  prétendre  que  La  Fontaine  a  voulu  en  parler,  puisqu'il  sup- 
pose les  animaux  réunis  en  cour  de  justice, mais  nous  aimons 
mieux  croire  le  contraire  pour  épargner  à  notre  poète  une 
erreur  de  droit,  elles  reproches  des  hommes  de  loi  auxquels 
d'autres  de  son  temps  auraient  été  fort  sensibles.  Le  haro  est 
aussi  une  interjection  qu'on  lance  pour  exciter  l'indignation 
ouïe  mépris  contre  quelqu'un.  C'est  probablement  en  ce  sens 
que  La  Fontaine  a  parlé  du  haro  et  beaucoup  d'autres  avec 
lui: 

Quand  Alcippc  se  présente, 
Pourquoi  ttint  crier  liaro  ? 
Dans  le  nombre  de  quarante 
Ne  faut-il  pas  un  zéro  (I)? 

(1)   Saint-Évremont,  cité  par  le  dictionnaire  de  Trévoux. 
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C'est  aussi  le  seul  sens  qu'ait  conservé  de  nos  jours  le  mol 
bapo  d'ailleurs  peu  usité,  et,  par  une  curieuse  vicissitude,  i!  a 
ainsi  recouvré  l'unique  signification  qu'il  eut  dans  le  prin- 
cipe (1). 

On  a  beaucoup  discuté,  autrefois  et  Je  nos  jours,  sur  l'ély- 
mologie  du  mot  haro  et  sur  l'origine  de  la  clameur.  Pourl'é- 
lymologie,  on  en  est  réduit  à  de  simples  conjectures  :  tous 
ceux  qui  l'ont  recherchée,  n'ont  fait  qu'ajouter  une  opinion 
au  grand  nombre  de  celles  qui  avaient  déjà  été  émises  aupa- 
ravant et  nous  n'avons  pas  la  prétention  de  mieux  réussir. 
Mais  l'origine  de  la  clameur  de  haro  parall  mériter  une 
plus  sérieuse  attention  et  nous  croyons  qu'on  peut  établir  avec 
une  véritable  certitude  la  source  de  cette  procédure  si  cu- 
rieuse. Les  historiens  et  les  jurisconsultes  ont  cru  pendant  des 
siècles  qu'elle  éUiit  tout  k  fait  propre  à  la  province  de  Nor- 
mandie où  elle  aurait  été  introduite  par  le  duc  Rollon.  Du 
Cange,  le  premier,  a  révoqué  cette  assertion  eu  doute  ;  au 
siècle  dernier  Houard (2)  et  de  nosjoursM.Guillouard,  profes- 
seur à  la  faculté  de  droit  de  Caen,  dans  une  intéressante  étude 
inlilulée  De  Forigine  de  la  clameur  de  haro,  ont  essayé  de  re- 
trouver la  source  de  cette  procédure  dans  des  actes  des  rois 
francs.  A  leur  avis,  ce  seraient  ccb  actes  qui  l'auraient,  pour  la 
première  fois,  établie  et  ensuite  elle  serait  devenue  de  très 
bonne  heure  propre  à  la  Normandie.  Nous  ne  pouvons  souscrire 
à  ces  deux  conclusions.  Tout  en  reconnaissant  que  la  cla- 
meur de  haro  a  (loi  par  devenir  une  particularité  du  droit 
normand  et  par  cela  môme  qu'elle  avait  disparu  partout 
ailleurs  en  France,  nous  essayerons  d'établir  qu'elle  s'ust  con- 
servée en  dehors  de  la  Normandie,  plus  longlomps  qu'on  ne 
le  croit  généralement  ;  on  criait  encore  le  haro  dans  les  rues 
de  Paris  au  milieu  du  XIV°  siècle.  Quant  h  la  source  de 
cette  clameur,  î!  faut  la  chercher  dans  les  lois  barbares  elles- 
mêmes.  Le  doute  ne  nous  semble  pas  possible,  si  l'on  se 
rend  bien  compte  des  caractères  de  la  clameur  de  haro  et  sion 


(1)  Oq  appelait  aussi  aulrefola  haro,  dans  an  Irolsltme  sens  et  pïJ' 
exlcDsioQ  du  premier,  le  droit  appartenant  au  sclganur  liaut  justicier,  de 
faire  payer  l'umeode  ï  ueiii  qai  rerusïient  de  se  rendra  aa  cri  de  haro 
pour  parler  aide  et  secours. 

(2)  Danison  Diclionnaiit  de  di-oil  nanHaittl,\<>,  kai'o. 
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les  compare  à  ceux  de  la  procédure  des  Leges  pour  le  cas  de 
flagrant  délit.  Celte  étude  historique  nous  permettra  en 
même  temps  de  constater  que  la  clameur  de  haro  consti- 
tuait un  moyen  des  plus  énergiques  pour  protéger  les  parti- 
culiers dans  leurs  personnes  et  dans  leurs  biens.  On  parle 
beaucoup  îiujourd'hui  du  respect  dû  à  la  personne  et  de  Tin- 
violabilité  de  la  propriété  ;  nous  ne  possédons  cependant 
pas  dans  l'arsenal  si  vaste  de  nos  lois  un  moyen  aussi  puis- 
sant et  aussi  énergique  que  la  clameur  de  haro  pour  nous 
proléger  contre  les  entreprises  injustes. 

Comme  le  disait  Houard(l)  au  siècle  dernier  :  «  Le  haro  est 
une  voie  introduite  pour  arrêter  l'accomplissement  de  tout  ce 
qui  porte  atteinte  à  la  liberté  de  nos  personnes  ou  cause 
dommage  à  nos  biens,  lorsqu'il  y  a  péril  dans  le  délai.  »  Aussi 
ne  faut-il  pas  s'étonner  que  le  haro  ail  été  si  populaire  en  Nor- 
mandie. ('  Il  y  a,  disait  Roupnel,  des  cantons  dans  la  Norman- 
die où  vous  ne  feriez  pas  un  pas  sans  entendre  le  cri  de  haro.  >» 
Le  haro  est  signalé  par  tous  les  anciens  chroniqueurs  nor- 
mands ;  il  est  môme  parfois  mêlé  aux  événements  politiques. 
Mais  on  a  fort  souvent  confondu  le  haro  du  vulgaire  avec  ce- 
lui des  hommes  de  la  loi. 

On  se  rappelle  le  tragique  incident  que  la  clameur  de  haro 
souleva  aux  funérailles  de  Guillaume  le  Conquérant.  Le  corps 
du  roi,  lâchement  abandonné  par  ses  officiers  et  ses  parents, 
dépouillé  par  ses  serviteurs,  avait  été  rapporté  par  les  soins 
d'un  simple  gentilhomme,  resté  fidèle  au  milieu  de  la  terreur 
de  tous,  dans  cette  abbaye  de  Saint-Élienne  qu'il  avait  élevée 
de  sont  vivant,  a  Gilbert,  abbé  de  Saint-Élienne,  dit  Augustin 
Thierry  (:2), avec  tous  ses  religieux, vint  à  la  rencontre  du  corps; 
beaucoup  de  clercs  et  de  laïques  se  joignirent  à  eux  ;  mais  un 
incendie  qui  éclata  subitement  fil  bientôt  rompre  le  cortège 
et  courir  au  feu  clercs  cl  laïques.  Les  moines  de  Saint-Élienne 
restèrent  seuls  et  conduisirent  le  roi  à  l'église  de  leur  cou- 
vent. »  Là,  un  nouvel  incident  se  produisit  à  la  fin  de  la  céré- 
monie. Au  moment  où  le  corps  allait  être  descendu,  un  pauvre 
homme  de  la  ville  de  Caen,  Asselin,  fils  d'Arthur,  cria  le  haro 

,1)  Dictionnaire  de  droit  normand,  v"  haro  (II,  p.  701). 

i2)  histoire  dota  œrifjiuHe  de  r Angleterre  par  les  yormand.<,  liv.  VII. 
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pour  s'opposer  à  l'inhumalion.  11  affirmait  solennellement  que 
le  terrain  sur  le  juel  était  bâtie  l'église  lui  avait  été  enlevé  in- 
justement par  Guillaume  et  il  en  réclamait  la  valeur.  Tous 
les  assistants  confirmèrent  la  vérité  de  ce  qu'avait  dit  Asselin  ; 
les  évoques  le  firent  approcher,  lui  payèrent  soixante  sous 
pour  la  sépulture  et  lui  promirent  une  autre  indemnité  pour 
le  reste  du  terrain.  Tel  est  du  moins  le  fait  rapporté  par  les 
chroniqueurs  et  notamment  par  Orderic  Vital,  par  Robert 
W'ace  dans  le  Roman  de  Rou  et  que  reproduit  après  eux  Augus- 
tin Tliicrry.  Mais  ce  trait  sent  bien  la  fable,  disait  déjà  le  dic- 
tionnaire de  Trévoux  et  je  partage  cette  opinion.  Tout  au  moins 
il  semble  établi  qu' Asselin  n\i  pas  crié  le  haro,  ou  que  s'il  Ta 
crié,  c'est  à  tort.  Cette  clameur  supposait  en  effet  un  crime 
flagrant  et  au  temps  de  Guillaume,  elle  n'avait  pas  encore  été 
étendue  à  la  possession.  Au  surplus,  môme  à  ce  point  de  vue, 
il  aurait  fallu  refuser  la  clameur  de  haro  puisqu'elle  protégeait 
seulement,  comme  on  le  verra,  celui  qui  voulait  se  faire  main- 
tenir en  possession  et  non  celui  qui  demandait  à  y  être  réinté- 
gré. Il  est  possible  qu'on  ait  crié  le  haro  vulgaire  à  l'occasion 
de  l'incendie  qui  se  déclara  pendant  les  funérailles  du  Conqué- 
rant de  l'Angleterre  et  que  cette  coïncidence  ait  produit  une 
certaine  confusion  dans  les  chroniqueurs  (1). 

Les  chroniques  nous  signalent  encore  le  cri  de  haro  à  deux 
époques  importantes  de  notre  histoire. 

D'après  Guillaume  Guiart,  à  l'entrée  de  Philippe-Auguste 
en  Normandie,  les  femmes  jetèrent  ce  cri  sur  son  passage  : 

Famés  dont  les  voyes  sont  plaines 
Cpyent  hai-ou  à  grant  alaines  (2). 

Mais  ce  chroniqueur  semble  parler  du  haro  dans  le  sens  d'un 


(1)  «La  clamciirdu  pauvre  homme,  nous  dit  Godefpoy,  fut  suivie  de  l'em- 
brasement des  maisons  prochaines,  pour  subvenir  auquel  les  présents  quit- 
tèrent tous  le  corps  du  défunt,  hors  son  fils  Henry,  lequel  rapportant  cet 
accidenta  la  justice  divine,  expia  les  manesdu  défunt  par  le  jugement  quMl 
lit  faire  à  l'instant  au  pauvre  homme  de  la  valeur  de  ses  héritages.  »  (Bé- 
rault,  (jodcfroy  et  d'.Vviron). 

(2)  Guillaume  Guiart,  cité  par  le  dictionnaire  de  Trévoux,  vo  haro. 
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grand  cri  lancé  au  milieu  d'un  tumulte  (1).  Le  même  cri  retentit 
encore  plus  tard  dans  les  guerres  sanglantes  de  TAngle- 
terre  contre  la  France.  Henri  V,  profitant  deTanarchie  dans  la- 
quelle notre  pays  était  plongé,  avait  mis  le  siège  devant  Rouen. 
Lesjbabitants  réduits  àleurs  propres  ressources,  envoyèrent  un 
prôtre  auprès  du  roi  pour  obtenir  du  secours  :  «  //  m'est  en- 
joint,  dit-il  au  prince,  par  les  habitants  de  la  ville  de  Rouen  de 
crier  vers  vous  le  grand  haro,  lequel  signifie  r oppression  qu'ils 
endurent  des  Anglais  {2).  »  Le  haro  estici  pris, comme  onle  voit, 
dans  un  sens  assez  semblable  à  celui  qu'on  lui  donne  enjustice. 

Il  n'est  plus  ensuite  question  du  haro  que  parmi  les  gens 
de  justice.  Cette  procédure  s'est  maintenue  en  Normandie 
Jusqu'à  la  fin  du  siècle  dernier  et  elle  est  encore  aujourd'hui 
très  usitée  dans  les  îles  Normandes  de  Jersey  et  deGuernesey 
où  l'ancienne  coutume  de  Normandie  sert  toujours  de  base 
aux  institutions  civiles  et  politiques.  Le  haro  n'est  plus  chez 
nous  qu'un  souvenir,  mais  un  souvenir  glorieux  pour  la 
Normandie,  car  il  témoigne  de  l'attachement  séculaire  de  cette 
province  pour  le  respect  du  droit.  Il  faut  cependant  rappeler 
un  fait  contemporain.  Un  journal  normand  s^est  emparé  du 
haro  et  a  placé  ce  nom  en  tête  de  ses  colonnes.  Quel  titre  en 
effet  pour  un  journal  d'opposition  !  Ha7*o  sur  qui,  on  le  devine. 
Le  Ha7*o  parut  à  Gaen  de  1839  à  1851.  Pendant  douze  ans,  il 
ressuscita  le  cri  populaire  et  l'éleva,  comme  il  disait  «  contre 
toute  chose  inique,  arbitraire,  contraire  au  droit  de  l'huma- 
nité, de  la  saine  raison,  de  la  propriété,  de  l'honneur  et  de  la 
dignité  de  la  nation  »  (3).  Depuis  ISolleharoaquitté  le  journa- 
lisme et  s'est  réfugié  dans  la  région  plus  calme  et  plus  sereine 
de  l'histoire  et  delà  jurisprudence. 

C'est  là  que  nous  allons  l'étudier,  assister  à  sa  naissance,  le 
suivre  dans  son  développement  historique  en  Normandie  et 
dans  ses  destinées  à  l'étranger. 

Plaçons-nous  d'abord  sous  l'empire  delà  coutume  de  Nor- 

(î;  Ailleurs  il  dit  encore  : 

La  voix  de  nul  n*y  est  oïe 

Fors  des  héraux  qui  harou  crient, 

El  par  le  champ  se  crucé fient 

Harou,  disent-ils,  etCj 
(2)Monstpelel,chap.  CGVII. 
(3)  Haro  (lu  30  novembre  1839. 
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mandie  ;  nous  nous  demanderons  ensuite  d'où  venait  cette 
clameur  de  haro  ;  nous  terminerons  en  recherchant  ce  qu'elle 
est  devenue. 

^  II. — Laclameur  de  haro  dans  rancienne  coutume  de  Normandie. 

Le  Grand  coutumier  de  Normandie  consacre  tout  un  chapitre 
à  la  clameur  de  haro.  Elle  est  déjà  indiquée  dans  le  Très  an- 
cien coutumier  {{),  bien  que  le  nom  ne  s'y  trouve  pas.  Les 
arrêts  de  l'Échiquier  donnent  de  bonne  heure  des  applications 
du  haro  ;  ils  infligent  des  peines  à  ceux  qui  ne  répondent  pas 
au  cri  (2).  A  l'origine,  le  haro  fut  propre  à  certaines  affaires  cri- 
minelles ;  c'est  plus  tard  seulement  que  Thabileté  et  la  subti- 
lité des  juristes  normands  parvinrent  à  l'étendre  à  certaines 
affaires  civiles  et  pour  protrger  la  possession  (3). 

(i)  Ce  Très  ancien  coutumier  a  été  publié  en  France  par  Marnier  dans 
ses  Établisements  et  coutumes^  assises  pf  arrêts  de  l^Êchiquier  de  Nor^ 
mandie  au  treizième  siècle  (Paris,  18>0.  et  par  Warnkônig  et  Stein  dans  le 
tome  II  de  leur  Histoire  du  droit  français  [Franzôsische  Stcuitt  UHd 
Rechtsgeschichte) . 

Marnier  a  publié  le  texte  français  et  Warnkônig  le  texte  latin.  Une 
nouvelle  édition  plus  correcte  du  texte  latin  vient  d'être  donnée  par 
M.  Ernest  Joseph  Tardif  sous  le  titre  :  Le  très  ancien  coutumier  de  Nor- 
mandie (Rouerie  1881). 

(2)  Li  eschcqiiicrs  de  la  Saint-Michiel  a  Faloisé  en  cel  an  meismes  : 
Des  Borjois  de  Bernai, 

tt  fut  fugié  que  tuit  li  borjois  de  Beimai  qui  estoient  en  la  vile  quant  li 
juis  fu  ocis^  qui  ne  vindrent  au  cri,  sont  en  la  merci  le  roi^  se  chcucmm 
ne  s'en  desfnnt  par  une  loi  soi  siste  main  (Marnier,  op.  cit.  p.  140). 

(3)  11  n'est  pas  inutile  de  reproduire  ici  le  texte  même  derancienne  couUune 
sur  la  clameur  de  haro  : 

LIV.  —  De  clamore  qui  dicitur  barou  : 

Ilabet  ctiam  dux  Normanniae  curiam  de  clamore  illo,  qui  vulgariter 
harou  dicitur,  et  ad  ipsum  pertinet  inquisitio  de  eodem  ;  utrum,  videllcei, 
justa  causa  vel  injusta  fuerit  cxclamatus.  Non  cnim  débet  exclamari,  nis, 
in  discrimine  criminoso,  ad  ignem,  vel  ad  latronem,  homicidium  vel  ro- 
beriam,  vel  in  aliquo  hujus  imminenti  periculo  ;  ut  si  quis  arrepto  gladîo 
irruat  in  alium  hiribunde.  Qui  enim  sine  imminenii  periculo  hujuB  cla- 
morem  exlulerit,  Principi  débet  emendare  ;  et  si  clamor  hujusmodi  ne- 
gatus  fuerit,  Princeps  per  propinquiores,  et  eos  qui  eum  audierint,  in- 
quirere  poterit,  utrum  illl  qui  negaverint  clamorem  se  audivisse  ilium 
audierint  ;  et  si  super  hoc  convicti  fuerint  emendabunt.  Si  vcro  inquisitio 
in  non  scire   redacta  fuerit,  accusati  super  hoc  poterunt  deraisnare.  Bt 
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Au  criminel,  le  haro  supposait  un  crime  flagrant  et  grave. 
«  //  ne  doit  eslre  cryé  fort  pour  cause  criminelle  y  dit  Y  An- 

si  quis  culpabilis  inventas  fuerit,  videlicet,  quod  injuria  non  prîncessil, 
propter  quam  talis  clamor  cxclamari  debcat,  talis  graviter  débet  emcndare; 
non  tamen  propter  hoc  carceri  maneipan(ins  est,  si  sufficienles  plegios 
dederitde  emenda.  Nec  ctiainquisqnam,  si  de  tali  clamore  fuerit  accusalus, 
propter  hoc  non  débet  carceri  mancipari,  nisi  malefactuin  g-rande  de  plajj;:a 
et  sanguine,  vel  alia  grandi  liPsura  subjaccînti,  sit  apparens.  Et  si  eliam 
appareat  malefaclum  et  accusatus  super  hoc  inquisitionem,  ulium  de 
imposiilo  sibi  rrimine  sit  inculpabilis,  «e  offerat  sustinere,  non  débet  pri- 
soniam  subinlrare,  cura  se  satis  evidenter  ostendal  super  hoc  innocenlurn. 
Ad  hune  autem  clamorem  omnes  debent  exire  qui  illum  audierint.  Et  si 
maleficium  vitîB  vel  membrorum  periculum  viderint,  vel  latrocinium, 
propter  quod  malefactor  pœnam  debei*et  reporlare  amissionis  vitîp  vel  mem- 
brorum, ipsum  debent  retinore,  vel  clamorem  post  ipsum  increscere 
supradictum  ;  aliter  enioi  lenerentur  Principi  emendare,  vel  de- 
raisnare  quod  clamorem  non  audierint  supradictum,  si  super  hoc  fue- 
rint  accusati.  Si  autem  malefactorem  detinuerint,  eum  justiciario  red- 
derc  tenebuntur,  nec  eum  apud  se,  nisi  propter  imminens  periculum, 
nisi  per  unam  noclem  poterunt  detinere.  Omnes,  quos  justicirarius  re- 
quisierit  »ibi,ad  malefactores  hujus  conservandos,  vel  adeosad  carcerem 
dcducendos,  auxilium  impartir!,  in  villa  in  qua  sunt  résidentes,  per 
anam  noctem  vel  per  unum  diem  cos  deducendo  ad  carcerem  debent 
subsidium  proprii  corporis,  vel  sufflcientis  pro  ipsis,  exhibere.  Et  hujus 
placilum  spadîe  dicitur,  eo  quod  in  hujus  querelis,  malefactores  spadap 
gladio  lit  armis  sunt  reprimendi,  vinculisque  (et)  carceribus  mancipandi.  Et 
dicuntur  querelae  criminosaR,  quas  vilaj  vel  memborum  siquitur  dara- 
namentuni.  Ali;c  autem  querehe  simplices  dicuntur,  eo  quod  simplici 
pœna  quasi  virgie  mollitiae  delinquentes  in  eis  corrigantur.  Insuper 
autem  notandum  est,  quod  quaedam  curia  in  placitis,  quœdam  in  assisiis, 
qu.edam  scacario  celebralur.  In  placitis  autem  vicecomitalus  ti-netur 
curia  de  simplicibus  querelis,  de  defectibus  assisiarum  emendandis 
et  omnino  de  omnibus  querelis  qu;n  quindecim  dlerum  spatium  dignos- 
cuntur  retinere,  flum  tamcn  ad  finem  snx  ferminationis  non  ducantur. 
NuUa  enini  querela  potest  similiter  terminari,  nisi  in  assisia  vel  scacario 
vel  praîsontia  Principis,  uude  recordationein  sua*  terminalionis  valeat  re- 
portare. 

LIV.  —  De  haro. 

Le  duc  de  Normendie  a  la  Court  du  haro,  et  en  doibt  faire  enqucste 
s'il  fut  cryé  à  droict  ou  à  tort  :  car  il  ne  doibt  estre  cry»'',  fors  pour  cause 
crimineli'i  :  si  comme  pour  feu  ou  pour  larcin  ou  pour  homicide  ou  aultrc 
évident  péril  ;  si  comme  se  aulcun  court  seure  à  ung  aultrc  le  Cousteau 
Iraict.  Cil  qui  crie  haro  sans  appert  péril  le  doibt  amender  au  prince.  El 
s'il  nye  qu'il  ne  le  cria  pas,  le  prince  doibt  enquérir  par  les  prochains 
d'illec  et  par  ceulx  qui  l'ouyrent,  sçavoir,  se  ils  ouyrenl  le  haro  que  cil 
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cien  couiumier\  si  comme  pour  feu  ou  pour  larcin  ou  pour 
homicide  ou  aultre  évident  péril  ;  si  comme  se  aulcun  court  seure 

nye.  Et  s'il  en  est  attaint,  il  l'amendera.  Et  se  rcnquesle  le  met  en  non 
sçavoir,  il  s'en  pourra  desréner.  Et  se  aulcun  est  attaint  que  il  n'eust 
point  de  raisonnable  cause,  pour  quoy  il  deust  cryer  hnro,  il  le  doibt 
amender  griefvement.  Non  pourtant  il  n'en  doibt  pas  estre  mis  en  prison, 
so  il  donne  bons  plèjjes  de  l'amende.  Et  se  aulcun  est  accusé  de  tel  cry, 
il  ne  doibt  pas  estre  mis  en  prison,  se  il  n'y  a  appert  mesfaict  de  sang^  et 
de  playe,  ou  d'aulcun  granl  mesfaict.  Et  se  le  mesfaict  est  apparissant,  et 
cil  qui  en  est  accusé  die  que  il  est  prest  de  soustenir  l'enqueste,  sçavoîr, 
se  il  est  coulpablc  ou  non,  il  ne  doibt  pas  estre  mis  en  prison  ;  cap  il 
monstre  assez  clèrement  que  il  n'y  a  point  de  coulpe.  Ace  cry  doibvent 
ysslr  lousceulx  qui  l'ont  ouy.  Et  se  ils  voyent  mesfaict,  où  il  y  ail  péril 
de  vie,  ou  démembres,  ou  de  larcin,  par  quoy  le  malfaicteur  doive  perdre 
vie  ou  membre,  ils  le  doibvent  retenir,  ou  crier  haro  après  luy  ;  aultre- 
ment  sont-ils  tenus  à  l'amender  au  prince,  ou  de  s'en  desréner  qu'ils  n'ont 
pas  ouy  le  cry,  se  ils  en  sont  accusés.  Se  ils  tiennent  le  malfaicteur,  ils 
sont  tenus  îi  le  rendre  à  justice,  et  ne  )c  peveiit  garder  que  une  nuict, 
si  ce  n'est  pour  appert  péril.  Tous  ceux  à  qui  la  justice  commandera  à 
garder  tels  malfaictcurs,  ou  les  amener  en  prison  en  la  ville  où  les  mal- 
faicleurs  sont,  doibvent  faire  aide  de  leurs  corps  u::e  nuict  et  ung  jour  ou 
d'aultres  pour  culs  qui  soient  suffisants,  à  les  mener  en  prison.  Et  ce  est 
appelle  le  plct  de  respce.Gar  tels  malfaictcurs  doibvent  estre  refrén^^sà  l'es- 
pée  et  aux  armes,  et  doibvent  estre  mis  en  prison  et  lyés.  Telles  querelles 
sont  appellées  criminaulx,  de  quoy  homme  pert  vie  ou  membre.  Les 
aultres  querelles  sont  appelées  simples,  pour  ce  que  ceulx  qui  meffont 
en  sont  chastiés  simplement,  ainsi  comme  l'enfant  de  la  verge.  L'on 
doibt  sçavoir  que  la  Court  de  aulcunes  querelles  est  en  la  Viconté,  et 
d'aulcunes  en  l'assise,  et  d'aulcines  en  l'Eschiquier.  Ks  plcts  de  la  Viconté 
est  tenue  la  Court  des  simples  querelles,  et  des  défaultesde  l'assise  amen- 
dées ;  et  de  toutes  les  querelles  qui  doivent  avoir  terme  «le  quinze  jours, 
Aulcune  grande  querelle  ne  peut  estre  terminée,  fors  en  l'assise  ou  en 
l'Eschiquier,    ou    pardevant  le  prince,  par  quoy  la   fin  en    puisse  estre 

recordée. 

(éd.  de  Gruchy,  Jersey ^  1881,  p.  136). 

Le  texte  latin  est  l'original  ;  le  français,  une  traduction.  Depuis  long- 
temps il  était  fort  difficile  de  se  procurer  le  premier  qui  se  trouvait  seu- 
lement dans  de  très  anciennes  éditions  plus  recherchées  des  bibliophiles 
que  desjurisconsultes.  En  publiant  le  texte  latin  et  le  texte  français  pour 
l'usage  delà  pratique  à  Jersey  et  à  Guernesey,  M.  de  Gruchy  a  rendu  en 
môme  temps  un  véritable  service  aux  études  historiques  en  France.  Son 
édition  est  désormais  indispensable  h  tous  ceux  qui  voudront  étudier  le 
droit  normand.  Nous  avons  donné,  dans  le  tome  II  de  noire  Histoire  du 
droit  et  des  institutions  de  l'Angleterre  des  explications  sur  le  droit  nor- 
mand et  en  particulier  sur  sa  source  principale  qu'on  désigne  sous  le 
nom  d(;  Grand  Coutumier  de  Normandie  ou  sous  celui  d'Ancienne  cou- 
tume de  Normandie, 
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à  ung  aultre  le  cousteau  traict.  Cil  qui  crie  Haro  sans  appert 
péril  le  doibl  amender  au  prince  (1).  » 

Au  cri  de  haro,  tous  ceux  qui  Ton  entendu  doivent  accourir 
et  prêter  main  forte.  Cette  obligation  n*est  toutefois  imposée 
qu'en  cas  de  meurtre,  de  blessure  ou  de  larcin  et  si  la  peine 
encourue  par  le  coupable  consiste  dans  la  perte  de  la  vie  ou 
d* un  membre.  Mais  il  ne  semble  pas  qu*on  s'en  soit  rigoureu- 
sement tenu  au  texte  du  coutumier. 

Ceux  qui  ont  entendu  le  cri  doivent  se  mettre  à  la  pour- 
suite du  coupable.  S'ils  parviennent  à  Tarrêter,  ils  sont  tenus 
de  le  conduire  au  magistrat  compétent  ;  ils  n'ont  pas  le  droit 
de  le  garder,  si  ce  n'est  en  cas  de  nécessité  et  encore  ne  peu- 
vent-ils le  conserver  plus  de  vingt-quatre  heures.  De  leur 
côté,  ceux  qui  ont  été  appelés  sont  tenus  de  prêter  leur  assis- 
tance pour  la  poursuite  et  l'arrestation  du  malfaiteur  pen- 
dant une  nuit  et  un  jour  ;  mais  ils  ont  la  faculté  de  se  faire 
remplacer  par  d'autres  personnes  (2). 

(1)  «  Non  enim  débet  cxclamari,  nisl  in  discrimine  criminoso,  ad 
ignem,  vel  ad  lalroncm,  homicidium  vcl  roberiam,  vcl  in  aliquo  hujus 
imnjinenli  periculo  ;  ut  si  quis  arrepto  gladio  irruat  in  alium  furibunde. 
Qui  enim  sine  immincnti periculo  hujus  clamorem  extulerit,  Principi  débet 
emendare.  »(Ed.  de  Gruchy,  p.  137.) 

(2)  a  A  ce  cry  doibvent  yssir  tous  ceulx  qui  Tont  ouy.  Et  se  ils  voyent 
mesfaicty  où  il  y  ait  péril  de  vie,  ou  de  membres,  ou  de  larcin,  par  quoy 
le  malfaicteur  doive  perdre  vie,  ou  membre,  ils  le  doibvent  retenir,  ou  crier 
Maro  après  luy;  aultrement  sont-ils  tcnusà  l'amender  au  prince,  ou  de  s'en 
desi'6ncr  qu'ils  n'ont  pas  ouy  le  cri,  se  ils  en  sont  accusés.  Se  ils  tiennent  le 
malfaicteur,  ils  sont  tenus  à  le  rendre  îi  la  justice,  et  ne  le  pevent  garder 
que  une  nuict,  si  ce  n'est  pour  appert  péril.  Tous  ceulx  à  qui  la  justice 
commandera  à  garder  tels  malfaicteurs,  ou  les  amener  en  prison  en  la 
ville  où  les  malfaicteurs  sont,  doibvent  faire  aide  de  leurs  corps  une 
nuict  et  ung  jour,  ou  d'aultres  pour  eulx  qui  soient  sufiisants,  à  les  me- 
ner en  prison.  Et  ce  est  appelé  le  plct  de  l'espée.  Car  tels  malfaicteurs 
doibvent  estre  refrénés  à  l'espée  et  aux  armes,  et  doibvent  estre  mis  en 
prison  et  lyés.  » 

«  Ad  hune  autem  clamorem  omnes  debent  exire  qui  illum  audierînt.  Et 
si  maleficium  vilye  vel  membrorum  periculum  viderint,  vel  latrocinium, 
proptcr  quod  malefactor  pœnam  dcberct  reportare  amissionis  vitœ  vel 
membrorum,  ipsum  debent  rctinere,  vel  clamorem  post  ipsum  increscere 
supradictum  ;  aliter  enim  lenerentur  Principi  emendare,  vel  deraisnare 
quod  clamorem  non  audierint  supradictum,  si  super  hoc  fuçrint  accusati. 
Si  autem  malefaclorem  detinuerint,  eum  justiciaro  rcddere  tenebuntur, 
nec  eum  apud  se,  nisi  propter  imminens   periculum,  nisi  per  unam  noc- 
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On  remarquera  toutefois  que  dans  le  Grand  coutumier  de 
Normandie,  cette  obligation  de  répondre  au  haro  est  imposée 
seulement  à  ceux  qui  ont  entendu  le  cri  :  il  n'est  pas  parlé  de 
la  responsabilité  collective  de  la  centaine  dont  s'occupaient 
les  capitulaires  des  rois  francs  et  qui  s'était  maintenue  en 
Angleterre  malgré  l'introduction  du  régime  féodal.  A  l'époque 
où  fut  rédigée  la  coutume,  l'ancienne  division  par  centaines 
avait  disparu  de  la  Normandie.  Dans  cette  province,  comme 
dans  le  reste  de  la  France,  la  responsabilité  collective  des 
centaines  fut  tacitement  supprimée  par  l'organisation  de  la 
justice  féodale  ;  chaque  seigneur  fut  chargé  dans  son  flef  de 
la  police,  et  des  officiers  spéciaux  qu'il  nommait  reçurent  la 
,  mission  d'assurer  la  paix  publique.  Désormais  le  haro,  au  lieu 
de  se  transmettre  de  centaine  en  centaine,  ne  se  flt  plus  que  de 
fief  en  fief  et  la  responsabilité  des  voisins  qui  avaient  entendu 
le  cri  fut  substituée  à  celle  de  tous  les  membres  de  la  cen- 
taine. En  Angleterre,  la  puissante  royauté  fondée  par  Guil- 
laume le  bâtard  ne  laissa  jamais  passer  entre  les  mains  des 
seigneurs  le  droit  d'assurer  la  paix  publique  ;  la  féodalité  po- 
litique n'a  joué  qu'un  rôle  secondaire  dans  ce  pays  ;  aussi  n'y  a- 
t-ellepas  supprimé  les  centaines  ni  leur  responsabilité  collec- 
tive. 

Le  haro  ou,  comme  dit  le  Grand  coutumier,  le  haro  de 
playe  et  de  sang  fut  pendant  longtemps  de  la  compétence 
exclusive  du  duc  de  Normandie  ou  de  ses  hauts  justiciers; 
mais  après  la  réunion  de  cette  province  à  la  France  sous 
Philippe-Auguste,  il  devint  aussi  de  la  compétence  de  tous  les 
seigneurs  auxquels  ce  prince  concéda  la  haute  justice.  L'ancien 
glossateur  de  la  coutume  a  remarqué  que  depuis  la  concession 
faite  aux  seigneurs  féodaux  de  la  haute  justice,  leurs  officiers 
ont  eu  le  droit  d'en  connaître  et  cette  compétence  a  persisté 
jusqu'à  la  fin  de  l'ancien  régime  (1). 

tem  polcrunt  delincre.  Omnes,  quos  justiciarius  reqiiisierit  sibi,  ad  ma- 
lefactores  hujus  conscrvandos  ;  vcl  ad  eos  ad  carcerem  deduceodos^  au- 
xilium  impariii'i,  in  villa  in  qua  sunt  résidentes,  pe?  unam  noctem  vel 
per  unum  dicm  eos  dcduccndo  ad  carcerem  debent  subsidium  proprii 
corporis,  vel  suffîcientis  pro  Ipsis,  exhibcre.  Et  hujus  pUcitum  spadae 
dicitur,  eo  quod  in  hujus  querelis,  malefactores  spad»  gladio  et  armis 
sunt  reprimendi,  vinculisque  (et)  carceribus  mancipandi. 
(1)  Gpr.  Basnage,  sur  l'art.  LIV  de  la  nouvelle  coutume  (I,  p.  113). 
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Nous  avons  vu  qu'àla  suite  de  la  clameur,  l'îiccusé  doit  6lre 
traduit  presque  sans  délai  devant  l<t  justice.  Celui  qui  est 
accu'îé  d'avoir  crié  k  tort  encourt  une  amtnde  ;  mnis  il 
ne  doit  pas  Être  mis  en  prison  préventive  s'il  donne  bons 
pièges  de  rainende.  Quant  à  l'accusé  d'un  crime  llagninl  con- 
tre qui  -le  haro  a  i5té  lancé,  il  faut  le  mettre  en  prison,  à 
moins  qu'il  n'offre  de  se  soumettre  k  la  procédure  de  l'enquête 
et  il  faut  entendre  par  Ih  la  preuve  par  le  jury  qui  était  alors 
commune  k  l'Angleterre  et  i.  la  Normandie. 

La  clameur  de  haro  permettait  de  saisir,  de  traduire  devant 
les  juridictions  séculiÈres,  môme  les  clercs.  C'était  là  une 
grave  dérogation  au  droit  commun. 

On  sait  que  le  privilège  clérical  conrérait  aux  clercs  de  nom- 
breux aiantages  et  que  sousle  nom  de  clercs  on  désignait  une 
foule  de  personnes  qui  ne  se  rattachaient  pas  à  l'Église  par  des 
liens  sérieux.  Parmi  ces  avantages,  il  fautreleverceiuj  de  ne  pou- 
voir être  arrêté  en  cas  de  crime  ou  délit  par  les  gens  Aa  roi 
ou  du  seigneur.  Il  en  était  aulremenl  en  cas  de  présealméfiiil. 
c'est-k-dire  de  délit  flagrant  et  pour  certaines  causes  privilé- 
giées ofi  les  clercs  avaient  été  privés  de  leurs  avantages  ordi- 
naires, do  telle  sorte  que  ces  causes  étaient  privilégiées,  non 
pour  les  clercs,  mais  pourlesju^liceslaïques.  De  même  il  était 
permis  de  crier  le  haro  contre  les  gens  d'Église  et,  nous  dit 
Terrien,  «  si  losl  que  haro  esl  crié  sur  aucun,  il  est  prisonnier 
duroy  11  [Ij.LesclercsvouIurenlse  récrier,  mais  de  bonne  heure 
les  arrêts  de  l'Échiquier  repoussèrent  leurs  prétentions.  Il  fut 
même  jugé,  ■■  l'an  1267,  que  les  clercs  prmspour  cry  de  ftaro, 
s'ils  sonl  allains  paycrimt  amende  au  rnij  ■>  (2). 

Cette  pratique  du  haro  contre  les  clercs  avait  rendu  notre 
procédure  très  populaire.  On  se  réerifiit  on  effet  de  toutes  paris 
contre  les  prérogatives  reconnues  aux  gens  d'Église.  Comme 
les  tribunaus  ecclésiatiques  ne  prononçaient  aucune  peine  cor- 
porelle emportant  privation  de  la  vie  ou  d'un  membre,  la  tl-  , 
pression  n'était  pas  égale  pour  tous  et  les  malfaiteurs  ordi-  t 
noires  appréciaient  assez  ce  privilège  pour  qu'ils  Tussent  tentés   ' 
de  l'usurper  par  toutes  sortes  de  supercheries.  Beaumanoir 

(l)  Op.  cil.,  169  dE  n.l  in.tol.  de  1011, 
(S)  Terrien,  op.  eil.,  p.  4«9. 


iSUR    LA    CLAMKUK    DE    UARO.  409 

nous  apprend  que  souvent  les  larrons,  meuptriers  et  autres 
mauvaises  gens  se  recouvraient  de  l'habit  de  clerc  et  se  fai- 
saient tonsurer  les  uns  par  les  autres  ou  par  quelque  barbier 
complaisant  (l).  Ils  avaient  môme  soin  de  s'initier  au  cérémo- 
nial de  l'Eglise  pour  suppléer  aux  lettres  de  tonsure  qui  leur 
manquaient  et  répondre  sans  embarras  aux  questions  des 
juges  laïques  destinées  à  constater  s'ils  n'avaient  pas  commis 
quoique  surperche  rie  (2). 

Le  haro  ne  suppose  pas  seulement  un  crime  flagrant  avec 
obligation  pour  ceux  qui  ont  entendu  le  cri  de  porter  secours  ; 
il  présente  un  autre  caractère  encore  plus  curieux  et  plus  im- 
portant. 

La  clameur  fait  aussi  considérer  celui  qui  crie  le  haro 
comme  investi  d'une  sorte  de  fonction  publique.  On  ne 
l'oblige  pas  à  s'adresser  à  la  justice  ou  à  un  de  ses  auxiliaires, 
par  exemple  à  un  sergent,  pour  arrêter  le  coupable  ou  Tajour- 
ner  devant  la  cour.  Celui  qui  clame  le  haro  est  muni  de  tous 
ces  pouvoirs  et  on  peut  dire  que,  dans  cette  mesure,  il  se  fait 
justice  à  lui-môme.  Basnage,  Flaust  et  les  autres  commenta- 
teurs delà  coutume  relèvent  très  nettement  ce  caractère  du 
Tiaro  ;  ils  montrent  que  c'est  le  seul  moyen  de  venir  au  secours 
de  toute  personne  menacée  par  un  imminent  péril. 

Aussitôt  le  haro  crié,  celui  qui  l'a  lancé  est  placé  ipso  facto 
sous  la  sauvegarde  du  duc  de  Normandie  ou  du  seigneur  jus- 
ticier et  quiconque  se  permettrait  de  le  maltraiter  serait  cou- 
pable d'avoir  enfreint  cette  sauvegarde. 

Quant  au  coupable,  le  haro  crié  contre  lui  le  fait  sur-le-champ 
prisonnier  du  duc  (du  roi).  S'il  parvient  à  s'enfuir,  il  n'en  est  pas 
moins  réputé  prisonnier  partout  où  il  se  trouve,  «  leUement, 
nous  dit  Tevvïen^  que  combien  qu'il  ne  so'U  resseant  de  la  juri- 
diction ou  le  haro  a  esté  cné,  il  peut  estrepouj^suyvi,  et  prins  à 
chaude  chasse,  en  quelque  juridiction  qu  il  soit  trouvé  pour  estre 

(i)  Beaumanoir,  cbap.  XI,  n»  45. 

(2)  «  Raoulct  de  Laon  raconte  que,  se  trou  vanta  Paris  avec  d'autres  mal- 
faiteurs, dans  une  taverne,  à  deviser  des  vols  qu'il  aTaient  commis,  ses 
compagnons  lui  conseillèrent  de  se  faire  tonsurer,  afin  d*échapper  aux  ri- 
gueurs de  la  justice  temporelle,  et  lui  apprirent  ce  qu'il  fallait  répondre 
aux  juges  laïques  lorsqu'il  serait  interpellé  sur  ce  fait.  »  Tanon,  Registre 
criminel  de  la  justice  de  Saint'Martin-iies-Cha'nps  à  Pai'is,  p.  XLIX. 
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ramené  aux  prisons  du  lieu  où  le  haro  a  esté  crié  >>  (1).  Si  on  ne 
parvient  pas  à  de  saisir  du  coupable  malgré  la  chaude  chasse 
qui  est  donnée,  alors  l'affaire  se  poursuit  par  les  moyens  de 
droit  commun. 

Le  droit  donné  à  chaque  particulier  de  s'ériger  en  officier 
public,  de  contraindre  ses  voisins  à  le  suivre,  fort  utile  dans 
une  société  en  voie  de  formation  où  la  personne  et  les  biens 
des  particuliers  courent  chaque  jour  de  véritables  périls,  n*esl 
plus  aussi  nécessaire  dès  qu'il  existe  un  pouvoir  assez  fort 
pour  f  Jre  respecter  la  paix  publique  et  il  peut  devenir  une 
véritable  source  d*abus,  en  mettant  la  liberté  individuelle  à  la 
merci  du  premier  venu.  Aussi  en  Normandie  la  création  des 
sergents  chargés  d'assurer  la  police  et  de  combattre  les  em- 
piétements des  seigneurs  féodaux  rendit  Tusage  du  haro  plus 
rare  au  criminel.  Les  sergents  prétendirent  peut-être  qu'ils 
devaient  seuls  avoir  le  droit  de  procéder  aux  arrestations  en 
cas  de  crime  et  en  fait  les  choses  ne  se  passèrent  presque 
plus  jamais  autrement.  Par  cela  même  que  la  police  était 
mieux  assurée,  le  zèle  des  habitants  s'était  refroidi  et  la  cla- 
meur de  haro  devint  exceptionnelle  sans  disparaître  complè- 
tement au  criminel.  Mais  elle  s'était  introduite  dans  le  droit 
civil  où  elle  se  développa  et  se  maintint  jusque  la  Révolution. 

L'extension  de  la  clameur  de  haro  aux  affaires  civiles,  sur- 
tout en  matière  possessoire,  semble  avoir  été  admise  de  très 
bonne  heure.  Le  Style  de  procéder  explique  comment  on  y  a 
été  amené  (2).  On  avait  été  frappé  de  l'analogie  qui  existait  entre 

(i)  P.  503  de  l'éd.  in-fol.  de  1654. 

(2)  De  clameur  de  haro,  chap.  XI,  «  De  style  de  ppocédcp  :  Combien  que 
par  le  texte  du  coustumiep,  haro  ne  soit  pas  permis  à  fin  hercdital  pos- 
sessoire, mais  seulement  pour  mal-façons  :  toutefois  il  en  est  ainsi  usé  et 
pratiqué  :  pour  ce  qu'aucunes  fois  un  homme  soudainement  veut  dessaisir 
et  dépossider  un  autre  :  et  ne  peut  pas  ccluy  qu'on  dcposside,  h  l'heure 
recouvrer  le  juge  qui  est  capable  de  cognoislre  de  la  cause,  pour  avoir  la 
provision,  ne  mesmes  le  Sergent  :  pourquoy  il  appelle  l'aide  du  Prince, 
et  crie  haro.  Lequel  haro  ainsi  crié,  la  partie  doit  cesser  de  son  entre- 
prise. Et  s'aucune  chose  il  fait  après,  c'est  par  attentat  :  et  doit  être  répare 
tout  ce  qui  depuis  la  clameur  a  esté  fait,  par  le  bénéfice  du  procureur  du 
roy,  quand  il  y  a  sur  ce  information  suffisante  :  et  la  partie  qui  attenté 
estre  de  l'attcEitat  condamne  en  amende.»  Cité  par  Terrien,  p.  272  de  l'éd. 
in-fol.  de  165 S, 
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les  délits  et  certains  troubles  de  possession.  Celui  qui  était 
victime  de  violences,  attaques  ou  autres  entreprises  injustes 
dirigées  contre  son  bien,  ne  pouvait  pas  le  plus  souvent  s'a- 
dresser de  suite  à  la  justice  ;  il  n'avait  môme  pas  sous  sa  main 
un  sergent  pour  notifler  sur-le-champ  à  l'adversaire  de  cesser 
ses  entreprises.  Et  cependant  il  y  a  des  circonstances  où  l'ur- 
gence est  telle,  que  si  Ton  n'obtient  pas  de  suite  la  cessation 
de  ces  entreprises,  le  préjudice  sera  immédiat  et  peut-être 
même  irrémédiable. 

Les  praticiens  imaginèrent  d'étendre  le  baro  à  la  protection 
de  la  possession  des  biens.  Mais  ce  haro  civil  et  possessoire 
ne  garantissait  que  contre  les  simples  troubles  de  fait.  S'il  y 
avait  eu  dépossession,  il  aurait  fallu  recourir  au  bref  de  nou- 
velle dessaisine  que  Ton  retrouve  aussi  bien  en  France  qu'en 
Angleterre  et  qui  se  modela  sur  l'interdit  unde  vi  du  droit  ro- 
main. Ces  principes  ne  s'établirent  toutefois  qu'assez  lente- 
ment et  pendant  quelque  temps  on  essaya  aussi  d'employer  le 
haro  pour  se  faire  mettre  ou  réintégrer  en  possession.  Terrien 
nous  apprend  que  de  son  temps  on  usait  encore  du  haro  en 
pareil  cas  :  «  Combien  qu'aucunes  fois  le  haro  se  aHe  par  celuy 
qui  veut  prendre  et  appréhender  quelque  possession  :  lequel 
prévoyant  qu'il  n'est  pas  le  plus  fort,  interjecte  ladite  clameur 
pour  parvenir  à  ladite  possession  (1).  »  Il  reconnaît  d'ailleurs 
par  ses  explications  que  celte  pratique  lui  paraît  irrégulière 
et  en  effet  elle  a  été  définitivement  condamnée  sous  la  nou- 
velle coutume  de  Normandie.  En  France,  les  simples  troubles 
de  possession  étaient  déjà  protégés  à  cette  époque  par  l'action 
en  complainte,  assez  semblable  à  l'interdit  uti  possidetis  des 
Romains  et  qui  a  passé  de  nos  anciennes  coutumes  dans  nos 
lois  actuelles.  Mais  la  clameur  de  haro,  d'origine  germa- 
nique, offrait  de  grands  avantages  sur  la  complainte.  Celle-ci 
obligeait  à  s'adresser  avant  tout  à  la  justice  ;  il  fallait  com- 
mencer par  assigner  son  adversaire  devant  la  cour  sans 
qu'on  eût  aucun  moyen  de  le  contraindre  à  suspendre  ses 
voies  de  fait  au  moment  même  où  elles  étaient  constatées. 
La  clameur  de  haro  était  plus  énergique  :  le  défendeur  de- 


(1)  Op.ciY.  p.  272  del'éd.,  in-fol  de  1654. 
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vait  immédiatement,  parle  seul  fait  du  cri  de  son  adversaire, 
arrêter  toutes  ses  entreprises. 

Celui  qui  n'obtempère  pas  sur-le-champ  à  la  clameur  de 
haro,  commet,  parce  seul  fait  un  délit,  lors  môme  que  dans 
la  suite  il  parviendrait  à  établir  qu'avant  le  haro  il  était  resté 
dans  la  limite  de  son  droit.  Ce  délit  donnerait  lieu  à  une  pour- 
suite contre  lui  et  à  une  amende  spéciale.  De  plus,  il  serait 
contraint  à  rétablir  avant  tout  les  lieux  en  l'état  où  ils  étaient 
au  moment  du  haro  ;  ensuite  seulement  s'ouvrirait  Tinstruc- 
lion  sur  les  prétentions  des  parties.  Supposons  que  le  défen- 
deur obtempère  à  la  clameur  ;  de  son  côté  il  aie  droit,  comme 
son  adversaire,  d'exiger  que  l'affaire  soit  sans  délai  portée 
devant  la  cour. 

Arrivées  devant  la  justice,  les  deux  parties  doivent  fournir 
caution,  lune  de  poursuivre  le  haro,  l'autre  d'y  défendre  et,  les 
cautions  données,  le  juge  ordonne  immédiatement  la  mise  en 
séquestre  du  bien  litigieux  (1). 

11  résulte  bien  de  l'ancien  style  de  procéder  (2)  que  Jes 
cautions  répondent  de  tout,  c'est-à-dire  de  l'amende,  de  la 
condamnation  principale  et  des  dommages-intérêts.  Mais 
il  ne  semble  pas  que  la  pratique  ait  toujours  été  telle  sur  ce 
point,  ni  qu'elle  ait  présenté  une  grande  fixité.  Ainsi  VAncieyi 
coutumier  au  chapitre  du  haro,  semble  n'exiger  de  caution  que 
pourl'amende.  Terrien  est  équivoque  (3)  :  il  parle  seulement 
de  caution  de  poursuivre  ou  de  défendre.  Mais  la  glose  sur 
V Ancien  coutumier  est  plus  nette  :  elle  parle  de  pleiges  qui 
garantissent  non  seulement  le  payement  de  l'amende,  mais 
encore  celui  de  la  condamnation. 

Disons  en  terminant  que  déjà  dans  l'ancienne  coutume,  le 
haro  ne  pouvait  pas  ôtre  crié  contre  un  sergent  ou  riutre  offi- 
cier public  toutes  les  fois  qu'il  agissait  par  autorité  de  justice, 
à  moins  qu'il  n'y  eût  incompétence  et  par  conséquent  empié- 
tement sur  une  autre  juridiction  (4). 

(1)  A  la  différence  du  bref  de  nouvelle  dessaisine,  la  clameur  de  haro 
n'upèr-e  pas  par  elle-même  mise  en  séquestre  (Terrien,  op.  cit.,  p.  273  de 
l'éd.  de  1654. 

(.)  Fol.  70  recto. 

{'A)  Au  chapitre  De  vlameur  de  haro. 

(i)  Terrien,  op.  c/7.,  p.  272. 
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§  III.  —  Là  clameur  de  Hai^o  dariÉ  la  nouvelle  coutume  de  Nor- 

mandie, 

A  l'époque  de  la  rédaction  de  la  nouvelle  coutume  de  Nor- 
mandie, le  haro  était,  depuis  longtemps  d/'jà,  une  procédure 
tantôt  criminelle,  tantôt  civile,  dont  la  nature  et  les  effets 
étaient  définitivement  fixés  :  aussi  les  jurisconsultes  qui  ont 
écrit  sur  la  nouvelle  coutume,  nous  en  donnent  une  notion 
très  nette  ;  ils  constatent  tous  que  par  le  haro  un  particulier 
peut  commencer  instantanément  une  véritable  procédure  sans 
recourir  au  ministère  d'aucun  officier  et  que  dans  cette  me- 
sure on  se  rend  vraiment  justice  à  soi-même,  a  Encore  que 
de  droity  nous  dit  Godefroy,  aucun  fie  puisse  faire  justice  par 
ses  mains,  notre  coutume  y  apporte  une  exception  par  cet 
article,  par  lequel  il  est  pennis  d'interjeter  haro,  nofi-seule- 
ment  pour  crime^  mais  aussi  pour  chose  civile^  pour  empêcher 
toute  oppression  et  voyes  défait  (1).  » 

(c  Le  haro ^  nous  dit  le  Royer  de  la  Tournerie,  est  un  privi- 
lège spécial  à  la  province  de  Normandie^  par  lequel  on  y  peut 
sans  mandement  ni  commission  de  justice^  contraindre  une  per- 
sonne qui  fait  une  entreprise  sur  nos  biens  ou  notre  personne^  à 
venir  devant  le  juge,  pour  y  voir  ordonner  que  défense  lui  sera 
faite  dépasser  outre  à  son  entreprise.  » 

Le  domaine  de  la  clameur  de  haro  s'élargit  d'une  manière 
très  notable  dans  la  nouvelle  coutume.  Désormais  on  pouvait 
rappliquer  non  seulement  «  pour  maléfices  de  corps  et  pour 
chosn  0(1  il  y  aurait  éminent  péril ^  »  mais  pour  toute  introduc- 
tion de  procès  possessoire,  môme  en  matière  bénéficiale  et  de 
bien  d'Église,  pour  les  meubles  comme  pour  les  héritages  (2). 
Basnage  ajoute  sous  l'article  o4  de  la  nouvelle  coutume  que 
le  haro  est  aussi  admis  dans  toutes  les  matières  provisoires 
et  urgentes.  Mais  au  possessoire  le  haro  a  gardé  le  caractère 
de  l'interdit  uti  possidetis  des  Romains  :  il  conserve  la  posses- 
sion, mais  ne  la  fait  pas  recouvrer. 

Le  haro  civil  emprunte  à  Tancienne  coutume  ses  traits 
caractéristiques  ;  il  permet  à  celui  qui  le  lève  de  s'ériger  en 

(1)  Bérault,  Godefroy  et  d* Aviron,  éd.  de  1776,  p.  253. 

(2)  Art.  5i  et  £5  de  la  Souvelie  coutume, 

VI.  28 
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ofriciur  di!  justice  et  le  cri  vaut  par  lui-même  comme  défense 
(le  continuer,  avec  assignation  à  comparaîtro  devant  le  juge 
compétent  (1)  ;  il  oblige  le  défendeur,  coKinne  dit  Basnage. 
(Hc  cesiiep  son  entreprise»  et  n'attenter  rien  du  delà,  obligation 
qui  ne  peut  ordinairement  résulter  que  d'un  ordre  de  justice. 

Celui  contre  qui  haro  est  crié  devient  par  ce  fait  même. 
comme  sous  l'ancienne  coutume,  prisonnier  du  roi  ;  le  deman- 
deur exerce  une  sorte  de  mainmise  sur  sa  personne  pour  le 
contraindre  à  venir  dfe  suite  en  justice.  Bérault  dît  en  termes 
généraux,  sans  distinguer  le  civil  du  criminel  :  «  Celuysurqui 
haro  est  crié  est  fait  prisonnier  du  rot/,  et  pour  s'absenter  ne 
laissera  d'estre poursuivi/  en  quelque  lieu  qu'il  aille  et  de  quelque 
juridiction  qu'il  soit,  et  estant  pris  il  doit  eslre  amené  aua:  pri- 
iitns,  ou  devant  le  juge  du  lieu  oit  il  a  esté  crié  (2).  ■' 

Gomme  autrefois  aussi,  au  cri  de  haro,  toutes  les  personnes 
présentes  doivent  accourir;  elles  seront  plus  Isrd  témoins 
dans  l'alTaire  et  dès  maintenant  elles  doivent  prêter  main' 
forte  si  le  défendeur  fait  quelque  résistance, 

Kn  mfime  temps  le  haro  crée  pour  chaque  partie  obligation 
de  laisser  imméilialement  les  choses  dans  l'étal  où  elles  se 
trouvent.  Si  l'une  d'elles  n'en  tient  pas  compte,  elle  commet 
par  ce  fait  même  un  véritable  délit,  par  exemple  si  le  défen- 
deur poursuit  ses  travaux  ou  autres  entreprises,  si  le  de- 
mandeur se  permet  de  cueillir  les  fruits  du  bien  litigieux. 
Le  contrevenant  encourt  une  amende  arbitraire  pour  son 
attentat  contre  le  haro  et  de  plus  il  peut  être  obligé,  même  par 
corps,  à  rétablir  les  lieux  en  leur  état  primitif  (3). 

C'était  au  moment  même  où  avait  lieu  la  voie  de  fait,  ou 
dans  un  très  court  délai  (on  le  fixait  généralement  à  vingt- 
quatre  heures)  que  le  plaignant  qui  en  était  victime  devait 
élever  la  clameur,  autant  que  possible  en  présence  de  témoins. 
Dans  la  nouvelle  coutume,  on  avait  pris  l'habitude  de  recou- 
rir au  ministère  du  sergent  toutes  les  fois   que  les  circon. 

(1)  C'est  ce  qu'explique  IrËa  bien  BirauU  lorsqu'il  dit  que  te  huKi  e«l 
■  un  moyen  et  usage  spécial  en  Normandie  de  pouvoir,  sana  initndemoiit 
nu  permission  de  justice,  faire  comparoir  préaetiiemenl  devBul  lejuge 
une  pwtie  sur  laquelle  le  baro  est  inlerjelé  •■.  p.  2U3. 

(2>  BérâuU,  Éd.  de  1176,  p.  253. 

(3)  Béraull,  éd.  de  mn,   p.  259. 
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stances  le  permetlaienl  el  c'était  alors  cet  officier  dejusUce 
qui  criait  le  liaro.  La  clameup  ainsi  faite  devait  produire  une 
plus  sérieuse  impression  sur  l'adversaire,  car  les  offlciers  pu- 
blics ne  prêtent  pas  leur  minislÈre  pour  des  actes  injustes  ou 
contraires  à  la  loi.  Les  deux  plaideurs  se  rendaient  ensuite 
devant  le  magistrat  comme  sous  la  précédente  période. 

La  clameur  de  haro  avait  paru  si  utile  en  matière  civile, 
elle  donnait  une  justice  si  prompte  el  si  économique,  qu'on 
s'était  elTorcé  d'eu  étendre  sans  cesse  l'application.  On  ea 
permit  l'usage  môme  aux  étrangers  de  passage  dans  la  pro- 
vince ;  les  femmes  et  les  impubères,  eo  généra!  incapables  de 
prendre  part  seuls  i.  des  actes  de  procédure,  pouvaient  cla- 
mer le  haro  sans  aucune  assistance  de  tuteur  ou  de  cura- 
teur (i).  Toutes  ces  personnes  étaient  en  pareil  cas,  malgré 
leur  incapacité  générale,  investies  d'une  véritable  magistra- 
ture provisoire. 

Le  haro  criminel  semble  n'être  tombé  complètement  en  dé- 
suétude que  vers  la  !ln  de  notre  ancien  droit.  Les  commenta- 
teurs de  la  nouvelle  coutume  ea  parlent  longtemps  comme 
d'une  instilulion  encore  en  vigueur  et  les  décisions  de  justice 
qu'ils  citent  prouvent  bien  qu'on  en  usait  parfois  en  pratique.  Le 
texte  même  de  la  nouvelle  coutume  mentionne  le  baro 
criminel  :  «  /*  haro,  dit  l'article  34,  peul  eslre  interjette 
non  seulement  pour  maléfice  de  corps  el  pour  choses  ou  il  y 
aurait  éminenl  péril ,  maïs  pour  toute  introduction  deprocez 
possessoire,  encorcs  que  ce  soi'l  en  matière  béné/iclale  ou  con- 
cernant le  fait  de  rÈglise.  »  Godefroy  applique  avec  raison 
les  premiers  termes  de  notre  article  au  cas  de  flagrant 
délit:  "  comme  si  quelqu'un  poursuit  un  aulrepour  Coulra- 
ger,  au  veut  voler  un  marchand  ou  violer  el  forcer  une  fille, 
et  généralement  pour  empêcher  Coule  force  publique  ou  parti- 
culière faite  avec  aitnes  ou  sans  armes  (2).  » 

Les  commentateurs  Je  la  coutume  avaient  discuté  sur  le 
point  de  savoir  si  le  haro  criminel  était  réservé  à  la  victime 
du  délit  ou  pouvait  être  lancé  par  toute  personne.  La  seconde 
solution  l'avait  emporté:  on  considérait  le  baro  criminel 

(1)  FlauBt,  (11.  XVt,  cbap.  1  (U,  p.  S)  et  les  autorllés  qu'il  dlc. 

(2)  Béraull,  Godefroy  et  d'Aviron,  éi.  de  1776,  y.  33i. 


416  ÉTUDE   DISTORIQUE 

comme  une  véritable  action  publique  donnée  à  tous,  mais 
cependant  on  préférait  les  parents  de  la  victime  aux  étran- 
gers (1). 

Quant  aux  matières  civiles,  les  articles  54  et  55  de  la  nou- 
velle coutume  déterminentdans  quels  cas  le  haro  estadmis  (2). 
Au  civil,  la  clameur  peut  être  levée  dans  tout  procès  où  il  y 
a  éminent  péril  pour  protéger  sa  personne  ou  ses  biens  contre 
les  voies  de  fait  ;  par  exemple,  le  débiteur  peut  clamer  le  haro 
si  son  créancier  veut  exercer  la  contrainte  par  corps  sans  en 
avoir  le  droit  ou  pratiquer  une  saisie  sans  titre  exécutoire  ; 
on  emploie  aussi  cette  procédure  pour  obtenir  un  jugement 
provisoire.  A  ce  point  de  vue,  elle  se  rapproche  sensiblement 
de  notre  procédure  des  référés  si  pratique  àParis  et  qui  présente 
cet  avantage  immense  d'offrir  une  justice  instantanée.  Mais  du 
momentqu'iln'yaaucuneurgence,  il  n'est  pas  plus  permis  d'em- 
ployer le  haro  qu'on  n'est  autorisé  aujourd'hui  à  s'adresser 
au  juge  des  référés.  Aussi  le  haro  est-il  toujours  exclu  pour  les 
actions  pétitoires  ordinaires.  D'ailleurs  il  constitue  un  moyen 
encore  plus  rapide  que  notre  procédure  des  référés,  car  au- 
jourd'hui, si  les  deux  parties  ne  sont  pas  d'accord  pour  com- 
paraître volontairement  devant  le  président  du  tribunal,  le 
demandeur  est  forcément  tenu  de  faire  assigner  le  dé- 
fendeur par  huissier.  La  clameur  de  haro  permettait  de  sup- 
primer cet  intermédiaire  en  obligant  le  défendeur  à  suivre 
immédiatement  son  adversaire  devant  la  justice. 

Il  paraît  d'ailleurs,  qu'autrefois  en  Normandie,  on  essayait 
d'abuser  de  la  clameur  de  haro,  de  même  qu'aujourd'hui  on 
se  présente  devant  le  juge  des  référés  sans  grande  nécessité. 
On  en  faisait  parfois  un  moyen  d'intimidation.  Un  créancier  ne 
pouvait-il  se  faire  payer,  il  jetait  le  haro  sur  son  débiteur. 
«  Si  r on  s  était  arrêté^  dit  Flaust  (3),  aux  causes  exprimées  dans 

(1)  Cpp.  Godefroy,  éd.  de  1776,  p.  254. 

(2)  Voici  le  texte  de  ces  deux  articles  :  art.  54.  Le  haro  peut  ôtrc  inlcr. 
jette  non  seulement  pour  maléfice  de  corps,  et  pour  chose  où  il  y  auroit 
éminent  péril,  mais  pour  toute  introduction  de  procès  possessoire,  encore 
que  ce  soit  en  matière  bénéficiale  ou  concernant  le  bien  de  TÉglise. 

Art.  55.  Clameur  de  Haro  se  peut  intenter  tant  pour  meubles  que  pour 
b  éritages. 

(3)  Tit.  XVI,  chap.  l"dc  haro,  II,  p.  3. 
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r article  54,  le  haro  neût  été  que  fort  utile  ;  mais  on  les  a  éten- 
dues dans  la  pratique  y  et  les  huissiers  en  ont  abusé  au  point 
quil  devenoit  insupportable.  On  prenoit  la  voie  du  haro  pour 
aller  chercher  et  amener  des  débiteurs  qui  ne  vouloienl  point 
payer  ou  des  dépositaires  quon  prétendoit  infidèles  ;  de  sorte 
que  V ordre  étoit  troublé.  »  Lft  parlement  de  Normandie  ré- 
prima ces  abus  qui  auraient  permis,  dans  une  certaine  mesure, 
d'introduire  la  contrainte  par  corps  là  où  elle  était  interdite 
par  la  loi. 

Un  arrêt  de  la  grand'chambre  du  22  janvier  17G1  est  resté 
célèbre.  Le  haro  avait  été  interjeté  par  un  créancier  sur  son 
débiteur  qui  cependant,  loin  de  fuir,  était  venu  s'établir  à 
Rouen,  résidence  de  son  créancier.  Toutefois,  comme  il  était 
inconnu  dans  la  ville,  le  créancier  on  profita  pour  jeter  le  haro 
sur  lui,  alléguant  que  son  débiteur  était  un  joueur  de  profes- 
sion et  non  domicilié.  Le  débiteur  ne  put  fournir  caution, 
car  il  n'avait  pas  eu  le  temps  de  se  faire  connaître  à  Rouen. 
Mais  l'affaire  arriva  au  parlement  cX  celui-ci  par  son  arrêt 
du  22  janvier  1761  condamna  celte  nouvelle  extension  du 
haro  qui  aurait  eu  pour  effet,  si  elle  n'avait  pas  été  réprimée, 
de  permettre  la  contrainte  par  corps,  même  dans  les  cas  où 
elle  était  interdite  par  les  ordonnances  et  de  supprimer  les 
formes  prescrites  pour  cette  voie  d'exécution  sur  la  personne. 
Le  parlement  annula  l'ordonnance  du  lieutenant  civil,  et 
condamna  le  créancieret  le  sergent  solidairement  aux  dépens  ; 
«  ce  qui  est  bien  fait,  ajoute  l'auteur  qui  rapporte  l'arrêt,  car 
les  bons  sergents  sont  utiles  et  nécessaires  ;  ils  doivent  être  esti- 
més et  protégés,  mais  il  faut  punir  le  songent  insolent  qui  abuse 
de  son  étatn  (l). 

L'article  55  permet  d'intenter  la  clameur  de  haro  même  en 
matière  de  meubles.  «  Ce  qui  se  doit  entendre,  dit  de  la  Tournerie 
sur  l'article  55  (2),  de  choses  provisoii^es  et  déminent  pé- 
ril, car  il  ne  conviendroit  pas  d'intenter  haro  pour  un  meuble 
qui  seroit  aux  mains  d^un  domicilié.  »   Mais  en  Normandie, 

(1)  Fliust,  tu.  XVI,  chap.  1  (II,  p.  3).  On  trouvera  dans  cet  auteur 
l'exposé  complet  de  cette  affaire.  L'avocat  général  le  Baillif-Mesnaçery 
donna  des  conclusions  très  remarquables  sur  la  nature  et  la  portée  du 
haro. 

(2)  I,  p.  103. 
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comme  dans  le  reste  do  la  France,  on  admettait  que  la  pro- 
priété des  meubles  se  ti'ansmettait  par  la  possession  (1).  Ce 
principe  n'implique  pas  d'ailleurs,  comme  onl'adit  h.  tort(a), 
exclusion  nécessaire  des  actions  possessoires  ;  il  les  rend  seu- 
lement beaucoup  moins  utiles.  Mais  on  ne  voit  pas  pour 
quelle  rnson  une  personne  n'aurait  pas  pu  crier  le  lïaro  pour 
se  faire  maintenir  en  possession  d'un  meuble.  Toutefois  il 
semble  bien  résulter  des  explications  données  par  nos  an- 
dens  auteurs  que  cette  forme  de  procéder  a  toujours  été  très 
exceptionnelle  en  matière  mobilière.  Le  plus  souvent,  appli- 
quée à  un  meuble,  elle  avait  pour  objet  d'empêcher  une  dé- 
possession  violente  ou  de  mettre  sous  la  main  de  la  justice 
l'objet  litigieux,  afin  d'assurer  ainsi  d'une  manière  plus  éner- 
gique l'effeldu  jugement  à  intervenir  sur  la  propriété,  Bérault, 
sur  l'article  55  de  la  nouvelle  coutume,  parle  de  ces  deux 
applications  et  encore  restreint-il  la  seconde  au  cas  où  le 
meuble  se  trouverait  entre  les  mains  d'une  personne  non  do- 
miciliée (3). 

La  clameur  de  haro  est  aussi  permise  pour  se  faire  proléger 
dans  la  possession  des  immeubles  ou  drolLs  immobiliers 
contre  toute  espèce  de  troubles  de  fait  et,  comme  moyeu 
possessoire,  elle  est  de  la  compétence  des  juges  laïques 
qui  excluent  absolument  les  juges  d'Église,  même  en  ma- 
tière bénéficiale.  La  clameur  de  haro  ne  protège  toutefois 
que  contre  les  troubles  de  fait  relatifs  II  la  possession  ;  elle 
ne  fait  pas  obtenir  une  reintégration  si  la  possession  a 
été  perdue  ;  elle  fait  maintenir  mais  non  rentrer  en  posses- 


(1).   Cpr.  Houard.  Didionnaire  de  droit  nnnna'id,  v  meubles.  —Now 
selle  coutume  de  Normandie,  mi.  50. 

[2).  Cpr    Tiphalgne,  op.  cil.,  |>,  37. 

(3)  «  Huro  puul  eatre  interjette  pour  meubles  m  on  nous  la  veut  déroroer, 
ou  B'il  s'est  trouvé  entre  les  mains  tl'aulniy.  Toutefois  estant  trouvé  en  II 
ssUsinc  d'un  qui  serait  reasovil  et  domicilié  non  suspect  île  Tuile  etsol- 
voblu,  cl  du  lait  duquel  on  ne  se  plaignisl,  ce  seroil  luy  faire  une  eapËoe 
d'injure  de  crier  liaro  sur  Injr  pour  le  faire  mener  prisonnier,  qui  est  une 
voje  rigoureuBB  et  aucunement  approchante  de  poursuite  criminelle,  dont 
l'usage  no  doit  cslre  permis  indiSéremmen t.  nins  seulement  en  cas  de  Dée«(- 
«lié  etiminent  péril  comme  dit  l'ariiole  prochain  préeédent.  En  ce  ou  U 
simple  action  serait  plus  séante,  ou  bien  en  arresl  sur  le  meuble  pour  le  | 
pure  sequealrer.  "  Éd.  de  me,  p.  255. 
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sion.  Pour  recouvrer  une  possessioQ  perdue,  il  faudrait  re- 
courir au  bref  de  nouvelle  dcssnisine.  A  ce  point  de  vue  on  a 
compnré  le  haro  à  l'inlerdil  ttti  possidelis  des  Riimains.  h  te 
haro  pour  choses  déjà  milevées,  viendrait  trop  lard,  à  moiru 
qu'il  ne  fût  de  frairhe  suite  ;  ia  partie  intéressée  n  aurait 
plus  d'autre  voie  que  Caclion  en  bref  des  saisine,  Caction  en 
revendication  (l).    » 

Mais  dans  aucun  cas  le  dér^ ndeur  au  iiaro  ne  peut  répondre 
immédia tem eut  parle  même  moyen.  Comme  le  disait  déjà 
Terrien  sur  l'aucienuc  coutume:  haro  sur  haro  ne  vaut. 

D'ailk'urs  le  haro  protège  le  possesseur  même  contre  le  pro- 
priétaire qui  a  perdu  la  possession.  Si  celui-ci  veut  reprendre 
sa  chose,  il  faut  qu'il  agisse  nu  pétltoire,  mais  il  ne  peut  pas 
se  permettre  des  voies  de  fait.  «  £t  bien  guc  la  propriété  de 
théritage  contentieux,  dit  Béraull,  appartint  à  celuy  qui  s'en  est 
laissé  déposséder  par  an  et  jour,  ce  neanimoins  celny  qui 
possède,  encore  qu'il  soit  usurpateur,  sera  maintenu  par  la  mye 
de  haro  afin  dempescher  les  efforts  et  voj/es  de  fai' dant  anse 
pourrait  servir  sur  le  recouvrement  de  Ibéi-itage  au  péril  de  la 
oiedel'un  et  de  l'autre,  sauf  au  dépossédé  qui  se  prétend  pro- 
priétaire à  se  pourvoir  par  clameur  de  loy  apparente  (2).  n 

La  clameur  de  haro  était  aussi  employée  au  possessoire 
dans  les  matières  bénéHcIales  ou  ecclésiastiques!  les  dîmes, 
les  droits  de  patronage,  de  préséance,  de  sépulture,  pouvaient 
faire  l'objet  d'un  haro  et  ou  sait  quelle  importance  le  clergé 
attachait  h.  ses  dimes,  la  noblesse  à  ses  droits  de  préséance, 
de  présentation,  de  sépulture  dans  le  chœur,  etc.  C'était  une 
source  d'innombrables  procès  qui  allaient  jusqu'au  Parlement 
et  enrichissaieul  grassement  les  gens  de  justice.  D'ailleurs, 
même  en  ces  matières,  la  juridiction  séculière  était  compé- 
tente pour  connaître  du  haro.  Il  é  Lait  en  effet  de  principe  que 
la  compétence  du  juge  séculier  était  exclusive  de  toute  autre 
en  matière  possessoire,  «  Mais  pour  le  possessoire,  la  jurispru- 
dence séculière  est  CQmpélenle  d'autant  que  la  possession  des 
choses  spirituelles  n'est  pas  spiri'uEUe,sed  potius  quid  farli, 
comme  dit  Moulin  (3).  »    Dons    ces    matières  possessoires 

(1)  Flau*l,lit.  XVI,  chap.  I  (II,  p.  3). 

(2)  B*rauU,  Godefpoy  et  d'Aviron,  *d.  de  nTfi.  p.  252. 
lli)  Hérault,  dUDs  l'éd.  de  ITTS,  p.  Sïî. 
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touchant  à  TÉglise,  c'étaient  les  juges  du  roi  qui  avaient  seuls 
compétence  à  Texclusion  de  ceux  des  seigneurs  môme  hauts 
justiciers  (1). 

L'extension  du  haro  à  presque  toutes  les  matières  compor- 
tait cependant  une  restriction  importante  :  le  haro  était  rigou- 
reusement défendu  vis-à-vis  des  employés  chargés  de  la  per- 
ception des  droits  du  roi.  L'ordonnance  des  Aides  de  1080 
avait  prononcé  cette  interdiction  et  elle  fut  renouvelée  par  un 
arrôt  du  conseil  du  15  mai  £725  (2).  Le  haro,  disait-on,  sup- 
pose un  trouble  qui  ne  peut  et  ne  doit  ôtre  fait  au  roi  par  ses 
sujets  ;  mais  cependant  cette  prohibition  ne  concernait  que  la 
perception  des  impôts  dus  au  roi;  dans  tous  les  autres  cas,  le 
haro  pouvait  ôtre  levé  contre  les  fonctionnaires  aussi  bien  que 
contre  les  particuliers.  Le  haro  devenait  alors  un  puissant 
moyen  d'arrêter  les  excès  de  zèle  et  de  pouvoir  des  fonction- 
naires. 

Toutefois  quand  on  disait  que  le  haro  pouvait  être  lancé 
contre  les  officiers,  du  roi  on  supposait  qu'ils  avaient  commis 
un  excès  de  pouvoir  ou  qu'ils  avaient  dépassé  les  limites  de 
leur  compétence  ;  autrement  il  n'aurait  pas  été  permis  de  le 
lancer  contre  eux  pas  plus  que  contre  le  roi  en  personne  (3). 

Il  était  également  interdit  de  crier  le  haro  contre  son  propre 
seigneur,  mais  rien  ne  s'opposait  à  ce  qu'un  roturier  ou  un 
vassal  en  usât  contre  un  noble  ou  un  seigneur  dont  il  ne  rele- 
vait pas  (4). 

(1)  Flaust,  lit.  XIV,  chap.  1  (II,  p.  (i), 

(2)  «  Fait  S;i>'lajcsté  défenses  à  toutes  personnes  de  quelque  qualité  et 
condition  qu'elles  soient,  de  faire  aucune  chuneup  de  Haro  sur  les  com- 
mis, huissiers,  serments  et  autres  employés  des  fermes  dans  les  fonctions 
de  leurs  emplois,  exercices  et  exécutions  de  contraintes,  à  peine  de  lous 
dépens,  dommages  et  intérêts  ;  et  à  tous  huiî>siers  et  sergents  de  recevoir 
aucun  Haro,  et  Ji  tous  juges  d'y  avoir  égard,  à  peine  d'en  répondre  en 
leur  propre  cl  privé  nom  et  d'interdiction.  » 

(3)  «  Mais  il  n*a  lieu  contre  magistrats  et  sergents,  dit  Godefroy,  cxi*- 
cutans  leurs  charges,  contre  lesquels  il  n'y  a  pourvoy  que  par  appel  ou 
opposition,  sinon  en  cas  d'entreprise  sur  la  juridiction  d'autruy,  ou  s'ils 
n'abusoient  manifestement  de  leur  pouvoir,  comme  si  le  sergent  empor- 
toil  les  biens  de  l'exécuté  sans  bailler  exploit  :  car  en  ce  cas-là,  le  haro 
auroit  aussi  bien  lieu  contre  luy  comme  contre  un  larron.  »  Bcrault, 
Godefroy  et  d'Aviron,  éd.  de  1776,  p.  253. 

(4)  0  Le  sujet,  dit  Bérault,   ne  peut  interjelter   clameur   de  haro,  ou 
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Aux  lermes  de  l'article  5  de  la  nouvelle  coutume,  le  vicomte 
ou  son  lieutenant  est  compétent  en  matière  de  clameur  civile 
de  haro  et  aussi  s'il  s'agit  «  de  clameur  de  gage-piège  pour 
chose  roturière.  Suivant  de  La  Tournerie  sur  cet  article  (l)i 
la  coutume  entend  par  clameur  de  gage-piège^  tuute  action  in- 
tentée pour  empêcher  une  entreprise  sur  la  possession  ou 
propriété  d'une  chose  roturière. 

Le  vicomte  n'est  compétent  qu'entre  roturiers  ;  entre  nobles» 
ce  serait  le  bailli.  Si  les  parties  sont  de  qualités  différentes,  un 
noble  et  unroturier,  on  se  détermine  d'après  celle  du  défendeur. 

Il  s'îi/^àt  du  vicomte  ou  du  bailli  dans  le  ressort  duquel  est 
situé  l'immeuble  dont  le  demandeur  veut  conserver  la  posses- 
sion (:2). 

Si  le  haro  était  interjeté  en  matière  criminelle,  le  juge  com- 
pétent serait  comme  autrefois  celui  du  lieu  où  ce  haro  aurait 
été  jelé  ;  telle  était,  on  s'en  souvient,  la  solution  de  Terrien 
sous  l'ancienne  coutume  ;  mais  Godefroy,  sous  la  nouvelle,  la 
repoussait  et  voulaitque,  suivant  le  droit  commun,  la  juridic- 
tion compétente  fût  celle  du  lieu  où  le  délit  avait  été  commis, 
à  moins  qu'il  ne  fût  de  nature  à  être  jugé  sur-le-champ.  Il  fai- 
sait remarquer  qu'assez  souvent  le  haro  était  crié  à  plusieurs 
lieues  de  la  localité  où  le  crime  avait  été  commis  et  qu'en 
donnant  compétence  à  la  juridiction  du  haro,  on  obligeait  les 
témoins  du  crime  à. des  déplacements,  ce  qui  était  une  cause 
de  frais  et  de  lenteurs  inutiles  (3).  Au  dire  de  Basnage,  le  juge 
civil  qui  reçoit  le  haro  sur  une  action  criminelle  ne  peut  pas  re- 
tenir la  connaissance  du  principal,  il  la  doit  renvoyer  devant 
le  juge  du  délit  (4). 

comme  on  dit  en  France,  former  complainte  contre  le  roy  ou  son  seigneur 
duquel  il  est  justiciable,  ains  se  doit  pourvoir  par  requeste  par  devers  le 
juge  pour  implorer  son  office.  Aussi  seroit  le  haro  ou  complainte  mal 
Intentée  pour  dénégation  du  droit  du  roy.  Car  le  roy  est  celuy  qui  garde 
et  maintient  ses  sujets,  et  n'est  convenable  qu'il  demande  de  luy  mesme 
estre  maintenu  et  gardé  contr'eux:  d'autre  part  la  complainte  ou  haro 
suppose  trouble  qui  ne  luy  peut  ny  doit  estre  fait  par  ses  sujets  (Hérault 
Godofn.y  et  d'Aviron,  éd.  de  1776,  p.  253). 

(1)  I,  p.  31. 

(2)  Godefroy,  éd.  de  1776,  p.  234. 

(3)  Godefroy  éd.  de  1776,  p.  254. 

(4)  Basnage  sous  l'art.  LIV  de  la  Nouvelle  coututnc,  I,  p.  1I3. 
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Sous  Tempire  de  la  nouvelle  coutume,  le  haro  criminel  est 
portédevant  le  bailli  ou  son  lieutenant  qui  est  en  effet  engc'néral 
compétent  pour  connaître  de  tous  les  crimes,  mais  en  pre- 
mier ressort  seulement  (1). 

Aussitôt  le  haro  crié,  ledéfendeur  doit  suspendre  ses  entre- 
prises comme  dans  l'ancienne  coutume  et  sous  la  môme 
sanction.  Les  commentateurs  de  la  nouvelle  coutume  pré- 
voyant le  cas  où  le  défendeur  n'obtempérerait  pas  à  la  clameur 
lancée,  conseillent  au  demandeur  d'éviter  les  voies  de  fait, 
d'abord  dans  l'intérêt  public  pour  prévenir  des  rixes  qui  p(3ur- 
raient  devenir  sanglantes,  ensuite  dans  l'intérôt  même  du  de- 
mandeur qui  ne  serait  peut-être  pas  toujours  le  plus  fort.  Ce- 
lui-ci doit  se  borner  à  prendre  les  personnes  présentes  comme 
témoins  de  sou  haro  et  de  la  résistance  de  l'adversaire  ;  puis 
poursuivre  son  action  en  justice  suivant  les  formes  décrites. 
Cette  pratique  est  d'ailleurs  déjà  indiquée  dans  l'ancien  style 
de  procéder  (2). 

Chaque  partie,  une  fois  le  haro  crié^  a  un  délai  d'un  an  et 
d'un  jour  pour  le  poursuivre  en  justice  ;  ce  délai  expiré,  il  y 
aurait  prescription  et  l'effet  du  haro  cesserait.  On  remarquera 
^ue  le  droit  de  poursuivre  l'affaire  est  reconnu  aux  deux  par- 
ties et  cela  s'explique  facilement  en  matière  possessoire  où 
chacun  des  plaideurs,  par  cela  môme  qu'il  prétend  à  la  posses- 
sion joue,  comme  chez  les  Romains,  dans  Tinterdit  uti  possi- 
dett's,  à  la  fois  le  rôle  de  demandeur  et  celui  do  défendeur  (3). 

Il  ne  suffisait  pas  de  poursuivre  l'action  en  justice  dans 
Tan  et  jour  après  avoir  crié  le  haro  :  il  ne  fallait  pas  non  plus 
laisser  la  procédure  interrompue  pendant  plus  d'une  année. 
On  n'avait  pas  admis  en  effet  que  la  lilis  contestation  pût  rendre 
perpétuels  les  moyens  possessoires,  probablement  parce  que 
la  possession  se  perdait  par  l'an  et  jour.  Dès  lors  toutes  les 
fois  que  le  dernier  acte  de  la  procédure  remontait  à  plus  d'une 
année,  le  demandeur  perdait  en  môme  temps  le  bénéfice  de 
l'instance,  de  Faction  et  de  la  possession. 

Arrivés  devant  le  juge,  les  plaideurs  obtiennent  de  suite 


(1)  Art.  16'  de  la  de  Nouvelle  coutume  Normandie, 

(2)  Fol.  70  et  74. 

(3)  Béraull,  dansl'éd.  de  Béraiilt,  Godefroy  et  d'Aviron,  1776,  p,  252. 
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jugement  si  l'affaire  ne  demande  aucune  instruction  sp<?ciale. 
Mais  le  plus  ordinairement  il  n'en  peut  Sire  ainsi  ;  il  Taul  in- 
struire l'affaire,  entendre  des  témoins,  nommer  des  experts 
pour  rechercher  si  la  possession  a.  été  injustement  troublée. 
Toutes  les  Tois  qu'un  délai  est  nécessaire,  les  parties  sont  te- 
nues de  Tournir  caution  et  la  chose  est  mise  en  séquestre. 

Les  parties  doivent  toutes  deux  comme  dans  l'ancienne 
coutume,  fournir  caution,  l'une  de  poursuivre,  l'autre  de 
défendre  le  haro  (I).  Faute  par  les  parties  de  donner  cau- 
tion, elles  doivent  garder  prison  (2).  Personne  n'est  dis- 
pensé de  fournir  caution,  pas  même  sous  prétexte  de  pau- 
vreté :  il  faut  pleigcr  ou  entrer  eo  prison.  C'est  là  un  vestige 
curieux  d'une  ancienne  forme  de  procédure. 

On  avait  fini  par  trouver  fort  gênante  l'inturdiction  faite  au 
juge  de  dispenser  de  la  caution  et  on  avait  introduit  une  pra- 
tique qui  permettait  de  la  tourner.  Le  juge  disailou  prétextait 
qu'il  no  pouvait  pas  juger  de  suite  et  convertissait  le  haro  en 
une  action  ordinaire,  eu  même  temps  qu'il  prononçait  la  mise 
en  séquestre. 

Quant  à  l'obligation  de  garder  prison,  comme  on  disait  alors, 
pour  le  cas  ofi  on  ne  pouvait  pas  fournir  caution,  elle  était  au 
moyen  Age  de  droit  commun  dans  le  cas  d'accusation  de  par- 
tie formée .  Pour  main  tenir  l'égalité  entre  les  deux  adversaires, 
on  obligeait  l'accusateur  à  tenir  prison  comme  l'accusé. 
Celte  rigueur  fit  tomSier  de  bonne  heure  en  désuétude  l'accu- 
sation de  partie  formée.  Dans  le  Registrede  Saini-Martin-der 
Champs  on  n'en  relève  que  deux  exemples  (3).  L'accusation 
fut  désormais  remplacée  par  la  simple  dénonciation  qui  n'im- 
posait pas  l'obligation  de  tenir  prison.  Mais  en  Angleterre, 
surtout  à  cause  de  l'absence  de  ministère  public,  ces  vieilles 
formes  de  procédure  se  sont  conservées.   Celui  qui  se  porte 


(1)  L'arlictG  56  de  la  nouvelle  coutume  porte  :  «Les  parties  aonl  leDuea 
ilebailler  respect  il  enac  ment  plelge  et  caution  ;  l'un  de  poursuivre,  llaulre 
de  dèfuudrG  le  haro,  s 

(S)  S\  le  sergent  laissait  évuder  un  prisonnier  commis  b.  sa  garde,  il 
deviendrait  caution  do  la  dette.  C'est  du  moins  ce  qu'avait  jugé  iinarrSt 
du  11  mars  )59S  rapporté  par  Bérault  Cpr  de  la  Tourneric,  sous  l'art.  56 
delanouvelle  coutume  do  Normandie -([,  p.  lOi). 

(3)  P.  as  et  117. 
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accusateur  est  obligé  de  s'engager  dans  une  longue  procé- 
dure, d'appeler  des  témoins,  de  les  interroger,  de  réunir  des 
preuves,  en  un  mot  de  consacrer  tout  son  temps,  et  souvent 
d'avancer  son  argent.  II  faut  encore  aujourd'hui  donner  cau- 
tion de  comparaître  et  de  continuer  la  poursuite,  au  risque 
d'être  mis  en  prison,  et  on  a  vu  des  étrangers  qui,  n'ayant  pu 
fournir  caution  de  poursuivre  leur  plainte  en  vol,  furent  incar- 
cérés pendant  que  le  voleur  restait  en  liberté  (1). 

Dans  notre  ancienne  Normandie  l'obligation  d'entrer  on  pri- 
son si  l'on  ne  pouvait  pas  fournir  caution,  devint  la  source  d'un 
grand  nombre  d'abus.  D'après  la  rigueur  de  la  coutume,  la 
partie  ne  devait  être  mise  en  prison  que  sur  un  ordre  du  juge  ; 
mais  les  sergents  s'étaient,  paraît-il,  arrogé  le  droit  d'empri- 
sonner, de  leur  propre  autorité,  celui  qui  ne  pouvait  fournir 
caution.  Les  auteurs  protestaient  contre  cette  pratique.  Bérault 
et  Flaust  disent  formellement  que  si  un  sergent,  s.ms  mande- 
ment ou  décret  dujuge,  constitue  quelqu'un  prisonnier  sur  un 
simple  haro  interjeté,  il  doit  être  condamné  aux  intérêts  et 
dépens  de  l'emprisonné. 

Mais,  en  sens  inverse,  le  sergent  ne  doit  pas  délivrer  de  la 
prison,  même  sous  caution,  un  détenu  sans  le  congé  et  or- 
donnance dujuge.  Un  arrêt  du  14  juin  1552  condamne  un  ser- 
gent qui  avait  délivré  un  prisonnier  sans  mandat  de  justice,  à 
tous  lesintérêts  et  dépens  de  la  partie  et  en  dix  livres  d'amende 
envers  le  roi  (2). 


(1)  Le  Times  du  2i  janvier  1868  rapporte  le  fait  suivant  r  Un  malfaiteur 
ayant  dérobé  au  capitaine  d'un  navire  russe  sa  bourse  et  son  mouchoir, 
le  voleur  et  le  volé  sont  amenés  devant  le  majjislrat.  Le  voleur  est  ren- 
voyé à  la  prochaine  session  et  reçoit  sa  liberté  sous  caution  ;  le  volé  est 
prévenu  que  les  assises  s'ouvriront  dans  deux  semaines  et  il  est  sommé 
de  fournir  caution  de  s'y  trouver.  Le  capitaine,  sur  le  point  de  mettre  à 
la  voile,  certain  d'avoir  quitté  l'Anjflcterre  avant  celte  époque,  refuse  de 
donner  la  garantie  qu'on  lui  demande  ;  sur  ce  refus,  le  juge  le  retient  pri- 
sonnier. Au  jour  indiqué  pour  l'audience,  le  voleur  ne  comparut  pas  ei 
perdit  son  cautionnement  ;  le  volé  fut  relâché  après  avoir  subi  deux  se- 
maines d'emprisonnement. 

Il  est  juste  d'ajouter  que  le8  juges  anglais  usent  rarement  du  droit  qui 
leur  appartient  d'exiger  une  promesse  garantie  par  une  caution  de  con- 
tinuer les  poursuites. 

(2)  Flaust,  lit.  XVI,  chap  l  (II,  p.  11). 


SUR  LA  CLAMEUR  DE  UARO.  425 

La  caution  de  chaque  partie  prend  des  engagements  très- 
lourds.  Elle  s'oblige  à  payer  le  principal  avec  les  accessoires, 
les  dommages-intérêts,  les  dépens  et  amendes.  Telle  était  du 
moins  l'opinion  générale,  mais  Flaust  la  combattait  avec 
énergie  et  s'appuyant  sur  le  texte  de  l'ancienne  comme  sur 
celui  de  la  nouvelle  coutume,  il  prétendait  que  les  cautions 
étaient  seulement  tenues  de  garantir  l'amende  et  l'obligation 
de  poursuivre  et  de  défendre  au  haro  ;  elles  ne  devaient  pas  s'en- 
gager ni  pour  la  restitution  de  la  chose,  d'autant  plus  que  celle- 
ci  était  séquestrée,  ni  pour  le  montantdes  dommages-intérêts 
dépens  et  autres  condamnations  accessoires  (1).  Elles  s'obli- 
geaient non  seulement  pour  la  première  instance,  mais  encore 
pour  celle  qui  pouvait  suivre  en  cause  d'appel  ;  il  y  avait  pour 
ces  cautions  judiciaires  chose  jugée,  môme  si  elles  n'avaient  pas 
été  appelées  au  procès  (2). 

Toutes  ces  mesures  rigoureuses  sont  faciles  ?i  justifier.  Si 
le  demandeur  n'avait  pas  été  tenu  de  fournir  caution  ou  de 
subir  prison  préventive,  de  fréquents  abus  auraient  été 
commis;  on  aurait  clamé  le  haro  en  dehors  des  cas  permis  par 
la  loi,  souvent  même  dans  le  seul  but  d'intimider  un  adver- 
saire qui  d'ailleurs  se  serait  borné  à  rester  dans  les  limites  de 
son  droit. 

Au  criminel,  les  obligations  des  cautions  étaient  moins  éten- 
dues et  moins  rigoureuses  qu'au  civil.  Elles  promettaient  seu- 
lement que  les  parties  reviendraient  en  justice.  En  outre,  au 
civil,  les  pièges  pouvaient  être  contraints  directement  sans 
faire  discussion  sur  le  principal  condamné  et  même  soumis  à 
la  contrainte  par  corps  si  la  dette  était  de  celles  qui  admet- 
taient cette  voie  d'exécution,  tandis  que  les  cautions  crimi- 
nelles étaient  obligées  seulement  sur  leurs  biens.  Elles  ne 
pouvaient  être  emprisonnées  pour  le  payement  de  l'amende 
sous  prétexte  que  les  peines  sont  purement  personnelles  (3). 

(1)  TU.  XVI,  chap.  1  (II,  p.  9). 

(2)  Tel  élall  d'aiUeurs  le  droit  commun  pour  les  cautions  de  cette  nature. 
Toutefois  on  discutait  la  question  de  savoir  si  <%  la  caution  pourroit  appe- 
ler de  son  chef  de  la  condamnation  jugée  contre  celui  qu'il  auroit  caution- 
née, comme  étant  excessive  ?  »  La  question  est  traitée  dans  Basnage 
sous  l'art.  LVI  de  la  nouvelle  coutume   (I,  p.   113). 

(3)  Bérault,  p.  255  et  Godefroy,  p.  257  de  l'éd.  de  1776. 
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Une  fois  les  cautions  fournies,  le  juge  ordonnait  que  le  bien 
litigieux  fût  mis  en  séquestre  entre  les  mains  d*un  tiers 
choisi  d'un  commun  accord  par  les  plaideurs  ou  désigné  d'of- 
fice par  le  juge  (i).  Si  l'une  des  parties  se  permettait  de  disposer 
du  bien,  elle  encourait  des  dommages-intérêts  et  une  amende, 
outre  l'obligation  de  rétablir  la  chose  entre  les  mains  du  sé- 
questre (2).  «  Le  séquestre  est  nécessaire  par  la  nature  du  haro 
qui  rend  la  chose  contentituse  ;  autrement  si  une  des  parties  de- 
meuroit  en  possession,  ce  seroit  préjuger  le  haro  en  sa  faveur  ; 
et  bailleurs  le  séquestre  ne  blesse  point  le  droit  du  véritable 

possesseur^  et  n  interrompt  pas   même  la  prescription 

parce  que  le  séquestre  ne  possède  la  chose  que  custodiœ  causa  ^  et 
pour  la  conse7*ver  à  celui  qui  obtiendra  gain  de  cause  (3).  » 
\  11  pouvait  y  avoir  lieu  parfois  au  séquestre  d'une  personne  : 

«  Le  séquestre^  disait  Godefroy  (4),  n*a  pas  seulement  lieu  pour 
les  biens,  ains  aussi  ancunes  fois  pour  les  personnes,  comme 
quand  on  est  en  décor d pour  la  garde  des  filles  nubiles,  lesquelles 
sont  par  justice  séquestrées  et  baillées  sous  la  protection  de 
quelque  femme  d  honneur  et  de  mérite  pour  en  recevoir  instruc- 
tion. » 

Mais  en  matière  bénéficiale,  on  n'admettait  pas  le  séquestre. 
On  mettait  la  possession  et  la  jouissance,  pour  la  durée  du 
proctis,  aux  enchères  entre  les  parties.  L'adjudication  avait 
lieu  au  profit  de  la  plus  offrante  et  à  charge  par  elle  de  des- 
servir. Bérault  nous  donne  la  raison  de  cette  particularité  : 
ii£t  nadjuge-t-on  séquestre  du  bénéfice àun  tiers ^  parce  que  cela 
n  est  pas  en  la  puissance  du  juge  séculier^  d  autant  que  la  provi- 
sion de  tous  bénéficps  emporte  quant  à  soy  institution,  puissance  et 
juridiction  ecclésiatique  qui  est  spirituelle,  qui  consiste  en  élec- 
tion de  personne  et  approbation  d'icelle,  qui  ne  peut  être  faite 


(1>  Art.  57  de  la  nouvelle  coutume  :  «  Après  la  caution  baillée,  la 
chose  contentieuse  est  séquestrée  par  la  nature  du  haro,  jusqu'à  ce  qut^ 
pai*  la  justice  ait  été  ordonne  de  la  provision.  »  L'ordonnance  de  1339 
donnait  aux  parties  trois  jours  pour  choisir  un  séquestre  et  ce  délai 
expiré,  le  juge  avait  le  droit  d'en  nommer  un  d'office. 

(2)  Voy.  l'art.  16   du  titre  de»  séquestres  de  l'ordonnance  de  1667. 

(3)  Basnage,  sur  l'art.  58  de  la  nouvelle  coutume  (I,  p.    114). 

(4)  P.  239  de  l'éd.  de  1776. 
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par  autre  que  par  févesçue,  ou  autre  supérieur  ecclésiastique 
duquel  les  parties  sont  pourvues  (1).  » 

Dans  la  clameur  de  haro  relative  à  la  possession,  chaque 
partie  était  à  la  fois  demanderesse  et  défenderesse  :  elle  se 
prétendait  en  possession,  soit  en  intentant  Taction,  soit  en  la 
repoussant.  Les  commentateurs  de  la  nouvelle  coutume  en 
concluaient  que  la  charge  de  la  preuve  pesait  également  sur 
les  deux  parties.  lien  était  autrement  dans  le  bref  de  nouvelle 
dessaisine  qui  supposait  une  dépossession  injuste  :  celui  qui 
se  plaignait  de  de  cette  dépossession  et  voulait  recouvrer  le 
bien  était  seul  demandeur  ;  aussi  avait-il  seul  la  charge  de  la 
preuve  contre  son  adversaire  (2). 

Si  les  deux  parties  faisaient  preuve  de  leur  possession, 
comment  sortir  d'embarras  ?  «  La  difficulté,  dit  Godefroy  (3) 
est  assez  grande  de  ce  que  le  juge  doit  ordonner.  Car  encore  que 
tous  deux  ne  puissent  posséder  une  même  chose  eodem  tempore, 
tous  deux  peuvent  faire  preuve  de  ladite  possession.  Auquel  cas 
c'est  le  devoir  du  juge  de  considérer  s'il  ny  a  point  quelque 
inégalité  entre  les  preuves,  comme  si  l'un  a  plus  grand  nombre 
de  témoins  que  l'autre,  ou  s'ils  sont  égaux,  si  les  uns  ne  sont 
point  mieux  reprochez,  ou  déplus  grand  mérite,  et  prononcer  en 
faveur  de  ceiuy  qui  a  tadvantage  de  son  costé.  Que  si  toutes 
choses  concurrent,  il  faut  recourir  aux  tiltres.  Et  situn  et  Vautre 
ne  représentent  point  de  tiltres,  ou  quils  soient  fondez  en  mesme 
faveur,  on  doit  juger  pour  le  défendeur,  » 

L'instruction  terminée,  le  magistrat  rend  sa  sentence.  Le 
séquestre  est  levé  et  le  bien  est  mis  entre  les  mains  de  celui 
qui  obtient  gain  de  cause.  Le  jugement  ordonne  le  maintien 
ou  la  suppression  des  entreprises  suivant  qu'elles  sont  con- 
formes ou  contraires  à  la  loi;  le  perdant  peut  être  condamné  à 
des  dommages-intérêts  et  il  encourt  nécessairement  une 
amende  (4).  Cette  peine  est  d'ailleurs  bien  méritée.  Est-elle 
encourue  par  celui  qui  a  levé  la  clameur,  il  doit  s'imputer  tout 


(1)  P.  259  de  l'éd.  de  1776. 

(2)  Voy.  notamment  Flaust,  lit.  XVI,  chap.  2  (II,  p.  11). 

(3)  Bérault,  Godefroy  et  d'Aviron,  éd.  de  1776,  p    255. 

(4)  Art.  59  de  la  nouvelle  coutume  :  «  Le  juge  ne  peut  yuider  la  cla- 
meur de  haro  sans  amende.  » 
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au  moins  une  faute  très  lourde  pour  avoir  usé  à  tort  d'une 
voie  de  droit  aussi  énergique.  S'il  triomplie,  son  adversaire 
est  coupable  d'une  entreprise  injuste  sur  la  personne  ou  sur 
les  biens  d'autrui  ;  il  est  tout  naturel  qu'il  paye  une 
amende.  Cette  amende  du  perdant,  quel  qu'il  soit,  est  aban- 
donnée à  la  discrétion  du  juge. 

§  IV.  —  Origines  de  la  clameur  de  haro. 

L'influence  du  droit  romain  fut  telle  en  France,  au  moveii 
âge,  qu'on  lui  rattachait  une  foule  d'institutions  absolument 
inconnues  des  jurisconsultes  romains.  Il  ne  faut  donc  pas 
s'étonner  de  voir  Tanneguy  Sorin  découvrir  l'origine  de  la 
clameur  du  haro  dans  le  droit  romain  (i).  Il  suffit  pour  écarter 
cette  opinion  trop  originale,  de  rappeler  qu'à  l'origine  le  haro 
ne  se  criait  qu'en  matière  criminelle.  Sans  doute  il  a  protégé 
dans  la  suite  la  possession,  mais,  même  à  ce  point  de  vue,  il 
serait  inexact  de  le  comparer  soit  à  Yoperis  novi  nuntiatio  des 
Romains,  soit  à  l'interdit  uiipossidetis.  Loperis  novinuntia- 
tio  était  un  moyen  pétitoire  et  impliquait  de  la  part  de  celui 
qui  l'employait  reconnaissance  de  la  possession  au  profit  de 
son  adversaire;  la  clameur  de  haro  n'était  au  contraire  ac- 
cordée qu'à  la  condition  de  se  trouver  en  possession.  Sous  ce 
dernier  rapport,  elle  se  rapprochait  plutôt  de  l'interdit  uiipos- 
sidetis; mais  cependant  elle  en  différait  par  les  caractères, 
parles  conditions  sous  lesquelles  elle  était  accordée  et  sous  le 
rapport  des  personnes  contre  lesquelles  elle  pouvait  ùtre  di- 
rigée. L'interdit  uti  possidetis  supposait  deux  personnes  qui 
s'attribuaient  la  possession  d'un  immeuble,  de  telle  sorte  que 
chacune  d'elles  était  à  la  fois  demanderesse  et  défenderesse. 
On  préférait  celle  qui  prouvait  Texistence  de  sa  possession  au 
moment  delà  délivrance  de  l'interdit,  pourvu  que  cette  posses- 
sion ne  fût  entachée,  vis-à-vis  de  l'adversaire,  d'aucun  vice  de 
violence,  de  clandestinité  ou  de  précarité.  La  clameur  de  haro 
était  beaucoup  plus  large  :  elle  éUiit  accordée  contre  toute 
personne  qui  portait  atteinte  à  la  possession  et  n'impliquait 

(1)  Cpr.  Eusèbe  de  Laurière,  vo  Haro. 
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pas  nécessairement  de  la  part  du  défendeur,  prétention  à 
cette  possession. 

Basnage  nou«  a  laissé  le  commentaire  le  plus  étendu  que 
nous  possédions  sur  la  nouvelle  coutume  de  Normandie  ;  mais 
ses  connaissances  historiques  laissent  beaucoup  à  désirer  et 
toutes  les  fois  qu'il  se  permet  une  excursion  dans  le  domaine 
de  riiistoire,  il  faut  se  mettre  en  garde  contre  ce  qu'il  écrit. 
Ces  précautions  étaient  nécessaires  pour  qu'on  ne  s'étonnât 
pas  trop  de  la  hardiesse   de  son  opinion  sur  l'origine  de  la 
clameur  de   haro.   Basnage  voit   cette  clameur  dans  toute 
l'antiquité,  chez  les  Grecs,   les  Égyptiens,  les  Juifs,  etc.  De 
môme  que  les  Normands  en  appelaient  à  RoUon,  de  même 
les  Grecs  invoquaient  Hercule,  les  Égyptiens  Isis,  les  Sauro- 
mates  Zérim,  et  les  Juifs  leur  bon  roi  Ezéchias.  «  LaniiquUé 
ne    manque    point    de    pareils   exemples,    dit    Basnage  (1). 
Hercule  ayant  été    le    fléau  des   tyrans    et    des  oppresseurs 
et  le  libérateur  des  faibles  et  des  indéfetidus,  les  Grecs,  pour  re- 
connaissance de  ses  bienfaits,  invoquoient  son  nom,  pour  faire 
cesser  la  violence  qui  leur  étoit  commise,  Isis  étoit  aussi  le  se- 
cours et  le  refuge  des  Égyptiens,  Quand  les  Romains  furent  de- 
venus les  dominateurs  du  monde,  c  étoit  assez  de  tenir  ce  lan- 
gage: civis  sum  Roman  us,  pour  sedéfendi^e  d'une  insulte.  Et 
sous  les  empereurs  on  imploroit  le  nom  du  Prince,  ad  aram 
Caîsaris  mei  confugio,  pour  éviter  quelque  mauvais  traitement 

en  sa  personne  ou  en  ses  biens Les  juifs  criaient  après 

leur  bon  rai  Ezéchias  quand  ils  étaient  tourmentés.  Mais  rien 
n'est  plus  approchant  de  notre  haro,  que  ce  que  Lucian  a  écrit 
des  Sauromates ,  Leur  roi  Zérim  les  avait  affranchis  de  la  seV'- 
vitude,  et  cest  pourquoi  quand  un  d'entre  eux  étoit  forcé  en  sa 
liberté,  il  criait  à  haute  voix  :  Zérim  ;  après  ce  cin,  si  Ton  atten- 
tait, c  était  un  crime,  » 

Cet  étalage  de  citations,  empruntées  à  Tantiquité,  avait  été 
fort  longtemps  à  la  mode  depuis  la  Renaissance  parmi  les  juris- 
consultes et  au  palais.  On  cite  encore  ce  fait  du  premier  pré- 
sident de  Harki  qui  disait  à  la  fin  d'une  mercuriale  dans  une 
audience  solennelle  :  «  Procureurs,  Homère  vous  apprendra 
votre  devoir  dans  son  admirable  Hiade,  liv.  X.  »  De  môme  Ex- 
il) Op.  cit.  I,  p.  112. 
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pilly  ilans  une  cause  relative  h  l'entretien  de  l'horloge  d'une 
ville,  lil  l'histoire  des  clepsydres,  expliqua  comment  se  comp- 
taienl  les  heures  chez  les  divers  peuples  de  l'antiquilé  el  cilii 
cinquante  passages  tirtSs  des  historiens,  des  poètes,  des  natu- 
ralistes, des  prophètes  et  des  pÈres  de  l'Église  (I).  Mais  au 
temps  de  Basuage  ce  goQl  tendait  à  disparaître  el  au  lieu  de  le 
suivre,  ce  jurisconsulle  aurait  mieux  Tait  de  s'attacher  à  établir 
deux  points  :  d'abord  que  la  clameur  du  haro  était  à  l'origine 
une  invocation  JiRullon,  ensuite  que  dans  l'antiquité  le  nom 
d'Hercule  ou  d'isis  produisait  en  Grèce  et  en  Egypte  les  mêmes 
effets  que  le  haro  en  Normandie,  Gomme  il  n'y  serait  pas  par- 
venu, il  aurait  eu  la  preuve  de  son  erreur  et  aurait  peut-être 
cherché  uilleurs. 

Suivant  l'opinloo  la  pins  répandue  en  Normandie  sous 
l'empire  de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  coutume,  le  haro 
aurait  une  origine  exclusivement  normande.  C'est  ce  que 
répèlent  à  l'envi  presque  tous  les  commentateurs  de  celte 
coutume,  anciens  ou  récents.  Terrien  raconte  naïvement 
cette  tradition  populaire  eL  le  jurisconsulte  le  Royer  de  la 
Tournerie,  l'un  des  derniers  commentateurs  de  la  cou- 
tume, l'accepte  encore  avec  une  entière  conviction,  u  Ce 
mol  haro ,  dit-il,  dérioe  dit  nom  de  Raoul,  premier  con- 
quérant de  la  Noi'mandie,dott[  l'intégrité  devint  si  recomman- 
dable,  ijuedeson  visant  aessujets,  dam  l'oppression,  s  écriaient 
ha-Rou,  c'est-à-dii'e  viens  l'expliquer  devant  Raoul,  qui  leur 
faisoit  rendre  justice,  en  sorte  que  la  /usliceel  la  puissance  de 
ceprince  apassé  jusqu'à  nous  et  se  perpétuera(2).  »  Cette  tradi- 
tion populaire  est  consacrée  par  l'épilapbede  la  chapelle  de 
Saint-Romain  qui  avait  regu  les  restes  mortels  du  preaiier 
duc  de  Normandie  (S). 


(I)0[|  trouTO  beaucoup  d'c\emp1o9  curieux  de  cet  sbusi  de  clUUons 
ilana  un  mémoLro  do  M.  Berriat-Sainl-Prii  {Thémis,  V,  p.  43J). 

(2)  Nouveau  commentaire  portati/"  de  la  coutume  de  Normandie,  1,  n, 
111t.  —  Cpr.  dans  le  même  sens  Godefroy  , sur  le»  arl.  Si  el  suiv.  de  U 
tout.  —  RoupiiQl,  iftid.  —  Merlin,  Hëpei-loire,  ï"  /lOi-o. 

(3)  a  Dux  Normanaorum,  cunclorum  norma  bonoriim, 

Rollo  toru s,  Torils,  qoem  gens  nurinannicit  morlls 

Invoeal  orliculo,  lioc  jacel  in  lumulo. 
Ip»î  provideat  lua  sic  clemontia,...  le  Cliiiite. 
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M.Tiphaigne.dans  sa  récente  élude  sur  la  clameur  ilo  haro(l) 
ne  la  repousse  pas  absolument  :  U  ne  sait  pas  si  Rolloo  a 
introduit  cette  pratique  dans  le  ituch'3,  mois  tout  au  moins  ce 
prince  a  assuré  l'observaiiou  des  cnpitulaires  qui  ppescrivalenl 
aux  voisins  de  répondre  à  l'appel  au  secours  en  cas  de  crime 
et  en  ce  sens  on  pourrait  dire,  d'après  M.  Tipbaigne,  qu'il 
a  fait  de  la  clameur  de  baro  une  inslituUon  normande. 

C'est  encore  là,  à  notre  avis,  une  pure  conjecture.  Les  an- 
ciens chroniqueurs  nous  parlent  bien  du  soin  qu'apporta  Rol- 
loo à  amener  la  paix  publique  et  une  bonne  administralioa  de 
la  justice,  mais  aucun  d'eux  ne  dit  d'une  maniËre  précise  qu'il 
ait  créé  la  clameur  de  baro  ou  tout  au  moins  l'ail  remise  en 
en  vigueur.  Qu'on  consulte  Guillaume  de  Jumiéges,  Guillaume 
de  Poitiers,  Orderic  Vital,  aucun  d'eux  n'attribue  le  haro  au 
premier  duc  de  Normandie.  Robert  Wace  garde  le  même 
silence  et  cependant  il  consacre,  dans  son  Roman  de  Rou  plus 
de  cent  versàdécrire  les  châtiments  infligés  aux  voleurs  parla 
sévère  justice  de  Rollon.  La  tradition  parle  aussi  de  l'usage 
de  suspendre  des  objets  précieux  à  la  porte  des  passants 
comme  une  sorte  d'appât  pour  les  malfaiteurs  ou  un  symbole 
rappelant  à  tous  le  respect  de  la  propriété  :  «  Le  duc  chevau- 
chant un  Jour  par  son  pays  de  Normandie,  ayant  fait  pendre 
à  un  chêne,  au  bord  dune  mare  qui  s'appelle  encore  aujourd'hui 
la  M are-aux- Anneaux  et  le  village  d'auprès  liownare,  sur  le 
grand  chemin  passant,  les  anneatix  d'or  qu'il  portait,  Us  y 
furent  bien  fort  longtemps  sans  qu'oncques  en  fussent  âlés,  ores 
qu'ils  fussent  pendus  si  bas  qu'aisément  on  y  pût  atteindre.  D'où 
ses  subjets  prinrenl  cette  usance  tant  de  son  vivant  qu'après  sa 
mort,  de  crier  ha  Rou  quand  on  les  outrageait  par  quelque 
effort  de  violence!  »  Nous  avons  aussi  relevé  cette  tradition 
en  Angleterre  pendant  l'époque  anglo-saxonne  et  sous  le 
règne  de  Guillaume  le  Conquérant.  S'agit-il  d'une  légende  du 
nord  ou  le  fait  est-il  vrai  ?  Dans  ses  curieuses  Recherches  el 
antiquitesde  laprovince  de  la  Normandie,  M.  de  Bras  dit  avoir 
vu  lui-même  ■  une  vieille  croix  depierre  fort  massive  el  non 


Vt  aemper  vîileftl  cum  ciBlibiiB  aDgelicl»  te,  -j 
Cpi'.   EusÈbe  de  Laurière,  v'  Awo. 
(l)   P.  30. 
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de  la  façon  mode7me  en  une  place  hors  l'église  du  Saitit-Sé- 
pulckre  de  Caen^  su?*  lechemin  tendafit  à  rAbbage-aux-Daines  ;  en 
laquelle  étaient  apposez  des  moyens  anneaux  de  fer  près  le  crox- 
sillon  ;  et  entendu  des  anciens  de  père  à  fils  que  c'estoyent  en- 
core  des  anneaux  ou  le  Duc  Rou  faisoit  attacher  des  bagues 
d'or  que  aucuns  n'eussent  osé  prertdy^e.  Cette  croix  fut  démolie, 
comme  toutes  autres^  C an  des  troubles  pour  la  ?'el?gvm,  15G2.  » 
Sur  ce  dernier  fait  la  légende  contient  donc  très  probablement 
un  fond  de  vérité,  mais  comment  a-t-on  pu  en  conclure  qu'en 
môme  temps  le  duc  Rollon  avait  créé  la  clameur  de  haro, 
c'est  ce  que  nous  nous  refusons  à  comprendre. 

Un  auteur  allemand,  Yenedey  (1),  a  émis  une  opinion  fort 
originale  et  qu'on  aie  droit  de  qualilier  de  pure  conjecture, 
car  elle  ne  repose  sur  aucun  texte,  mais  seulement  sur  des 
considérations  tirées  de  l'esprit  et  des  institutions  des  Nor- 
mands. Suivant  cet  auteur,  les  Normands  se  seraient  attachés 
à  remettre  en  vigeur  les  principes  du  droit  germanique  abro- 
gés ou  altérés  pur  Gharlemagne.  Dès  lors  le  haro  aurait  consti- 
tué un  tribunal  entièrement  populaire,  c'est-à-dire  une  assem- 
blée d'habitants  libres  qui  se  formait  instantanément  toutes 
les  fois  qu'un  citoyen  protestait  en  public  contre  un  acte  de 
violence.  Ce  tribunal  aurait  occupé  le  premier  degré  dans  la 
hiérarchie  judiciaire  et  il  en  aurait  existé  deux  autres  au-des- 
sous de  lui,  les  cours  des  baillis  et  vicomtes,  l'Échiquier  de 
Normandie.  Cette  dernière  opinion  n'est  pas  plus  soute- 
nable  que  les  précédentes  et  nous  manquons  absolument 
de  renseignements  sur  l'histoire  des  institutions  et  du 
droit  en  Normandie  pendant  la  première  période  qui  a 
suivi  la  conquête  de  Rollon. 

C'est  ce  qui  permet  aussi  de  traiter  de  conjecture  sans 
fondement  sérieux  la  doctrine  suivant  laquelle  les  Normands 
auraient  apporté  des  pays  Scandinaves  notre  institution,  bien 
qu'il  existât  cependant  dans  leur  pays  de  vieux  usages  assez 
semblables  au  haro.  Raoul  et  ses  Normands  s'étaient  d'ailleurs 
fixés  en  Normandie  avec  des  usages  grossiers  et  incer- 
tains plutôt  qu'avec  des  institutions  bien  assises  ;  ils  avaient 

(1)  Reise  und  Reichstage  in  der  Normandie ^  Leipsig,  1838,  t.  II,  p.  576 
et  suiv. 
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des  habitudes,  des  mœurs  de  pirates  et  de  brigands.  Aussi 
il  se  produisit  un  fait  qui  s'est  réalisé  chaque  fois  qu'un 
peuple  ou  une  bande  barbare  s'est  établie  dans  un  pays 
déjà  civilisé.  En  présence  d'institutions  régulières,  de  lois 
précises  quoique  incomplètes  (lois  des  Barbares,  capitulaires, 
coutumes  non  écrites,  canons  de  l'Église),  le  vainqueur 
accepta  spontanément  l'organisation  sociale  du  vaincu  et  les 
Normands  ne  tardèrent  pas  à  se  mêler  complètement  à  la 
population  établie  avant  eux  dans  le  pays.  Une  des  princi- 
pales préoccupations  des  indigènes  auxquels  venaient  se  mêler 
les  Normands,  c'était  précisément  la  conservation  de  leurs 
anciennes  coutumes  et  de  leurs  lois.  Raoul  y  consentit  au- 
tant pour  les  satisfaire  que  pour  donner  à  ses  compagnons 
des  institutions  plus  solides.  Basnage  nous  apprend  dans  son 
Discours  swr  les  successions  aux  pi^opres  de  Caux  que  «  le  duc 
Raoul  laissa  vivre  chacun  selon  les  anciennes  coutumes  ».  Il  est 
vrai  qu'ailleurs  (1)  il  prétend  que  les  «  coutumes  normandes 
nont  aucune  conformité  avec  les  anciennes  lois  françaises y>. 
Mais  de  ces  deux  assertions,  la  première  est  confirmée  par 
l'histoire  des  archevêques  de  Rouen,  a  Ceux  de  Rouen,  nous 
dit  cette  histoire  ^2),  envoyaient  vers  Rioul  leur  archevêque 
Franco  pour  lui  présenter  les  clefs  de  la  ville,  etc.,  pourvu 
qutl  eut  agréable  de  gouverner  selon  les  anciennes  lois  du 
pays,....  et  ce  capitaine  accepta  avec  joie  les  offres  que  lui  fai- 
sait ce  prélat.  »  Houard  affirme  aussi  que  le  chef  des  conqué- 
rants conserva  religieusement  les  lois  et  usages  qui  régis- 
saient ses  nouveaux  sujets  (3). 

De  nos  jours,  une  opinion  absolument  contraire  a  été  émise 
par  Daviel(4).  Cet  auteurreprésente  Rollon  comme  un  conqué- 
rant qui  aurait  imposé  les  lois  de  la  Norvège.  Cette  assertion 
paraît  contredite  par  les  faits.  Le  droit  normand  est  composé 
surtout  d'éléments  germaniques;  il  suffit  pour  s'en  convaincre 
de  se  reporter  au  texte  même  des  nombreux  monuments  de 
ce  droit.  Il  est  aussi  bien  plus  vraisemblable  que  des  bandes 

{\)  La  coutume  réfotmée  du  pays  et  du  duché  de  Normandie ,  iiire  des 
juridictions. 

(2)  P.  235. 

(3)  Anciennes  lois  des  Français,  discours  p»^liminaîre,  p.  XXV. 

(4)  Recherches  sur  Vorigine  de  la  coutume  de  Normandie. 
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saos  organisatioD  sérieuse  aient  adopléle  régime  social  du 
pays  où  elles  s'élabiissaienlà  3a  mÊmesoucbe  ijue  les  Germains 
déjà  fixés  dans  le  pays.  Plus  d'une  fois  ils  se  trouvèrent  même 
en  présence  d'institutions  a  peu  près  semblables  à  celles  de 
leur  pays  d'origine  :  telle  étal  t  précisément  la  clameur  de  haro. 
Ce  fut  encore  une  raison  pour  respecter  les  coutumes  des 
habitants  vaincus.  Raonl  aurait  même  nommé  des  commis- 
saires chargés  de  recorder  les  droits  attachés  à  la  souverai- 
neté, ceux  des  terres,  de  bataille,  demariage  et,  d'après  fAn- 
ciencoulumier  de  Normandie  (l)lorsque  ce  prince  éprouvait  des 
doutes  sur  le  sens  d'un  usage  rapporté  par  ses  commissairesi 
il  conférait  «  avec  moult  saiges  hommes  par  qui  la  vérité  étoit- 
iue,  ce  qui  toujours  avait  été  dict  ou  faict  « .  Ces  sages  hommes 
durent  constater  que  les  usages  des  Francs  ne  différaient  pas 
sensiblement  des  leurs.  Les  deux  peuples  ne  remontaient-ils 
pas,  sans  le  savoir,  à  des  anoËtres  lointains  qui  avaient  habité 
les  mômes  contrées  î  Leur  communauté  d'origine  est  attestée 
par  le  géographe  de  llavenne  et  par  Nigellus  dans  la  vie  de 
Louis  le  Débonnaire.  Est-il  vrai  que,  sur  quelques  points  ce- 
pendant, les  Normands  aient  fait  persister  les  usages  auxquels 
ils  étaient  soumis  avant  la  conquête?  Ainsi  s'expliqueraient, 
suivant  M.  Laferrière,  plusieurs  ressemblances  curieuses 
entre  le  droit  normand  et  les  anciennes  lois  de  l'Islande, 
connues  sous  le  nom  de  Grayax{%.  Mais  ce  n'est  pas  là  une 
particularité  de  la  coutume  de  Normandie  ;  il  existe  des  res- 
semblanciis  fréquentes  entre  les  lois  Scandinaves  et  les  usages 
germaniques.  Nous  l'avons  établi  ailleurs  par  de  fréquents 
rapprocbements  entre  le  droit  Scandinave  et  le  droit  anglo- 
saxon  (3)  et  nous  aurons  occasion  de  le  constater  une  fois  de 
plus  à  propos  du  haro.  Il  n'est  pas  impossible  pourtant  que 
sur  quelques  points  le  droit  normand  ait  reçu  des  éléments 
propres,  mais  ils  ont  été  introduits  parles  Saxons  déjà  établis 
longtemps  avantles  Normands  dans  cettepartîe  de  la  Neustrie. 
Les  Saxons  ont  formé,  de  bonne  heure,  dans  la  future  Nop- 
mandie,  des  établissements  durables  et  le  territoire  deBayeux, 


(l)Chip.  10,53,  121. 

(2)  Hûtoiiedu  droit  françaà,  III,  p.  )15  elsuiv.     V.  p.  627  eisulv. 

(3)  Hiitoire  du  droit  et  des  inslittilioni  de  l'Ànglelti-rf,  1.  I. 
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confondu  alors  avec  celui  de  Caen,  est  indiqué,  dans  les  cartes 
de  la  Gaule  au  cinquième  siècle  parvenues  jusqu'à  nous,  sous 
la  désignation  significative  de  Saxnnm.  Il  est  possible  que 
certains  usages  de  ces  Saxons  aient  été  consolidés  par  la  con- 
quête de  RoUon  qui,  on  Ta  vu,  s*est  attaché  à  maintenir  les 
coutumes  en  vigueur  au  moment  de  son  établissement.  Mais 
que  les  pillards  normands,  conduits  par  ce  chef  de  bande, 
aient  apporté  avec  eux  des  coutumes  sérieuses^  auxquelles  ils 
auraient  été  attachées,  cela  est  tout  à  fait  invraisemblable. 
Les  coutumes  de  Normandie  remontent  en  général  aux  lois 
germaniques,  spécialement  à  celles  des  Francs  Saliens  ou 
Ripuaires.  Ces  dernières  lois  exerçaient  une  influence  consi- 
dérable dans  l'Europe  occidentale.  Les  deux  coutumiers  an- 
glo-normands connus  sous  le  nom  de  Leges  Henrici  primi^ 
Leges  Edwardi  confessoris  sont  imprégnés  de  droit  salique.  On 
peut  en  dire  autant  de  la  coutume  de  Normandie  ;  aussi  est- 
elle  celle  de  nos  coutumes  qui  a  conservé  sans  altération  le 
plus  grand  nombre  de  mots  d'origine  franque,  tels  que  ceux 
denams,  Warech^  porprestura,  etc.  (1). 

Il  serait  facile  et  intéressant  de  rechercher  quelles  disposi- 
tions de  l'ancienne  coutume  de  Normandie  ont  été  empruntées 
aux  lois  salique  et  ripuaire  :  il  suffirait  de  comparer  entre 
elles,  avec  une  certaine  attention,  ces  différentes  sources  de 
notre  ancien  droit.  Ces  recherches  confirmeraient  pleinement, 
tout  au  moins  pour  la  Normandie,  les  conclusions  auxquelles 
estarivé  M.  Gauthier  sur  la  persistance  de  l'esprit  germani- 
que, dans  son  beau  travail  consacré  aux  épopées  fançaises. 
C'est  ce  procédé  que  nous  allons  employer  pour  remonter  à 
l'origine  de  la  clameur  de  haro. 

Déjà  autrefois»  Du  Gange  avait  contesté  que  le  haro  fût  ex- 
clusivement normand  et  eût  été  introduit  par  RoUon  ;  il  avait 
soupçonné  l'existence  d'institutions  analogues  au  haro  en 
France  et  en  Angleterre  à  une  époque  antérieuiC  à  la  conquête 


(1)  Cpr.  Grimm,  Reschtsalterthûmer ,Bi%*  —  Diez,  Etym,  Wôrterhuch, 
II,  384.  —  Brunner,  Die  Entstehung  der  Schwurgerichte,  p.  129.  — 
Dans  la  loi  des  Ripuaires,  il  y  a  un  litre  (75)  intitulé  :  De  re  pofprisa  — 
On  pourra  consulter  une  étude  complète  sur  la  loi  des  Ripuaires  dans  la 
Zeitsçhrift  fur  Rechtsgeschichte,  V,    p.  380  et  suiv. 


436  ÉTUDE    HISTORIQUE 

de  Rollon(i).  Au  siècle  dernier,  Houard  a  essayé  d'établir  que 
le  haro  remonte  aux  cajûtulaires  des  rois  francs  (2),  et  tout 
récemmment  cette  thèse  a  été  reprise  par  M.  Guillouard, 
dans  un  intéressant  mémoire  qu'a  publié  la  société  des  Anti- 
quaires de  Normandie  (3).  Nous  avons  déjà  essayé  précédem- 
ment d'établir  que  la  véritable  source  de  la  clameur  du  haro 
remonte  aux  lois  barbares  (i).  M.  Guillouard  a  combattu  nos 
conclusions  et  repris  sa  thèse  suivant  laquelle  il  n'est  pas 
possible  de  trouver  à  la  clameur  de  haro  d'autre  origine  que 
les  capitulaires  des  rois  francs  ;  il  nie  formellement  qu'elle  soit 
consacrée  par  les  lois  barbares.  Mais  ses  arguments,  loin  de 
nous  convaincre,  nous  ont  au  contraire  confirmé  dans  notre 
première  opinion  (5). 

11  est  est  un  premier  fait  incontestable  qu'on  ne  peut  expli- 
quer avec  la  doctrine  de  notre  savant  contradicteur  :  la  cla- 
meur de  haro  est  consacrée  par  les  coutumes  de  certains  pays 
qui  n  ont  jamais  été  placés  sous  le  sceptre  des  rois  francs.  Ainsi 
elle  existe  en  Angleterre  longtemps  avant  la  conquête  de 
Guillaume  le  Bâtard  ;  un  grand  nombre  de  lois  anglo-saxonnes 
en  parlent  très  nettement. 

L'erreur  de  M.  Guillouard  tient  surtout  à  ce  qu'il  n'a  pas 
bien  compris  la  procédure  des  Leges  et  à  ce  qu'il  a  vu  dans 
le  haro  une  seule  chose,  un  cri  obligeant  ceux  qui  l'enten- 
dent à  venir  au  secours  sous  peine  d'amende.  Si  cette  opinion 
était  vraie,  on  pourrait  prétendre  que  la  clameur  de  haro  est 
encore  aujourd'hui  consacrée  par  notre  Code  d'instruction 
criminelle  et  par  notre  Godepénal  (6).  Or  l'obligation  d'accourir 

(1)  Du  Cançe,  v'»,  haro,  liutesium, 

(2)  Dictionnaire  de  droit  normand^  V®  haro. 

(3)  Cette  étude  intitulée  De  Vorigine  de  la  clameur  de  haro  a  clé  publiée 
dans  le  XXVIll*  volume  des  Mémoires  de  la  société  des  antiquaires  de 
Normandie. 

(4)  Voir  ce  que  nous  en  avons  dit  dans  le  l*"'  volume  de  notre  Histoire 
du  droit  et  des  institutio?is  de  C Angleterre,  Cpr.  l'article  que  nous  avons 
publié  dans  \n,Fratice  judiciaire ^W,  p.  42. 

(5)  Cpp.  l'apticlede  M.  Guillouard,  publié  par  la  France  judiciaire,  VI, 
p.  241  et  notre  réponse  à  ses  objections, /6/rf.  p.  272etsuiv. 

(6)  Art.  106  du  Gode  d'instruclion  criminelle  et  475  du  Code  pénal.  C'est 
ce  qu'écrit  en  eiïet  aussi  M.  VioUet  dans  son  premier  volume,  d'ailleurs 
si  remarquable,  sur  les  Établissements  de  saint  Louis^  1,  p.  1S9. 
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au  cri  ne  forme  qu'un  élément,  môme  secondaire,  de  la  cla- 
meur de  haro. 

Celle-ci  consiste,  en  réalité,  dans  une  procédure  absolu- 
ment formaliste  et  rigoureuse  qui  rappelle  le  système  de  la  loi 
salique.  On  ne  s'en  étonnera  pas  si  nous  établissons  que  la 
clameur  de  haro  et  la  procédure  des  lois  barbares  connue 
sous  le  nom  de  Ugatio  sont  identiques  et  que  le  mot  de  haro 
se  retrouve  môme  dans  ces  dernières  à  cette  occasion. 

Pour  établir  notre  opinion,  nous  nous  bornerons  à  un  paral- 
lèle entre  le  haro  et  la  Ugatio. 

Onsaitquela%afèo  est  une  procédure  spéciale, consacrée  par 
les  lois  barbares,  en  cas  de  flagrant  délit  ;  nous  l'avons  rencon- 
trée dans  la  loi  salique,  dans  celle  des  Ripuaires,  dans  les  lois  de 
Gondebaud,  dans  celle  des  Bavarois,  dans  celle  des  Tburinges, 
dans  celle  des  Frisons  (i).  Il  n'est  pas  nécessaire  d'insister  sur 
ce  premier  caractère  de  la  Ugatio  qui  est  reconnu  par  tout  le 
monde  (2).  Sans  doute  M.  Guillouard  se  débarrasse  facilement 
du  mot  (igare  qui,  suivant  lui,  «  veut  dire  tout  simplement 
charger  quelçu  un  de  liens  »  (3).  Il  prend  ainsi  ce  mot  dans 
son  sens  vulgaire  et  ne  semble  pas  se  douter  qu'il  y  a  aussi 
un  sens  technique  reconnu  par  tous  les  jurisconsultes  -qui 
ont  étudié  la  procédure  de  la  loi  salique.  On  comprendra  faci- 
lement à  quelles  erreurs  serait  conduit  un  jurisconsulte  s'il 
prétendait  que  lulitis  contestatio  du  droit  romain  était  tout 
simplement  comme  pourrait  le  faire  croire  son  étymologie,  la 
contestation  par  le  défendeur  de  la  prétention  du  demandeur. 

La  Ugatio  des  leges  suppose  que  le  délinquant  a  été  surpris 
en  flagrant  délit  ;  la  partie  lésée  a  le  -droit  de  s'emparer  du 
malfaiteur  pris  sur  le  fait,  de  l'empôcher  de  prendre  la  fuite, 
mais  à  la  condition  de  le   conduire  aussi  promptement  que 

(1)  Lex  snlica,  iii.  XXXII  (lit.  XXXIV  de  la  lex  cmendata).  —  Lex 
Ribuaria,  lit.  XLI.  —  Lcjes  Durgiuulionum,  lit.  XXXII  (Pertz,  Leges, 
III,  p.  546).  —  LexBaiuwJtiùrum,  Ut.  IV,  7  et  8  (Pertz,  Leges,  III, 
p.  291).  —  Lex  Frisufium,  tit.  XXII,  S2  (Pertz,  Leges,  III,  p.  681).  — 
Cpr.  Edit.  de   Rofharic,  42. 

(2)  Voy.  notamment  Sohm,  Procédure  de  la  loi  salique,  p.  86  de  la  traduc. 
tion  Thévenin.  —  Thonissen,  L*  organisât  ion  judiciaire,  le  droit  pénal 
et  la  procédure  pénale  delà  loi  salique,  Bruxelle,  18S1,  in  4®,  p.  285. 

(3)  France  judiciaire,  VI,  p.  243. 
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B  devant  U  justice;  celle  manière  d'enlamer  l'alfaifeï 
qui  remplace  la  mannilto  s'appelle  précisément  la  ligailo. 
clameiirdeliarosupposeaussiàrorigineun  crime  (lagrant(l). 
n  n'est  paaiaulile  de  rappeler  ici  le  texte  de  VAnrim  coulu- 
mier  quoique  nous  l'ayons  déjà  cilé:  «  nnm  enim  débet  exela- 
maii.nisi  in  discfimine  crhninosn.ad  ignem  cet  ad  lalrontm, 
komieidium  vel  rnberiam,  velin  aliqiio  hujus  imminenti  pm- 
culo  ;  ut  si  guis  arrepto  gladio  irruai  in  alium  furibunde  (2),  ta 
Le  cri  lancé,  ceux  qui  l'ont  enlendu  doivonl  se  mettre  & 
la  poursuite  du  coupable,  essayer  de  l'arrêter  et  le  conduire. 
immédiatement  ou  tout  au  moins  dans  un  très  bref  délai: 
devant  le  magistrat.  i<  Ad  hune  autem  clamorcm,  porte  la 
Gvand  coultiinier,  omnes  debent  ex'ire  qui  illiim  audierinl.  Et 
si  makficium  uî/œ  vel  membrorum perîculum  vidcrint,  vel  latrth 
ciniutn,  propter  guod  maiefactor  pœnam  deberet  reportât^ 
amissionis  vitx  vel  membrorum,  ipsum  debent  retinere,  vét 
ctamnrem  post  ipsum  increscere  supradictiim  ;  aliter  enim 
tenerenlur  Principi  cmendare,  vel  derahnare  guod  c/amt 
rem  non  audierint  supradiclum,  si  super  hoc  fuerint  aecum 
sali  (3).  Nous  verrons  un  peu  plus  loin  que  les  capitula.ir9^ 
obligent  aussi  à  venir  au  secours  et  M.  Guillouard  croit  qaa 
cette  obligaiion  a  été  établie  pour  !a  premitre  Tois  par  les 
rois  francs,  qu'elle  est  la  seule  et  première  origine  du  haro  (4). 
A  noire  avis,  il  y  là  une  double  erreur  :  l'obligation  de  venir 

(I)  Pour  Teiamen  de  noire  oonlpoversi',  il  n'eal  pas  niccsiâiro  de  a 
ciiper  de  retteoEion  gui  a  êié  donnfc^  dans  lu  suiic  su  h«ro  i  cerlaioea 
altairea  civiles  par  la  coulume  de  Normandie. 
•  (a)  TU.  LIVda  l'ancieiino  coulume,  p.  137  del'éd.de  Grucliy. 

(3)  Ed.  deGfuchy,p,  1S9. 

(i)  o  C'est  bien  lA,  dit  M.  Guiliouard,  In  première  origine  dn  hkro  tiim 
réquisition  du  ccnlenier  ou  d'un  autre  nrilcicr,  toute  penoone  est  teoM 
30US  polac  d'une  amende  Ipèp  élevée,  de  poursuivre  le  voleur  «Ld'iU 
k  l'arrAler.  Mais,  (andis  que,  dnna  le  liaro,  ebaqac  cUojreD  peut  t 
requérir  assistance,  ce  droit  n'est  accordé  par  Cblldcbert  qu'aux  ceDianIni 
el  aux  autres  oDciers,  D'un  autre  cûté,  li  centaine  est  respous^Ie  loat  ~ 
entière  du  vot  cacnmU  dans  son  territoire,  si  elle  n'arrStc  pas  le  voleur.... 
Clolaire  11  Fut  plus  loin  :  apriï  avoir  renouvelé  les  peine*  pronoaoie* 
contre  la  cenlaine  où  le  vol  avait  été  commla  ou  diina  Inquelle  le  ooapi- 
ble  s'était  réTuglé,  Il  ordonna  que  toute  personne  Bomniéi<,  n'imporle  p  '  ' 
qui.  de  poursuivre  un  criminel,  devait  le  Faire,  A  peine  d'une  amende  i 
cinq  sous  d'or,  s  Guillouard,  De  Vorigine  de  la  deimtw  de  liare,  p.  IB. 
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au  secours  ne  forme  qu'un  des  caractères  de  la  clameur  de 
haro  ;  elle  ne  se  rencontre  pas  seulement  dans  les  capitulaires, 
mais  aussi  dans  les  lois  barbares.  Les  capitulaires  se  sont 
bornés  à  rappeler  et  à  réorganiser  un  mode  de  poursuite 
déjà  consacré  par  de  très  anciens  usages.  On  peut  s'expliquer 
ainsi  comment  il  se  fait  que  cette  poursuite  par  clameur  se  re- 
trouve chez  des  peuples  où  les  capitulaires  des  rois  francs 
n'ont  jamais  été  en  vigueur,  notamment  chez  les  Anglo- 
Saxons.  La  loi  des  Ripuaires  nous  apprend,  dan<^  son  titre 
XLIII  (pour  certaines  éditions,  XL!)  que  la  partie  lésée  en  cas 
de  flagrant  délit  pouvait  opérer  l'arrestation  avec  le  concours 
de  ses  voisins  ou  de  ses  subordonnés.  Il  est  môme  probable 
qu  une  amende  était  infligée  à  tous  ceux  qui  n'accouraient  pas 
au  cri  fuccusj  du  demandeur  (l).  Ce  qui  est  une  conjecture 
pour  les  Ripuaires,  devient  une  certitude  pour  les  Francs  Gha- 
maves.  Leur  loi  porte  en  effet  (§  38)  :  «  Quicunque  audit 
arma  clamare  et  ibi  non  veneritj  in  fredo  dominico  soiidos  IV 
componere  faciat,  »  Ce  texte  a  aussi  été  compris  dens  le  sens 
que  nous  lui  donnons  par  tous  les  auteurs  les  plus  récents  (2]* 
Mais  M.  Guillouard,  gêné  par  ce  passage,  l'entend  d'une  autre 
manière  et  il  prétend  que  dans  ce  texte  il  s'agit  du  citoyen 
qui  refuse  de  prendre  les  armes  contre  l'ennemi.  C'est  donner 
à  ce  texte  un  sens  qui  se  concilie  mal  avec  les  autres  dispo- 
sitions de  la  loi  des  Ghamaves  qui  précèdent  ou  suivent.  En 
outre,  s'il  s'agissait  d'un  crime  d'une  pareille  gravité,  l'amende 
serait  bien  évidemment  beaucoup  plus  forte.  D'ailleurs 
nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait,  pour  la  solution  de  la 
controverse  soulevée  par  M.  Guillouard,  grand  intérêt  à  in- 
terpréter cette  disposition  dans  un  sens  différent  de  celui  que 
nous  avons  proposé.  On  pourrait  en  effet  prétendre  que  cette 
disposition  de  la  loi  des  Ghamaves  a  précisément  été  em- 
pruntée aux  capitulaires  des  rois  francs  ;  la  rédaction  de 
cette  loi  est  en  effet  beaucoup  postérieure  à  quelque-uns  des 
capitulaires  qui  obligent  à  courir  au  secours.  Gette  interpréta- 


il)  Peut-être  le  demandeur  devait-il  prononcer  une  certdne  formule, 
mais  sur  ce  point  on  en  est  réduit  à  des  conjectures.  Gpr.  Grimm, 
hechtsalterViûmery  p.  876  et  suiv. 

(2)  Voy.  notamment  Sohm,  op.  ct7.,  p.  87  et  Thonissen,  op,  cit.,  p.  285. 


440  ÉTUDE   niSTOBIQUB 

tion  ne  nous  paraîtrait  toutefois  pas  satisfaisante.  Sans  rap- 
peler ici  les  différences  qui  séparent  les  Lerjes  et  les  Capitu- 
laires  et  qui  ont  été  nettement  relevées  par  M.  Thévenin, 
nous  nous  bornerons  à  dire  que  la  loi  des  Chamaves,  comme 
les  autres,  a  surtout  eu  pour  objet  de  rappeler  certains  usages 
et  parmi  ces  usages  se  trouvait  précisément  l'obligation,  en 
cas  de  flagrant  délit,  pour  les  voisins  ou  les  surbordonnés, 
de  concourir  à  Tarrestation  du  coupable,  comme  l'établit  déjà 
la  loi  des  Ripuaires. 

Ce  qui  est  vraiment  remarquable  dans  le  haro,  c'est  le  for- 
malisme de  cette  procédure.  Le  cri  jeté  est  un  véritable  acte 
formel,  comme  disent  les  jurisconsultes  allemands  ;  de  plus, 
il  donne  à  celui  qui  le  lance  un  caractère  tout  particulier.  En 
principe  on  ne  peut  pas  obliger  un  adversaire  à  comparaître 
devant  les  tribunaux  sans  un  ordre  de  la  justice  ou  une  signi- 
jScationd'un  de  ses  officiers,  par  exemple,  d'un  sergent.  Dans 
la  clameur  du  haro,  il  en  est  tout  autrement.  Celui  qui  lance 
le  haro  n*a  besoin  d'aucune  intervention  de  justice  ;  il  est  in- 
vesti, à  lui  seul,  comme  d'une  sorte  de  fonction  momentanée 
qui  lui  donne  le  môme  pouvoir  qu'aux  officiers  de  justice. 
Tel  est  bien  aussi  le  caractère  de  la  ligatio  dans  la  loi  salique. 
La  partie  lésée  n'y  obtient  pas  réparation  par  la  violence, 
mais  en  affirmant  son  droit  par  des  actes  solennels  et  dos  for- 
mules consacrées.  C'est,  comme  dit  Sohm,  à  Vacte  formel 
qu'est  attachée  la  puissance  coercitive.  Le  premier  acte  de  la 
procédure  d'une  action  personnelle  ex  contractu,  c'est  le  tes- 
tare,  c'est-à-dire  l'invitation  faite  au  débiteur,  devant  trois 
témoins,  d'acquitter  son  obligation,  par  exemple,  de  payer  la 
somme  due,  de  rendre  la  chose  prêtée.  Si  le  défendeur  refuse 
de  payer,  il  encourt  une  amende  de  quinze  ou  trente  sous.  Le 
créancier  s'adyesse  au  comte  ou  au  tunginus  etluiexpose  sa 
prétention  dans  une  formule  consacrée.  Le  demandeur  obtient 
du  comte  ou  du  centenier  un  véritable  permis  d'assigner  (lex 
dominica)  ordonnant  au  défendeur  de  comparaître  à  une 
époque  déterminée.  Cet  ordre  de  comparaître  s'appelle 
bannitio.  L'ajournement  se  fait  par  le  demandeur,  mais  accom- 
pagné de  trois  témoins,  au  domicile  du  débiteur.  La  procédure 
qui  a  pour  objetla  réclamation  d'un  meuble  est  aussi  entourée 
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de  solennités  que  nous  avons  exposées  ailleurs  et  dont  il  n*est 
pas  nécessaire  de  parler  ici  (I). 

La  troisième  et  dernière  procédure  de  la  loi  salique  est 
celle  qui  est  établie  pour  les  actions  personnelles  ex  delicto. 
C'est*  la  plus  importante  sous  plusieurs  rapports;  on  peut 
aussi  également  la  considérer  comme  la  plus  parfaite  des 
trois  procédures.  Aussi  s'est-elle  seule  transmise  dans  la 
suite,  à  l'exclusion  des  deux  précédentes  ;  elle  est  deve- 
nue la  procédure  générale  et  ordinaire,  tandis  que  les  deux 
autres  sont  tombées  dans  l'oubli.  Cette  procédure  ex  delicto 
s'ouvre  d'une  manière  normale  et  rationnelle.  Le  premier 
acte  de  tout  procès  ne  doit-il  pas  consister  à  nppeler  son 
adversaire  en  justice?  Le  demandeur,  parla  mannuio,  fait 
sommation  à  son  adversaire  de  comparaître  en  justice  dans 
un  certain  délai.  A  cet  effet,  il  se  rend  accompagné  de  trois 
témoins,  au  domicile  du  défendeur  ;  il  fait  connaître  à  son  adver- 
saire, probablement  en  termes  solennels,  le  délai  pour  com- 
paraître et  l'objet  du  litige. 

En  cas  de  flagrant  délit,  la  procédure  est  tout  autre.  Le  de- 
mandeur n'est  pas  tenu  d'assigner  {mannire)  le  coupable,  ni 
de  lui  donner  un  délai  pour  comparaître  :  il  a  le  droit  de  s'em- 
parer de  lui,  de  l'arrêter  et  de  le  contraindre,  môme  de  force, 
aie  suivre  de  suite  en  justice,  et,  si  le  délinquant  résiste,  il 
peut  le  tuer. 

Celte  procédure  de  la  ligatio  s'ouvre  par  un  cvi(Gernft)  que 
pousse  le  demandeur.  Le  défendeur  lié  doit  être  conduit  de- 
vant la  justice  aussi  promptement  que  possible.  S'il  est  arrêté 
un  jour  où  la  cour  ne  siège  pas,  on  forme  le  tribunal  sans 
délai  et  sur  le  lieu  môme  du  crime.  Cet  usage,  encore  observé 
au  moyen  âge,  comme  on  le  verra  plus  loin,  nous  est  rapporté 
par  une  formule  mérovingienne.  Cotte  formule  nous  montre  le 
comte  arrivant  avec  des  rachimbourgs  et  procédant  à  Tin- 
struclion  et  au  jugement  de  l'affiiire  en  présence  des  voisins 
accourus  au  cri  lancé  par  la  partie  lésée:  «  qui  ininkio  l'Uis  ibi- 
dem fueruni  celqui  ad  ipsos  uccos  accurerunt  (2).  »  Nous  avons 

(l)  On  trouvera  tout  le  détail  des  procédures  de  la  loi  salique,  avec  textes 
&  Vappui,  dans  le  tome  1  de  notre  Histoire  du  droit  et  des  institutions 
de  VArnjk'terre,p,  271  et  suiv. 

(2;  Formules  de   Sirinond,    30.  —  Formules  de  Rozièrc,  491  (p.  592). 
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VU  que  dans  le  baro  ta  procédure  s'ouvre  aussi  par  un  cri  ;  d^A 
même  le  Grand  coulumier  de  Nonnandie,  oblige  le  plaignant  1 
et  les  voisins  accourus  à  son  aide  h.  conduire  immédialement  t 
ou  loul  au  moins  dans  les  vingl-quntre  lieuresle  coupable  de- -l 
vanl  la  justice:  Siauiem  tnalefaclorem  dctinuerint,  eumjusli^  ( 
ciario  reddere  lenebuntur,  aec  eum  apud  se,  nisipropier  immi' 
tiens  periculum,  nisi  per  iinam  noctem  poterunl  detinere.A 
Omnes,  quos  justiciarius  requisierit  sibi,  ad  makfactores  hujutA 
comervandos,  vcl  ad  eos  ad  carcerem  deducendos,  auxifiumA 
impartiri,  in  villa  in  qua  sunt  résidentes,  pei'  unam  noctem  vetÂ 
per  unum  diem  eos  deducendo  ad  carcerem  délient  subsidium  1 
proprli corporis,vel  sufficientii  pro  t'psis,  exhibere(l). 

Dans  les  lois  barbares,  si  le  déliaquaut  pris  en  flagrant  dé- 
lit refuse  de  se  laisser  lier,  le  citoyen  lésé  a  droit  de  le  tuer: 
il  doit  ensuite  exposer  le  cadavre  sur  une  claie,  dans  un  carre- 
four, en  présence  de  témoins,  afin  de  meltre  les  parents  du  { 
mort  en  demeure  de  faire  valoir  leur  réclamations.   Mais  on  1 
discute  très, vivement  sur  le  point  de  savoir  si  le  droit  de  tuer  ( 
le   coupable    existe  d'une  manière  absolue  ou   s'il  n'est  pas 
limité  aux  cas  dans  lesquels  le  droit  de  vengeance   est  au- 
torisé par  la  coutume,  c'est-à-dire  seulement  dans  les  crimes 
les  plus  graves  (2).  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  le  Grand  cou' 
lumicr  de  i\ormandie  au  chapitre  de  karo,  établit  un  dislinclion 
analogue:  «  £t  hujus placitum  spadœ  dicitur,  eo  quodin  kvju* 
querelis,  malefactores  spadœ  gladio  et  armis  sunt  reprimendi,m 
vinculisqueet  carceribusmancipandi.  El  dicuntur  querella 
nosie,  quas  oilievel  membrorum  sequilur  damnamentum,  Atiâ 
autem  querelx  simplices  dicunlur,  eo  quodsimpitci  pœnagta 
virgx mollilisB  delinquentes  in  eis  corrigantur  [3).« 

Aussitôt  le  haro  crié,  celui  qui  l'a  lancé  est  placé  ipso  foc 
sous  la  sauvegarde  du  duc  de  Normandie  ou  du  seigneur  ji 
ticier,  et  quiconque  se  permettrait  de  le  maltraiter  serait  c< 

—  L'Inl^rprétsUon   que  donne   M.   Gulllouud  ï  ce  telle  ne  prouve  ri 
contre  noire  Mti^e,  cpr.  France  judiciaire,  VI,   p.  2iS. 
(DEd.  deGrucliy,  p.  139. 

(2)  On  trouvera  l'eipoeâ  de  cette  conlroverso  dans  ThoDinoQ  qui  s 
nonce  en  hveur  du  second  gyalème  contre  Siegel  et  Sobm  [op.  cil.,  j 
st  .niv). 

(3)  Ed.  deûpuchy.  p.  IBO. 
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pable  d'avoir  enrreint  cette  sauvegarde.  Quant  au  coupable,  le 
haro  crié  contre  lui  le  fait  de  plein  droit,  prisonnier  du  duc(l). 
S'il  parvient  à  s'enfuir,  il  n'en  est  pas  moins  réputé  prisonnier 
partout  où  il  se  trouve  ;  *<  tellement ^  nous  dit  Terrien,  ytie  com- 
bien qu'Une  soit  resseant  de  la  juridiction  où  le  haro  a  esté  crié, 
il  peut  estre  poursuivi  et  prins  à  chaude  chaise,  en  quelque  ju- 
ridiction  qu'il  soit  trouvé  pour  estre  ramené  aux  prisons  du 
lieu  oti  le  haro  a  esté  crié  (2).  » 

Aussi,  à  raison  même  de  sa  gravité^  la  clameur  de  baro  n'est 
pas  sans  danger  pour  celui  qui  l'emploie  à  tort  et  le  Grand 
coutumier  de  Normandie  prononce,  ainsi  que  le  reconnaît 
M.  Guillouard,  une  peine  sévère  contre  celui  qui  aurait  crié  le 
haro  injustement  :  «  ^t  si  quis  culpabilis  inventus  fuerit  vide- 
licet,  quod  injuria  non  prœcessit  propter  quam  talis  clamor  ex- 
clamari  debeat,  talis  graviter  débet  emendare  ;  non  tamen  prop- 
ter hoc  carceri  mancipandus  est  y  si  sufficientes  plegios  dederit 
de  emenda  (3).  » 

Nous  retrouvons  absolument  les  mêmes  rigueurs  et  les 
mêmes  effets  dans  les  lois  barbares  relatives  à  la  ligatio. 
Celui  qui  pousse  le  cri  fait,  par  cela  même,  l'accusé  prison- 
nier, il  prend  sa  personne  en  gage.  Mais  pour  éviter  les  abus 
d'une  mesure  aussi  grave,  d'abord  on  l'oblige,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  vu,  à  conduire  de  suite  son  adversaire  devant  la 
justice  comme  en  Normandie  et  ensuite,  s'il  a  employé  à  tort 
la  procédure  de  la  ligatio,  il  encourt  une  amende.  Il  parait 
même  que  les  abus  devaient  se  renouveler  fréquemment,  car 
ils  sont  prévus  et  réprimés  par  la  plupart  des  lois  barbares. 
Ainsi  on  lit  dans  le  titre  XXXII  de  la  loi  sallque  :  «  Si  quis  inge- 
nuum  sine  causa  ligaverit,.,  sol  culp.  fud  (4).  »  De  même  on  lit 
dans  le  titre  XLII  de  la  loi  des  Ripuaires:  uSiquisingenuus 


(1)  C'est  ce  quen*a  pas  compris  M.  Gi^Uouard  ;  voy.  France  judiciaire^ 
VI,  p.  242. 

(2)  P.  503  de  l'éd.  in-fol.  de  1654. 

(3)  Ed.  de  Gruchy,  p.  138. 

(4)  Nous  croyons  utile  de  donner  ici  en   note  quelques  versions  de  la 
loisaliquc  d*après  Téd.  Hessels  et  Kern. 

Lcx  salica,  tit.  XXXII,  de  ligaminibus  ingenuorum   (mi.   de   Paris 
no  4404): 
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qenuum  ligaverit^  et  ejus  culpam  cum  6  testibus  m  haraho 
non  adprobaverit,  30  sol.  culp.  jud.  »  La  loi  des  Biirgondes 
n'est  pas  moins  précise,  elle  porte  dans  son  titre  XXXII: 

«  1 .  5;*  quis  hoîninetn  ingcnuum  innocentem  ligaicrit  et  hoc 
ingenuus  fecerit,  inférât  ci  y  quem  ligavit,  solidos  12  et  midtx 
nomine  sol.  \  2. 

»  2.  Si  libertum  lûjaverit^  inférai  ci  quem  ligavit,  sol.  G  et 
multxnominc  solidos  6.  Si  scrvun  ligaverit^  inférât  ci  .^nlidus 
tî'cs  et  multiv  nomine  sol.  3. 

«  3.  Si  sentis  Iwcfecerit,  centum  fustium  ictus  accipiat  {{)  *>. 

Mais  les  deux  textes  les  plus  curieux  sont  celui  de  la  loi  des 
Bavarois  et  celui  de  la  loi  des  Frisons.  Le  premier  porte 
litre  IV  : 

1.  Si  quis  homincm  ingcnuum  sine  causa  ligaucrit,  malanderobus, 
hoc  est  MCG  din.  qui  fac.  sol.  XXX  culp.  iud. 

2.  Si  quis  ucro  ipsum  in  aliqua  parte  duxerit,  MDGGG  din.  qui  fac. 
sol.  XLG  culp.  ind. 

—  Texte  publié  par  Ilerold  :  titre  XXXV. 

i.  Si  quis  homincm  ingcnuum  sine  causa  ligaueril,  malb.  obrcpus,  an- 
drepns,  MGG  d(?n.  qui  fac.  sol.  XXX  culp.  iud. 

2.  Si  ucpo  cum  li^jatum  in  aliquam  parteua  duxerit,  malb.  andrepus. 
MDGGG  dcn.  qui  fac.  sol.  XLV  culp.    iud. 

3.  Si  uero  Uomanus  Fraucum  lij5'auerit  sine  causa,  MGGG  den.  qui 
fac.  sol.  XXX  culp.  iud. 

4  Si  UCPO  Francus  Uomanum  li^jaucril  sine  causa,  DG  den.  qui  fac. 
sol.  XV  culp.  iud. 

5.  Si  quis  lij,Mtum  per  supcpbiam  aut  pcp  virtutem  à  Grauionc  tuleril, 
malb.  milho  fo><a  sladiuo,  vit.im  suara  redimat. 

Lex  emenilùf  i,  tit.  XXXIV  :  De  eo  qui  hominem  infjenuum  sine  rau,<u 
litjauerit. 

1.  Si  quis  homincm  ingenuum  sine  causa  ligauerit  MGG  din.  qui  far. 
sol.  XLV  culp.    iud. 

2.  Si  UCPO  eu  m  ligatum  in  aliquam  partem  duxerit,  MDGGG  din. 
qui  fac.  sol.  XLV  culp.  iud. 

3.  Si  UCPO  Romanus  Fpancum  ligauerit  sine  causa,  MGG  din.  qui  fac. 
sol.  XXX  culp.   iud. 

4.  Si  autcm  Francus  Romanum  ligaucrit  sine  causa,  DG  din.  qui  fac. 
sol.  XV  culp.  iud. 

l'i.  Si  quis  homincm  noxium  ligatum  per  uim  tulerit  grafioni,  uitain 
suam  Pedimal. 

On  tpouvepa  la  plupart  des   autres  versions  dans  la  belle   édition  de  la 
Lexsaiica  publiée  pap  Ilcbsels  et  Kern,  London,  1880. 
(1)  Pertz,  Lc'fjesy  III,  p.  546, 
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»  7.  Si  quis  eum  funibus  ligavcrit  contra  legcm,  cum  i^solidis 
cojïiponat, 

»  8.  Si  eum  per  vint  inpicxaverit  (1),  et  non  iigaverit,  quod 
h7*a  >pant  (2j  dicunt,  cum  6  solldis  componat  (3).  »  Ainsi  ce  texte 
suppose  qu'on  a  arrêté  un  autre  et  pris  gage  sur  sa  personne 
en  le  faisant  prisonnier,  mais  sans  observer  les  formes 
proscrites  par  la  loi,  et  il  prononce  une  amende  ;  les  formes 
delà  main  mise  légale  sur  un  homme  libreportent  le  nom 
de  hraopantj  terme  qui  n'a  pas  été  compris  jusqu'à  ce 
jour,  parce  qu'on  n'a  pas  pensé  à  la  clameur  de  haro  et 
aux  rapports  de  cette  procédure  avec  la  ligatio  du  droit 
barbare.  Ce  terme  désigne  littéralement  le  gage  sur  la 
personne  par  le  cri,  par  le  haro,  car  haro  n'est  qu'une 
forme  de  ce  dernier  terme.  Nous  rencontrons  ainsi  le  mot 
haro  jusque  dans  les  Leges  et  à  propos  de  la  ligatio.  Cette 
interprétation  est  bien  confirmée  par  le  texte  de  la  loi  des 
Frisons.  Cette  loi  voit  aussi  dans  la  ligatio  une  véritable  mise 
en  gage  de  Taccusé  qui  devient  le  prisonnier  du  demandeur  : 
iiqui  libero  homini  manus  injecerit  eteuminnocentemllgaverit, 
15  solidos  componat  etduodecim  solidos  pro  freda  ad  partent  ré- 
gis componat  (4).  »  Ce  texte,  comme  on  le  voit,  prononce  aussi 
une  amende  contre  celui  qui  abuse  de  la  ligatio.  Cette  dispo- 
sition pénale  reproduite  par  toutes  les  Leges^  établit  jusqu'à 
l'évidence  que  la  ligatio  est  un  acte  formel  et  ne  consiste  pas 
seulement,  comme  le  prétend  à  tort  M.  Guillouard,  dans  le 
fait  vulgaire  et  matériel  de  lier  son  adversaire. 

Nous  croyons  que  notre  preuve  est  faite.  Si  la  ligatio  des 
iois  barbares  suppose,  comme  le  haro,  un  flagrant  délit,  si 
elle  est  soumise  aux  mômes  conditions,  si  elle  revêt  les  mômes 
formes,  si  elle  produit  les  mômes  effets,  si  enfln  on  retrouve 
le  mot  môme  de  haro  dans  les  Leges  et  à  propos  de  la  ligatio, 
a  filiation  nous  semble  établie. 

Dès  lors  aussi  les  dispositions  des  capitulaires  n'ont  pas 
l'importance  qu'on  leur  a  donnée  et  ne  contiennent  pas, 
comme  on  Ta  dit  à  tort,  le  germe  de  la  procédure  du  haro  ; 

(1)  In  plcgium  mîttere,  pignorare, 

(2)  C/>.  charoenna  de  la  glose  Malbergique  • 

(3)  Pcplz,  Leges  III, p.  201. 

(4)  Lex  frisonum.  Ut.  XXII,  §  82  (Pertz,  Legti,  111  ;  p.  681). 
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elles  se  bornent  à  rappeler  une  particularité  du  vieux  droit 
barbare  au  cas  de  flagrant  délit  etforment,  dans  celte  mesure, 
le  trait  d'union  entre  les  vieilles  coutumes  germaniques  et  le 
droit  féodal. 

Le  brigandage  avait  pris  en  Gaule  un  effroyable  développe- 
ment. Dès  Tannée  593,  les  rois  Ghildebert  II  et  Clotaire  II 
avaient  conclu  un  traité  pour  en  assurer  la  répression.  En  395, 
uncapitulaire  de  Ghildebert,  rendu  dans  le  mail  tenu  à  Golo- 
gne  aux  calendes  de  mars,  ordonna,  sous  peine  d'amende,  à 
toute  personne,  requise  par  le  centenier  ou  par  tout  autre 
officier  de  justice,  de  poursuivre  le  voleur  et  d'aider  à Tarrè ter. 
Quiconque  aurait  refusé  son  assistance  au  magistrat  aurait  en- 
couru une  amende  de  soixSinte  sous  d'or.  Le  même  capitu- 
laire  déclara  tous  les  habitants  de  la  centaine  responsables 
du  vol  commis  dans  l'étendue  de  son  territoire  ;  s'ils  poursui- 
vaientlevoleurjusque  sur  le  territoire  d'une  centaine  voisine, 
celle-ci  devenait  responsable,  à  moins  qu'elle  ne  livrât  le  cou- 
pable (1).  On  aura  remarqué  que  ce  texte  parle  seulement  du 
droit  de  réquisition  des  fonctionnaires.  Clotaire  II  alla  plus 
loin  :  après  avoir  renouvelé  les  peines  prononcées  contre  la 
centaine  où  le  vol  avait  été  commis  ou  dans  laquelle  le  cou- 
pable s'était  réfugié,  il  ordonna  que  toute  personne  sommée 
par  une  autre  de  poursuivre  un  criminel  obtempérât  à  la 
réquisition  sous  peine  d'une  amende  de  cinq  sous  d'or  : 
a  Si  qiiis,  ad  vestigium  minandum  vel  latronem  perspjjuendum 
admonitus,  ventre  nolueritf  quinque  solidis  condemnelur{2),  « 
Enfin  Gharles  le  Ghauve,  dans  une  assemblée  tenue  ennovembre 
853,  décida  qiiequiconqueseraitrequisdeprttermain-forte  pour 
arrêter  un  voleur  ou  entendrait  un  bruit  de  nature  à  lui  faire 
croire  qu'il  se  commet  un  vol,  et  refuserait  de  venir  à  l'aide, 
serait  condamné  à  une  peine  variant  suivant  la  qualité  de 
l'auteur  du  délit:  «  Commendave7*unt  etiam  ut  si  alicui 
denuntiatum  fucrit^  ut  ad  accipiendum  latronem  adjuiorium 
prœstet,  aut  aliquis  sonum  inde  nudicrit  ut  ad  latronem  acci- 
piendum concurretur,  et  se  inde  retraxerit  ut  ad  hoc  adjutorium 
non  pnestct  ;  si  liber  komofuerit,  bannum  dominicum  componat  ; 

({)  Baluzc.  I,  col.  17, 

(2)  Cap.  de  Clotaire  II,  chap,  I  cl  16, 
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et  si  colonus  fuerit,  sexagenta  ictus  accipiat  ;  et  si  latro  ibiocci- 
sus  fuerit,  qui  eumoccidcrit  leudem  inde  non  solvet.,,.  (1)» 

Nous  verrons  ce  que  sont  devenues  au  moyen  âge  cette 
obligation  d'assistance  et  les  autres  mesures  relatives  au  fla- 
grant délit.  Mais  auparavant  il  faut  examiner  quelle  peut  ôlre 
Tétymologie  du  mot  haro  pour  compléter  nos  recherches  sur 
Torigine  de  cette  institution. 

£.  Glasson. 

de  rinstitut. 
(La  fin  dans  la  prochaine  livraison) . 

(1)  Cap.  Kar,  calir  .,  til.  XIV,  chap.  5. 
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CHAPITRE  PRExMIEa 

ORIGINE    DES  JUSTICES   SEIGNEURIALES   DE   PARIS 

I.  Dotations  des  églises  et  communautés  monastiques.  Division  de  la 
propriété  féodale  à  Paris.  —  Accpoissements  successifs  de  la  ville; 
bourgs  des  grandes  seigneuries. — Du  droit  de  juridiction  dans  les  justices 
seigneuriales  ;  Chroniques  de  Saint-Denis  ;  parallèle  entre  les  plaids 
royaux  et  seigneuriaux  dans  la  prévôté  de  Paris.  —  II.  Période  de  fonda' 
tion,  du  Vie  au  Xlle  oiècle.  —Immunités  et  hautes  justices.  —  III.  Regris- 
tres  ou  mémoriaux  criminels  de  Saint-Maur-des-Fossés,  Sainte-Gene- 
viève, Saint-Germain-des-Prés,  et  Saint- Martin-des-Champs. 

Les  Justices  seigneuriales  ont  étendu  sur  toute  la  France 
le  vaste  réseau  de  leurs  juridictions  rivales:  la  ville  de  Paris 
elle-môme  n'en  a  point  été  exempte.  De  nombreuses  églises 
et  communautés  monastiques,  fondées  dans  le  cours  de  la 
première  et  de  la  seconde  race  et  au  commencement  de  la 
troisième,  ont  reçu,  à  titre  de  dotations,  dans  Tintérieur  de 
k  ville  ou  dans  sa  banlieue  la  plus  proche,  des  maisons,  des 
places  à  bâtir,  des  terres  en  culture  ou  en  friche,  avec  le  pri- 
vilège d'une  complète  autonomie,  et  elles  y  ont  institué  des 
juridictions  privées  qui  ont  subsisté  pendant  plusieurs  siècles, 
à  côté  de  la  justice  du  roi. 

I 

Disséminées  sur  tout  le  territoire  de  la  ville,  ces  terres  en 
occupaient,  à  vrai  dire,  la  plus  grande  partie,  sur  la  rive 
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gauche  de  la  Seine,  la  rive  droite,  et  au   cœur  môme  de  la 
Cité  (1). 

Le  domaine  du  roi  était  encore  considérable,  parce  qu'il 
comprenait  tout  ce  qui  n'était  pas  approprié  aux  églises,  et  la 
plupart  des  voies  publiques  qui  séparaient  leurs  domaines  ; 
mais  il  était  très  morcelé,  et  il  n'égalait  pas  en  étendue,  tout 
compte  fait,  l'ensemble  des  seigneuries  particulières.  On  a 
peine  h  se  figurer  aujourd'hui  cette  extrôme  division  de  la 
propriété  féodale.  Il  faut  suivre,  avec  les  titres,  sur  les  anciens 
plans,  cet  enchevêtrement  de  seigneuries,  dont  les  territoires, 

(1)  Nous  fixerons,  avec  le  plus  d'exactiliule  possible,  la  situation  et  les 
limites  de  ces  seijçrjeuries  dans  les  notices  que  nous  consacrons.à  chacune 
d'elles.  Kn  voici  l'énumération  avec  quelques  indications  sommaires  qui 
feront  connaître  l'assiette  principale  de  leurs  territoires.  —  Gîté.  Le  cha- 
pitre iie  Notre-Dame  et  Vévéquc  à  la  pointe  orientale  de  la  Cité.  Labbaye 
de  Saint- Maf/loi7'e  et  le  prieuré  de  Saint-Éloi,  entre  les  rues  de  la  Lan- 
terne et  de  la  Juiverie  et  celle  de  la  Barillerie,  en  face  du  palais  du  roi. 
Le  prieuré  de  Saint-Denis-de-ln-C /tartre,  près  du  pont  Notre-Dame,  entre 
la  rue  du  Ilaut-Moulin  et  la  Seine.  —  Rive  gauchk.  Uabboije  de  Saint- 
Gçr?nain-des-P?éSj  dont  l'emplacement  est  marqué  par  1  égli-e  de  ce 
nom,  occupait  toute  la  portion  orientale  de  la  rive  gauche,  à  partir  de 
la  rue  Hautefeuille.  Jjes  abbaijes  de  Sainte-Geneviève  et  de  Saint- Victor  ei 
l'éf/lise  de  Saint -Marcel  y  dont  les  seigneuries  contiguCs  occupaient  la  partie 
occidentale  de  cette  rive  à  partir  de  la  montagne  Sainte-G  neviève.  Vé- 
qlise  de  Saint-Benoît,  entre  les  rues  Saint-Jacques  et  de  la  Sorbonne.  La 
Comynanderie  de  Saint- Jean-de-Latr an,  entre  les  ru(^s  Saint-Jacques  et 
Saint- Jean-de-Beau vais.  Rive  droite.  Vévéque  tenait  une  parlie  de  cette 
rive  à  l'ouest,  avec  ses  deux  bourgs  de  Saint-Germain-r.Vuxerrois 
et  SOS  terres  de  la  Grange-Bateliôre,  de  la  Ville -l'évoque,  du  faubourg 
Sainl-Honoré  et  du  Roule.  Vnhbaye  de  Saint -Maf/loire^  entre  les  rues 
Saint-Denis  et  Saint-Martin.  Le  prieuré  de  Saint'Martin,  entre  les  rues 
Saint-Martin  et  du  Temple.  Le  Temple,  entre  les  rues  du  Temple  et 
Vieille-du-Temple.  Le  prieuré  de  Saint-Éloi  entre  la  rue  Saint-Antoine 
et  la  Seine.  Uéf/lise  de  Saint-Merri,  entre  les  rues  Neuve-Saint-Merri 
et  de  la  Verrerie.  Vabbaye  de  Montmartre,  sur  la  butte  de  ce  nom.  Le 
prieuré  de  Saint-Lazare,  entre  les  rues  des  Poissonniers  et  du  faubourg 
Saint-Denis.  Enfin  F  abbaye  de  Tiron,  dms  le  Perche,  ^  cause  de  sa  sei- 
gneurie de  Paris  (l'hôtel  seigneurial  était  situé  dans  la  rue  de  ce  nom, 
entre  les  rues  Saint-Antoine  et  du  Roi  de  Sicile)  ;  et  Vabbaye  de  Saint- 
Denis,  à  cause  de  sa  seigneurie  de  la  Chapelle.  Nous  ne  mentionnons  ici 
que  les  seigneuries  investies  de  la  haute  justice;  mais  il  y  en  avait  d'au- 
tres encore,  investies  des  droits  de  moyenne  et  surtout  de  basse  justice, 
et  de  simples  ccnsives  ;  ce  sont  les  nombreux  fiefs  dont  on  trouve  sou- 
vent rénumération,  en]^annexe,  dans  les  Coutumes  de  Paris. 


,  ou 
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tantôt  compacts,  lanUll  épars,  divisaient  si  capricieusemenl 
le  sol  de  la  ville,  comprenant,  ici  un  groupe  de  rues,  une  rue, 
une  portion  de  ruc,'îà  nn  groupe  de  maisons,  une  maison,  ou 
rnSme  une  portion  de  maison.  On  ne  peut  s'en  rendre  bii 
compte  qu'en  consul  tant  les  plans  partiels  conservés  aux  Archl"! 
ves  nationales  (2), 

Jaillot,  dans  la  préface  de  sou  Histoire  topographique  de 
Paris,  s'excuse  de  ne  pas  avoir  délimité  ces  seigneuries  dans 
ses  plans  ;  il  a  reculé  devant  la  difiicullé  de  la  tAcbe.  Il  aurait 
voulu,  pour  mellrc  fm  aux  différends  que  cet  état  de  choses 
engendrait,  qu'on  bornilt  exactement  tontes  les  ceosives,  lors 
de  la  division  de  la  ville  en  «ngt  quartiers  en  1702,  ou  même 
qu'on  limjlitt,  par  certaines  rues,  les  plus  importantes,  et 
qu'on  y  réunit  les  petites  enclaves  en  indemnisant,  par  voie 
d'échange  ou  de. toute  autre  manière,  les  seigneurs  dépossé- 
dés (3). 

Les  grandes  seigneuries  étaient  toutes  entre  les  mnios 
l'évfiqne  et  des  communautés  ecclésiastiques.  Des  lidqi 
avaient  possédé,  depuis  l'établissement  du  régime  féodal, 
quelques  seigneuries  investies  des  droits  d^  justice  dans  ^^ 
ville  ou  sa  banlieue  et  dans  le  voisinage  mïme  de  In  cité 
on  en  verra  des  exemples  dans  le  cours  de  cette  étudi 
Mais  ces  terres,  qui  n'avaient  pas  d'ailleurs  une  graac 
étendue,  furent  réunies  de  bonne  heure,  par  voie  de  dounUoi 
d'échange  ou  par  tout  autre  mode  d'acquisition,  soit  aiu 
seigneuries  plus  vastes  possédées  par  les  ecclësiisliques,  soU 
au  domaine  du  roi. 

{2)  Celle  ouUcction  aonticot  une  deacripllon  de  la  Cite  qo'on  eoaa 
tera  avoc  le  plus  grnnd  intérêt.  Celle  doBCripllon  est  latte  tur 
plaa  conmi  et  détaillé,  maison  par  malacD,  qui  ■  été  dressA  pu-  Val 
DLOaK''''B  C"  ITiit*  l^es  mutsoaa  ont  Élê  divisées  par  groapo«,  et  Dôme 
lii's  k  l'aille  de  meolions  manuscrites  ;  et  itae  légende  très  compDIe,  ! 
dique,  avec  la  seigneurie  du  Chapitre  de  Notre-Dame  pour  lequel  ce  t 
v^l  avait  été  entrepris,  les  divers  aelgneurs  desquels  relèvent  lovlet 
Riaiion»  qui  ne  sont  pas  comprises  dans  celle  seigneurie.  C'est  lli 
état  très  curieux  de  loutes  les  censives  de  la  Cilè.  Ce  plan  esL  lottlDli 
■  Domaine  et  seiniDeurie  du  chapitre  de  Nolrc-Dame  •  ;  les  omplaoenl 
qui  appartlenneol,  en  propriété,  au  chaiûtre,  sonl  marqués  en  rou 
ooui  sur  iBsqiiola  U  u'a  que  Ica  droita  selgueuriaui  sonl  mirqufi 
vurt  (Arch.  nat.,  S»  cl.,  a'  6î)'. 

[3)  JïiUot,  RKhenhti  tur  Parti,  ftittee. 


AU  MOYEN  AGE.  451 

Les  hautes  justices  qui  étaient  entre  les  mains  du  clergé 
régulier  ou  séculier,  subsistèrent  seules.  Mais  il  importe  de 
remarquer  qu'elles  ne  différaient  nullement  de  celles  qui  ap- 
partenaient ailleurs  aux  seigneurs  laïques  etqu^elles  n'avaient 
rien  de  commun  avec  les  justices  ecclésiastiques  proprement 
dites,  ou  ofQcialilés.  C'est  en  tant  que  seigneurs  temporels, 
et  à  raison  de  leur  domaine  féodal,  que  Tévêque,  les  ordres 
monastiques  ou  les  églises  de  Paris  en  avaient  l'exercice. 
Alors  môme  qu'un  seigneur  ecclésiastique  réunissait,  comme 
l'évêque,  en  sa  personne,  la  juridiction  spirituelle  à  raison  de 
sa  dignité,  et  une  juridiction  temporelle  à  raison  de  son 
domaine,  aucune  confusion  ne  s'établissait  entre  elles.  Ni 
leur  composition,  ni  leur  compétence,  ni  leur  procédure,  ni 
les  peines  qu'elles  appliquaient,  n'étaient  semblables,  et  elles 
revendiquaient  leurs  justiciables,  l'une  vis-à-vis  de  l'autre, 
comme  des  juridictions  entièrement  étrangères  (4). 

Les  terres  d'église  ont  joué  un  rôle  considérable  dans  la 
formation  du  vieux  Paris.  Le  nombre  de  leurs  habitants  s'ac- 
croissait rapidement;  les  seigneurs  ne  manquaient  pas  de  faire 
aux  nouveaux  venus  tous  les  avantages  propres  à  les  attirer 
et  à  les  retenir.  Chaque  hôte  nouveau  recevait  un  terrain  à 
bâtir,  une  échoppe  à  tenir,  une  portion  de  terrain  à  faire 
valoir  moyennant  un  cens  déterminé  ;  c'était  un  nouvel  habi- 
tant, un  nouveau  censitaire,  un  justiciable  de  plus.  Peu  à  peu, 
la  terre  se  défrichait,  puis  elle  se  bâtissait;  une  maison  s'ajou- 
tait à  une  autre,  une  rue  se  formait,  un  groupe  se  dessinait,  un 
petit  bourg  s'élevait.  Il  n'est  pas  douteux  que  les  abbayes  et 
les  autres  communautés  religieuses  n'aient  été  des  agents  de 
la  plus  grande  importance  dans  l'agrandissement  de  la  Ville. 
Ce  sont  les  bourgs  formés  autour  de  leurs  églises  ou  de  leurs 
cloîtres  qui,  envahissant  progressivement  les  cultures,  ont 
formé  autour  de  la  Cité,  en  se  reliant  entre  eux  et  avec  ceux 
de  la  terre  du  roi,  cette  nouvelle  ville  dont  Philippe-Auguste 
et  Charles  V  furent  obligés  de  reculer  successivement  l'en- 

(4)  Ces  revendications  s'exerçaient  entre  l'offlcial  et  les  officiers  laïques 
d'un  même  aeigneur,  non  seulement  dans  la  justice  de  l'évoque  de  Pari», 
mais  encore  dans  celles  du  chapitre  de  Notre-Dame  et  de  l'abbaye  de 
Saint-Germaia-des-Prés  qui, étant  affranchies  delà  juridiction  épiscopale, 
avalent  leurs  officialités  particulières. 


452  LES  JUSTICES   SEIGNEURIALES  DE   PARIS 

ceinte  (o).  Renfermées  dans  les  niurs,  les  terres  d^église  ne 
perdirent  pas  leur  autonomie  ;  et  leurs  habitants  conti- 
nuèrent à  recevoir  des  juges  seigneuriaux  l'enlière  distribu- 
tion de  la  justice  civile  et  criminelle. 

Les  Chroniques  de  Saint-Denis  contiennent  un  curieux  pas- 
sage qui  s\ipplique  sans  doute  à  ces  seigneuries  pour  une 
bonne  part  ;  c'est  un  parallèle  entre  les  terres  du  roi  et  celles 
des  seigneurs,  entre  les  plaids  royaux  et  les  plaids  seigneu- 
riaux, au  commencement  du  règne  de  saint  Louis,  dans  la 
pré\ôté  de  Paris.  Elles  rapportent  que,  la  prévôté  étant  alors 
vendue  à  prix  d'argent,  les  prévôts  en  exercice  soutenaient, 
en  toutes  sortes  de  mauvais  cas,  leurs  parents,  leurs  enfants, 
et  tou«5  les  hommes  assez  riches  pour  payer  leur  impunité  ; 
de  telle  sorte  que  le  menu  peuple,  n'obtenant  pas  justice, 
abandonnait  la  terre  du  roi  pour  s'établir  sur  celles  des  sei- 
gneurs, et  que  les  plaids  du  prévôt  étaient  presque  déserts  : 
«  Parles  grans  rapines  qui  estoient  fêtes  en  la  prévosté,  le 
»  menu  peuple  n'osait  dcmourer  en  la  terre  le  roy  ;  ainçois 
»  demeurait  es  autres  seignorez,  si  que  la  terre  le  roy  estoit 
»  si  vague  que  quant  le  prévost  tenoit  ses  plez,  il  i  venoit  si 
»  poi  de  gent  que  le  prevost  estoit  sans  oïr  personne  nulle  qui  se 
»  vosist  présenter  devant  lui.»  C'est  alors  que  saint  Louis  dé- 


(r>)  (.  D'api ns  les  idées  et  les  insUlutions  du  moyen  Ago,dil  très  bien 
Berty,  dans  son  avanl-propos  de  la  To^totjrnphie  hislDrûjun  du  vieux  Paris, 
'a  mise  vu  valiMir  des  terrains  en  censiv»;  était  le  mode  de  peuplement  le 
plus  naturel  ;  le  bail  ji  cens,  en  appelant  des  familles  sur  les  terres  arccn- 
sAes  conlpibiinit  puissamment  M'aocroissemenl  de  la  ville  et  des  faubourgs, 
en  même  tempwju'il  assurait  la  prospérité  de  l'établissement  possesseur 
du  sol.  Saint-Germai[j-des  Prés,  Sainte-Geneviève,  Saint-Antoine,  Saint' 
Martin-des-Champs  ont  rayonné  ainsi  d-ins  la  campagne  jusqu'aux  portes 
de  Paris  ;  et  les  bourjçs  formés  ainsi  à  l'ombre  des  cloîtres  ont  constitué, 
en  se  soudant  les  uns  aux  autres,  une  seconde  ville  que  la  destruction  des 
vieilles  enceintes  a  incorporée  ît  la  première.  »  On  consultera,  avec  intérêt, 
dans  le  tome  I  du  Traité  de  la  police  de  Delamarre,  les  cartes  que  cet 
auteur  a  dressées  pour  fi jj^irer  les  aijrandissements  successifs  de  la  ville. 
Ce  ne  sont,  il  est  vrai,  que  des  cartes  de  convention,  mais  elles  donnent 
néanmoins  une  idée  générale  assez  exacte  de  la  situation  respective  des 
bourgs  et  des  clos  que  les  histoires  de  Paria  mentionnent  le  plus  fréquem- 
ment, bourgs  de  Saint-Germain-des-Prés,  de  Sainte- Geneviève,  de 
Saint-Marcel,  bourgs  Saint-Germain-l'Auxcrrois,  bourg-l'Abbé,  bourg 
Saint- Éloi,  etc. 
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cida  que  la  charge  de  prévtU  ne  serait  plus  vendue  et  résolut 
de  la  confier,  avec  de  bons  gages,  à  un  homme  qui  fît  «bonne 
et  roide  justice  ».  On  lui  désigna  Klienne  Boileau.  Le  nouveau 
prévôt  justiQace  choix  au  delà  de  toute  mesure.  Il  fit  pendre, 
rapporte  la  Chronique,  son  propre  filleul,  parce  qu'on  lui  dit 
qtiil  ne  pouvait  s'empêcher  de  voler,  et  son  compèrey  parce 
qu'il  renia  un  dépôt.  Enfin,  il  exerça,  de  telle  sorte,  sa  terri- 
ble justice,  que  les  malfaiteurs  de  toute  espèce  évacuèrent  la 
ville,  et  que  «  nul  n'i  demoura  qui  tantost  ne  feust  penduz  ou 
destruit  ».  Le  peuple  reprit  alors  confiance  et  revint  à  la  terre 
du  roi.  «  Et  pour  le  bon  droit  que  le  prévost  fesoit,  le  peuple 
lessoit  les  autres  seignorcz  pour  demourer  en  la  terre  le 
roy  ^C).  » 

Les  documents  historiques  mentionnent  plus  d'une  fois  nos 
justices  ;  mais  ces  institutions  ne  peuvent  être  reconstituées 
qu'avec  les  actes  inédits  de  nos  archives  publiques.  C'est 
dans  le  champ,  si  remué  cependant  de  l'histoire  de  Paris, 
une  des  rares  parcelles  encore  inexplorées.  Les  historiens  de 
Paris  nous  fournissent,  il  est  vrai,  quelques  renseignements 
intéressants  sur  plusieurs  d'entre  elles;  mais  ils  ne  s'en  occu- 
pent que  d'une  manière  incidente  et  ils  n'en  donnent  môme 
pas  la  nomenclature  exacte.  Parmi  les  jurisconsultes,  quel- 
ques-uns seulement  nous  en  révèlent  l'existence,  en  citant, 
par  occasion,  quelques-unes  d'entre  elles  dans  la  discussion 
générale  des  questions  relatives  aux  droits  seigneuriaux. 
Bacquet  est  celui  de  tous  qui  a  fait  le  plus  grand  usage  des 
décisions  qui  les  concernent  (7).  Mais  il  ne  faut  pas  chercher 
dans  les  écrits  de  jurisconsultes  des  siècles  derniers,  une 
étude  impartiale  des  justices  seigneuriales.  La  plupart  d'entre 
eux  ne  songeaient  qu'à  les  combattre,  en  sorte  qu'ils  étaient 
bien  plus  disposés  à  les  travestir  qu'à  en  reconnaître  les  véri- 
tables origines  (8). 

(6)  Chroniques  de  Saint-Denis,  Recueil  des  historiens  de  France, 
t.  XXI,  p.  118. 

(1)  Bacquet,  Traité  des  droits  de  justice. 

(8)  Parmi  les  jurisconsultes  qui  onl  le  plus  systématiquement  méconnu  les 
orijjincs  des  justices  seigneuriales,  il  faut  citer,  en  première  ligne, 
Loyseau,  dans  son  pamphlet  des  Justices  de  village  et  même  dans  son 
traité  des  Seigneuries. 
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II 

Les  jiistîcesde  Paris  proci^dèrent  généralementd'anciennes 
immunilés.  Les  tilres  de  fondation  antérieurs  au  Xlll'  siècle 
contiennent,  la  plupart,  sous  une  assez  grande  variété  de  for- 
mules, les  principales  clauses  usitÉes  dans  la  concession  de 
ces  domaines  privilégiés  (9).  Les  litres  posté  rieurs  mentionnent 
plus  pnrliculièremenl  les  droits  qui  constituaient  alors  la 
haute  justice;  maisilssontpresque  toujours  rattachés,  eipres- 
sËment  ou  tacilement,  à  des  chartes  antérieures  d'immunité, 
comme  contenant  la  consécration  de  droits  anciens  dont  la 
possession  est  continuée  et  qui  auraient  seulement  change 
de  nom.  On  observera  cette  intéressante  transition  dans  un 
grand  nombre  des  actes  que  nous  rapporterons  par  la  suite. 

Le  premier  des  litres  de  fondation  de  l'abbaye  de  Saint-Ma- 
gloire,  qui  est  de  l'année  980,  reproduit,  sauf  quelques  varian- 
tes sans  importance,  le  texte  même  de  la  formule  classique 
d'immunité  contenue  dans  le  recueil  de  Marculphe  (10).  11  in- 
terdit à  loule  personne  étrangère  de  pénétrer  dans  les  terres 
de  l'abbaye,  soit  pour  y  tenir  des  plaids,  «  ad  causas  andleo- 
das»,  soil  poury  imposer  les  peines  pécuniaires  usitées  pour 
la  réparation  des  crimes,  ou  des  contributions  quelconques, 
a  aul  freda  aul  Iribula  exigenda  ",  soit  pour  y  choisir  les  (Idé- 
jusseurs  qu'il  était  dans  l'usage  de  donner  pour  garantir  la 
représentation  des  accusés  en  justice,  «  vel  iidejussores  lol- 
n  lendos  »,  soit  enlin  pour  exercer  aucune  contrainte  conlre 
les  habitants,  tant  libres  que  serfs,  de  ces  terres,  «  aalbami- 
u  nés  ejusdem  ccclesie,  lam  ingenuos  quam  servos,  super  ler- 
»  ram  ipsorum  dominantes  injuste  distrtngendos  ».  La  se- 
conde charte,  donnée  à  l'abhaye  par  le  roi  Louis  le  Jeune  en 
flSO  (11),  conlicnl  une  formule  nouvelle  qui  se  rapporte 
manifeslemeal  aux  droits  qui  constituaient  la  haute  justice. 


(S)  V,  de  Roiiire,  RecutU  général  ilts  foi-maUa  usitées   dans  l'empire 
des  Pranci,  du  Vf  au  X'  siécU,  form.  XVI  el  auiv. 

{16)  VèïMta,  Bisloire  de  Paru,  Piécet  juslificalivei,   t.   I,  p.  iS.   Hoc. 
des  historiens  de  France,  1.  IX,  p.  b6(. 

(ll)Du  Breul,  Hiatoin  de  Purit,  p.  93.  —  Cette  charte  est  citée  etprea- 
sËmcnt  dans  un  v-rfi  du  Parlemeat,  de   IS69,  qui  conOrma  lea  droiu 
justice  de  celle  abbaye. 
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bien  qu'elle  ne  fasse  que  conQrmer  la  charte  précédente, 
dont  elle  reproduit  môme,  en  partie,  la  formule.  «  Ita  ut  ab 
»  hincnullus,  in liis,  viariam, sanguinem (12), furtum, bannum, 
»  justiliam,  aliquam  consuetudinem  et  redhibitionem  liabeat 
»  vel  exquiral,  nec  audeal  aliquis  homines  tam  ingenuos 
»  quan  servos  super  terram  ecclesie  habitantes  capere  aut 
»  fldojussores  lollere  »  (13). 

On  remarquera  dans  tous  ces  titres,  et  jusque  dans  les 
plus  récents,  une  confusion  à  peu  près  complète  entre  les 
redevances  de  toute  nature  et  les  droits  de  justice  proprement 
dits.  Tous  ces  droits  sont  énumérés  ensemble,  sous  des 
dénominations  diverses,  et  sans  aucun  ordre,  comme  s'ils 
avaient  tous  la  môme  valeur.  C'est  qu'en  effet,  les  droits  de 
justice  n'étaient  alors  considérés  que  comme  des  droits  utiles, 
susceptibles  d'appropriation  au  môme  titre  que  tous  les 
autres,  et  la  transmission  de  la  juridiction  sur  les  habitants 
d'une  terre  ne  paraissait  pas  ôtre  de  plus  de  conséquence 
que  la  cession  de  telle  ou  telle  redevance  fiscale  importante. 
Nous  voyons,  dans  le  registre  de  Saint-Maur-des-Fossés, 
l'abbaye  de  ce  nom  invoquer,  comme  le  fondement  de  sahaute 
justice,  la  clause  générale  desa  charte  d'immunité  par  laquelle 
il  lui  était  fait  attribution,  dans  ses  terres,  de  tout  ce  que  le  do- 
maine royal  y  pouvait  prétendre,  «  quicquidfiscus  exigere  aut 
»  sperare  poterat»  (14),  On  confondait  entièrement  les  droits 
de  propriété  et  ceux  que  nous  considérons  aujourd'hui  comme 
se  rattachant  à  la  souveraineté  ;  et  cette  confusion,  qui  fut 
l'un  dos  caractères  distinctit's  du  régime  féodal,  commença  à 
se  réaliser  dans  l'immunité  (15).  C'est  là  ce  qui  explique,  et 

(i2)  Sanguis  désigne  souvent,  comme  le  fait  remarquer  M.  Guérard 
dans  le  Gartulaire  de  Saint-Père  (p.  111),  la  haute  justice  en  général. 

(13)  Nous  choisissons  cet  exemple,  entre  un  grand  nombre  d'autres^ 
parce  que  la  transition  y  est  bien  marquée,  la  seconde  charte  empruntant 
rncore  à  la  première  une  partie  de  sa  formule. 

(14)  II  s'agit  de  la  connaissance  d'un  cas  de  fausse  monnaie  qui  était 
contestée  par  le  prévôt  de  Paris  et  qui  fut  abandonnée  à  Tabbaye  après 
une  enquête,  et  la  production  de  ses  titres,  «  visis  cartis  ecclesie  de  duo- 
bus  regibus,  in  quibus  continebatur  quod  quicquid  fiscus  sperare  aut 
exigere  poterat  de  rebu?  ecclesie,  totum  dicte  ecclesie  dabant  et  conce- 
debant  a. 

(15)  «  La  propriété,  d*après  le   principe  germanique   ou    féodal,  dit 
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Tappropriation  des  droits  de  justice  et  les  transactions  de 
toute  sorte  dont  ces  droits  sont  Tobjet  dans  un  nombre 
infini  de  titres.  Ils  pouvaient  être  cédés,  échangés,  morcelés, 
comme  la  propriété  elle-même. 

La  période  de  formation  des  territoires  d'immunités  de 
Paris,  commence,  au  VP  siècle,  avec  la  fondation  dos  abbayes 
de  Sainte-Geneviève  et  de  Saint-Germaindes-Prés,  et  s'arrête 
à  la  fin  du  XIP.  Toutes  ces  fondations  furent  inspirées  par  la 
dévotion  des  donateurs  à  l'Eglise,  et  l'espoir  de  gagner  les 
grâces  spirituelles  dont  elle  disposait  à  leurs  yeux.  La  crainte 
des  peines  éternelles,  le  rachat  des  péchés,  le  salut  de  l'âm^ 
du. donateur,  la  conservation  de  précieuses  reliques,  l'érection 
d'une  sépulture,  tels  sont  les  pieux  mobiles  qui  remplissent 
les  préambules  de  la  plupart  des  chartes  de  fondation.  La 
prise  de  possession,  par  l'Église,  de  la  propriété  territoriale, 
avec  les  principaux  attributs  de  la  souveraineté,  parle  moyen 
de  donations  pieuses,  fut  d'ailleurs  générale  dans  tout  le  cours 
de  cette  période,  et  tous  les  cartulaires  sont  remplis  delil)éra- 
lités  semblables  faites  par  les  rois,  les  princes  et  les  plus 
puissants  seigneurs  (16). 

Les  églises,  si  richement  dotées,  eurent  à  traverser  des  temps 
difficiles  et  durent  soutenir  de  longues  luttes  pour  conserver 
leurs  privilèges  et  leurs  biens.  Celles  de  Paris  n'échappèrent 
pas  à  ces  dangers.  Toutes  celles  qui  n'étaient  pas  renfermées 
dans  la  Cité  furent,  à  diverses  reprises,  ravagées,  pillées  et 
brûlées  par  les  Normands.  Elles  eurent  aussi,  sans  doute,  des 
•  ennemib  intérieurs;  et,  au  déclin  de  la  seconde  race,  et  dans 
les  temps  troublés  qui  précédèrent  Tavènement  définitif  du 
régime  féodal,  plusieurs  d'entre  elles,  ou  tout  au  moins  les 

M.Guérard,  dans  le  Cartuiav-c  de  yotro-D'inip  (préface,  p.  138), emportait 
avec  soi  rautorilé  ;  les  proprii't -lires  étaient  en  même  temps  des  magis- 
trats... Le  pouvoir,  la  justice,  les  redevances  étaient  aussi  bien  des  in- 
stitutions patrimoniales  que  des  institutions  civiles...  11  est  d'ailleurs 
douteux  que,  dans  la  barbarie  du  moyen  âj^'e,  le  gouvernement  du  peu- 
ple eût  trouvé  plus  de  garantie  que  dans  les  intérêts,  et  que  la  magifctra- 
ture  eût  pu  s'allier  mieux  qu'avec  la  propriété.  L'imperfection  du  système 
poliUque  répondait  à  la  grossièreté,  et  sans  doute  aussi  aux  besoins  des 
temps.  » 

(16)  V.  Giraud,  Essai  sur  f histoire   du  droit  français    au  moyen  âge, 
t.  II,  p.  382  et  s. 
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plus  petites  et  les  plus  faibles,  durent  être  plus  d'une  fois 
envaiiies  et  dépouillées  (17)  ;  mais  elles  surent  attendre  Toc- 
casion  de  rentrer  dans  la  possession  de  leurs  biens. 

Les  premiers  Capétiens  favorisèrent  ces  restitutions  et  ajou- 
tèrent encore  des  fondations  nouvelles  à  celles  de  leurs  pré- 
décesseurs. Hugues-Capet  fonda  et  dota  Saint-Magloire  ; 
Henri  I",  Saint-Martin-des-Ghamps  ;  Louis  le  Gros,  Saint- 
Victor.  Mais,  à  partir  de  Pbilippe-Auguste,  la  période  de  fon- 
dation dé  ces  grandes  seigneuries  est  close. 

Elles  étaient  déjà  trop  étendues  pour  ne  pas  alarmer  les 
officiers  royaux  dont  l'action  se  trouvait  ainsi  restreinte  à  un 
assez  étroit  domaine.  L'importance  des  droits  de  justice  com- 
mençait d'ailleurs  à  être  mieux  comprise.  Aussi  voyons-nous, 
dès  ce  moment,  un  mouvement  inverse  de  celui  qui  avait 
amené  les  fondations  précédentes.  Non  seulement  le  roi  ne 
créa  plus  de  seigneuries  nouvelles,  mais  il  s'efforça  de  réduire 
le  territoire,  ou  l'étendue  des  droits,  de  celles  qui  existaient. 
Philippe-Auguste  profita  de  la  construction  de  la  nouvelle  en- 
ceinte, qui  enfermait  dans  la  ville  une  partie  des  seigneuries 
de  la  rive  droite,  pour  obtenir  de  leurs  possesseurs  de  larges 
concessions.  L'évoque  de  Paris  dut  abandonner  ses  droits  sur 
l'emplacement  où  s'éleva^a  Tour  du  Louvre,  et  sur  la  portion 
des  Champeaux  où  les  Halles  furent  établies  ;  il  céda  égale- 
ment, par  voie  d'échange,  son  fief  du  Monceau  Saint-Gervais; 
il  consentit  enfin,  par  l'accord  de  1222,  qui  ratifia  ces  cessions, 
à  laisser  au  roi  le  meurtre  et  le  rapt  dans  toute  Tétendue  de 
sa  vaste  seigneurie.  L'église  de  Saint-Merry  perdit  toute  sa 
haute  justice,  sauf  dans  l'intérieur  de  son  cloître,  par  un  ac- 
cord de  1273.  Le  Temple  abandonna  également  la  sienne 
par  un  accord  de  1273,  sur  toute  la  partie  de  sa  seigneurie 
comprise  dans  les  murs  de  la  ville.  Les  seigneuries  de  la  rive 
gauche  restèrent  à  peu  près  intactes  ;  mais  Tabbaye  de  Saint- 
Germain-des-Prés  dut  faire  elle-même  confirmer  ses  droits, 
par  un  accord  de  1272. 

Nous  n'avons  pas  de  documents  spéciaux,  pour  le  temps 

(17)  Un  grand  nombre  d'églises  et  d'abbayes  furent  usurpées  par  des 
laïques  sous  la  seconde  race.  V.  Brussel,  Usage  des  fiefs,  p.  5C8  e^ 
837. 
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OÙ  les  seigneuries  de  Pans  constituaient  des  immanités  pro- 
prement dites.  Nous  ne  pouvons  que  nous  référer,  à  cet  égard, 
aux  renseignements  que  Thistoire  du  droit  noas  fonniitsar 
le  régime  des  immunités  en  général  (18).  Mais  nous  avons 
une  source  abondante  d'informations  dans  plusieurs  Registres, 
ou  mémoriaux  de  justice,  des  XIII*  et  XIV*  siècles,  desabbayes 
de  Saint-Germain-des-Prés  et  de  Sainte-Geneviève  et  do 
prieuré  de  Saint-Martin-des-Champs  (19).  Nous  les  publions, 
à  peu  prtfs  en  entier,  avec  un  registre  semblable  d'une  autre 
abbaye,  voisine  de  Paris,  celle  de  Saint-Maur-des-Possés(30). 
Ces  documents  sont,  il  est  vrai,  peu  étendus  ;  mais  ils  sont 
précieux  par  leur  date  ;  car  ils  sont  antérieurs  aux  plus  an- 
ciens registres  connus  du  Châtelet  de  Paris  et  nous  font  re- 
monter h,  une  époque  contemporaine  des  premiers  registres 
du  Parlement,  llsnipportent,  sous  la  forme  de  courtes  notices, 
un  nombre  considérable  de  faits  et  nous  font  pénétrer  dans 
la  pratique  journalière  des  justices  seigneuriales  à  Tépoqne 
de  leur  plein  développement.  Ils  nous  fournissent  des  rensei- 
gnements intéressants  sur  la  pénalité,  la  compétence,  Torga- 
nisation  des  cours  seigneuriales,  la  procédure,  le  duel,  Tusage 
de  la  question.  Nous  leur  ferons  d'assez  fréquents  emprunts, 
dans  les  chapitres  qui  suivent,  pour  qu'il  convienne  de  fixer 
la  date  de  chacun  d'eux  et  d'en  donner  une  description  som- 
mair(3. 


(18)  V.  Pardessus,  Loi  salique,  IXo  dissertation,  et  Diplômes,  prolégo- 
mènes, t.  I,  p.  281  et  s.  ;  Faustin-Hélie,  histoire  delà  procédure  crimL 
nelle,  p.  131  et  136  (t.  1  du  Traité  sur  l'instruction,  criminelle)  ;  Labou- 
laye,  Histoire  du  droit  de  propriété  foncière,  p.  325;  et  la  nouvelle  et 
importinto  étude  pul)liée  très  récemment  par  M.  Aug.  Pi-^st  dans  la 
Revue  historique  de  droit  (1882). 

(19)  Tous  ces  reg-istres  sont  conservés  aux  Archives  nationales,  à  l'ex- 
ception de  celui  de  Sainte-Geneviève  qui  est  resté  à  la  bibliothèque  de 
Sainte-Geneviève. 

^20)  Nous  avons  déjà  publié  le  Registre  criminel  de  Saint-Martin  -des- 
Champs,  avec  des  notes  et  une  introduction  (L.  Willem,  1877).  Les  trois 
autres  sont  inédits.  M.  Viollet  avait  donné  une  description  détaillée  des 
registres  de  Saint-Maur-des-Possés  et  de  Saint-Gcrmain-des-Prés,  ainsi 
que  de  celui  de  Salnt-Mai-tin-des-Champs,  dans  la  Bibliothèque  de  l'écoie 
des  Chartes  ({^13^  p.  317,  Registres  judiciaires  de  quelques  établissements 
religieux  du  Parais  au  XIII*  et  au  XIV»  siècles). 


\ 
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Le  Garlulaire  de  Saint-Maur,  qui  contient  les  cas  de  justice 
de  cette  abbaye,  est  désigné  sous  le  nom  de  Livre  Noir  (21). 
11  a  été  connu  de  l'abbé  Lebeuf,  et  de  Ducange,  qui  lui  ont 
fait  quelques  emprunts  (22).  C'est  un  beau  manuscrit  in- 
quarlo,  sur  parchemin,  du  XIIT  siècle.  Il  se  divise  en  deux 
parties.  La  première  reproduit  des  chartes  et  des  bulles  ponti- 
ficales intéressant  l'abbaye.  La  seconde  contient,  avec  Ténu- 
mération  des  possessions,  cens,  rentes,  et  redevances  de  toute 
nature,  qui  appartenaient  à  ce  monastère,  la  relation  des 
principaux  cas  de  justice,  casus  justiciabiies.  Toutes  les  ter- 
res de  l'abbaye,  à  commencer  par  la  ville  des  Fossés,  villa 
Fossalensfs,  y  sont  énumérées  méthodiquement,  et  leurs  cas 
de  justice  sont  classés  sous  une  rubrique  séparée  (23). 

Ces  cas  ne  portent  généralement  pas  de  date.  Us  sont 
reproduits  d'après  les  souvenirs  de  témoins  oculaires  ;  et 
comme  on  a  dû  faire  appel  aux  souvenirs  les  plus  anciens, 
on  comprend  que  les  dates  n'aient  été  qu'exceptionnellement 
précisées.  Mais  le  préambule  nous  fournit,  à  cet  égard,  des 
indications  sufûsantes  :  il  y  est  dit  que  Tabbé  Pierre  a  fait 
dresser  ce  mémorial,  en  1273,  et  qu'il  y  a  fait  inscrire  les  cas 
de  justice  de  son  église,  depuis  soixante  ans  passés,  et  au 
delà,  tels  qu'ils  ont  été  établis  par  une  enquête  faite  dans 
toutes  les  villes  qui  en  dépendent,  «  omnes  casus  justicia- 
»  biles  a  quibus  dicta  ecclesia  usa  est,  a  Ix  annis  et  citra  ; 
»  prout  invenitur  per  diligentem  inquestam  per  omnes  villas 
»  faclam.  »  Ce  document  nous  fournit  donc  des  actes  dont 
quelques-uns  remontent  au  moins  à  l'année  1213,  et  dont  la 
plupart  doivent  être  antérieurs  à  1273.  Les  actes  datés,  qui 
sont,  à  quelques  exceptions  près,  postérieurs  à  cette  dernière 
année,  ont  été  ajoutés  ou  intercalés.  Nous  y  relevons  diver- 
ses dates  disséminées,  et  séparées  souvent  par  de  longs  inter- 


(21)  Archives  nationales,  LL,  112. 

(22)  V.  Ducange,  GlossaUe,  v»  Lexivia, 

(23)  Voici  ies  principales  divisions  :  Prepositura  fossatensis  (le  bourg 
des  Fossés);  Cristolium  (Cpéteil);  Domus  supra  Secanam  (Maisons-Alfort)  ; 
Mesliacum  (Mesly)  ;  Boissiacum  (Boissy-Saint-Léger)  ;  C^ampi^niaci/m 
(Champigny)  ;  Oratorium  (Ozouer-La  Perrière)  ;  Corbolium  ^Ctirbeil)  ;  No- 
genlum  suprà  Marnant  (Nogent-sur-Marne)  ;  Nulliacum  (Ncuilly-siir- 
Marne)  ;  Torciacum  (Torcy)  ;  et  Monteriacum  (Montry). 
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valles,  qui  s'étendent  jusqu'à  1299,  et  une  date  isolée  de  1305. 
La  plupart  des  notices  sont  rédigées  en  latin. 

Le  reiislre  de  Sainte-Geneviève  est  conservé  dans  la  collée- 
tion  des  manuscrits  de  la  bibliothèque  Sainte-Geneviève  :24). 
Il  a  été  connu,  comme  le  précédent,  de  Tabbé  Lebeuf  qui  le 
cite,  sous  le  titre  de  Liber  justitix  Sanctae  Genovefœ  ;  de  Sau- 
vai, qui  en  rapporte  deux  cas  ;  et  des  continuateurs  du  glos- 
saire de  Ducange  qui  lui  donnent  le  tilre  de  Consuetudines 
Sanctœ  Getiovefap  (23).  Les  cas  de  justice  de  Paris,  du  fau- 
bourg Saint-Médard  et  des  seigneuries  hors  Paris  y  sont 
inscrits  sous  des  rubriques  distinctes  (26).  La  plupart  des 
affaires  sont  de  la  seconde  moitié  du  XIII'  siècle  ;  trois  seule- 
ment remontent  à  1246,  1238,  et  1204  à  1203.  Les  plus 
récentes  ne  descendent  guère  au  delà  de  1300  à  1303.  L'or- 
dre des  dates  n'est  nulle  part  observé.  On  a  dû  se  servir,  pour 
la  rédaction,  soit  de  relations  orales,  soit  de  pièces  anciennes 
qu'on  transcrivait  dans  Tordre  où  on  les  retrouvait.  Quelques 
affaires  sont  transcrites  en  latin.  La  date  précise  de  la  rédac- 
tion du  Registre  n'est  marquée  nulle  part,  et  nous  n'a\ons 
relevé  aucune  mention  qui  puisse  la  fixer  avec  certitude  ;  la 
comparaison  des  notices  nous  porterait  à  croire  cependant 
qu'elle  remonte  aux  années  1302  à  1303. 

De  nombreux  documents  de  diverse  nature  ont  été  trans- 
crits sur  des  folios  qui  avaient  été  laissés  en  blanc  dans  tout 
le  corps  du  registre.  Ce  sont,  indépendamment  des  cas  de  jus- 
tice proprement  dits,  des  arrêts  du  parlement,  des  ordon- 
nances royales,  des  ordonnances  et  règlements  de  l'abbé  ou 
de  ses  officiers  (27). 

(24)  Fo  H.  23. 

(2.-))  V.  Sauvai  qui  rapporte  deux  condamnations  capitales  prononc('es 
contre  des  femmes  {lUstoire  et  recherches  des  antiquités  de  la  ville  de 
Paris,  t.  II,  p.  iJ94)  :  Glossaire  de  Ducan^e,  Supplément^  vo  Beccn, 

(26)  Rungi,  Conten,  Fontenay,  Vanves^  Auteul,  Galie,  Soisi  et  Trianon^ 
Nanteurre,  (icrmain-sus-Ecole^  Aunay  de  lez  Chastenay^  Espifieul,  Bar- 
res ^  Boran^  et  Vemars, 

(27)  Ordonnaiiced  royales,  de  12S9  sur  les  monnaies,  de  1289  et  1290  sur 
la  pêche,  el  de  1480  sur  le  vilain  serment.  Arrêts  de  1366  sur  la  boucherie,  et 
de  1416 sur  la  visitulion  du  pain,  «s'il  est  bon,  loyal,  marchand  elde  poids 
compétent  ».  Coutumes  et  droits  du  voyer  de  Sainle-Gcneviève.  Ordon- 
nances cl  règlements  de  Tabbc  conceroant  la  boucherie   et  les   corps  de 
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Le  registre  de  Saint-Germain-des-Prés  est  un  petit  in-oc- 
tavo, sur  parchemin,  de  soixante-dix-sept  feuillets  (28).  Les 
cas  de  justice  commencent  au  f°7  ;  et  finissent  au  47o.  Des  co- 
pies de  titres  remplissent  les  folios  1  à  7  ;  les  derniers,  49  et 
suivants,  contiennent  les  comptes  de  recettes  de  lapitancerie, 
de  1476  à  1477. 

Le  registre  de  justice  est  lui-môme  divisé  en  plusieurs  ar- 
ticles qui  correspondent  à  Paris,  au  bourg  Saint-Germain,  et 
aux  principales  seigneuries  de  l'abbaye  hors  de  Paris  (29). 
Le  nom  de  chaque  seigneurie  est  inscrit,  en  tête  de  Tarticle 
correspondant,  en  lettres  majuscules  rouges  et  bleues.  Sous 
chacun  des  articles  sont  transcrits,  d'une  écriture  uniforme  et 
régulière,  les  premiers  cas  de  justice  :  ils  commencent  géné- 
ralement vers  l'année  1272.  A  partir  des  années  12S0-1286, 
prennent  place  des  additions  de  différentes  mains  qui  sont  par- 
fois elles-mêmes  sous  une  rubrique  spéciale.  Ce  registre  a  dû 
être  commencé  peu  de  temps  après  l'accord  conclu  avec ie 
roi  en  i  272,  pour  fixer  les  limites  du  territoire  des  religieux  dans 
l'intérieur  de  Paris.  C'est  là  d'ailleurs  ce  qu'indique  suffisam- 
ment le  sous-titre  du  premier  article,  «  Les  cas  qui  son  ave- 
nu à  Paris,  puis  la  pes  faite  ».  Quelques  affaires,  dont  la  plus 
ancienne  remonte  à  l'année  1230,  sont  antérieures  à  cette  date; 
mais  elles  sont  en  très  petit  nombre.  Les  notices  se  suivent 
assez  régulièrement  jusqu'à  la  fin  du  XIIP  siècle,  et  pendant 
les  premières  années  du  siècle  suivant.  A  partir  de  1308,  on 
ne  trouve  guère  que  des  notices  isolées  ajoutées  après  coup, 
dont  la  plus  récente  se  place  à  une  date  indéterminé  posté- 
rieure à  l'année  1400. 

Le  registre  de  Saint-Martin  est  conservé  aux  Archives  na- 
tionales, dans  la  collection  des  documents  précieux  qui  com- 
posent le  Musée  (30).  11  est  signalé  par  M.  Cocheris,  dans  ses 

métiers,  «  bûchers^  demourans  en  la  terre  Madame  Sainte-Geneviève  », 
tanneurs,  etc.  Les  ordonnances  royales,  ainsi  que  les  règlements  et  or- 
donnances de  Tabbé  étaient  lus  dans  Tauditoirc  de  la  justice  en  audience 
publique. 

(28)  Archives  nationales,  LL.  1077. 

(29)  Issi^  Thies  et  Choisi,  Meudon  et  Flovi,   Villejuive,  Paroi ,   Le  Breil^ 
Saint'Germain-sw^Montreulj  Serèsnes  et  Chateillon, 

(30)  Archives  nationales.  Musée,  no  356. 

y;.  31 
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excellentes  Notes  el  Addilloru  sur  l'Histoire  de  Paris  de  l'abbé 
Lebeuf,  qui  ilonneiil  l'inventaire  le  plus  complel  des  riches- 
ses manuscrites  que  nous  ont  transmises  les  anciennes  égli- 
ses ou  communautés  monastiques.  C'est  un  grand  ia-quartO| 
sur  papier,  composé  de  suivante- quatre  feuillets.  Les  folios  1  I 
el  50  à  64  contiennent  des  uUdiliuns  étrangères  Ji  la  Jus  lice  du  ] 
prieuré.  Ce  registre  embrasse  une  période  de  vingt-cinq  ans, 
du  32  mars  1332,   au  4  juillet  1357.  Mais  il  y  a  de  nombreu- 
ses lacunes,  Les  années  1344,  1347,  1348,  1334  el  1336  man-  ' 
quent  complèlenienl;  d'autres,  telles  que  les  années  4334, 
1335,  1349  à  1333,  1333  et  1357,  ne  sont  représentées  que 
par  quelques  mentions  isolées.  Le  registre  fut  d'abord  tenu, 
jour  par  jour,  comme  on  le  voit  ijar  les  premiers  teuiUels, 
qui  contiennent  l'indication  de  tous  les  jours  de  la  semaine, 
en  y  comprenitnl  même  ceux  auxquels  ne  se  rapportait  aucun 
exploit  de  justice.  Mais  on  se  départit  bîenldt  de  cette  régu- 
larité. Les  années  lurent  plus  ou  moins  bien  remplies  selon  j 
le  zèle  et  l'exactitude  du  cupisle.  On  verra  qu'un  grand  nom- 
bre d'entre  elles  sont  complètes,  que  tous  les  mois  y  S; 
el  que  les  affaires  se  suivent,  sans  interruption.  C'est  dans  les  J 
quatorze  dernières  années  qu'on  remarque  le  plus  d'iul«rver-  1 
sions  et  de  lacunes;  cette  période  n'est,  en  réalité,  ^n'indi- 
quée par  quelques  rares  mentions. 

Le  folio  2  est  consacré  à  la  justice  de  Noisy  ;  ses  notices  a 
sont  pas  datées.  Elles  peuvent,  cependant,  être  considérées  1 
commeiesplus  ancienmis.  LeclrrcquilcHarecneiUiesD'aeué^a 
demment  pour  Lut  que  de  lixer,  dans  une  énumérution  i 
maire,  les  cas  de  justice  les  plus  notables  dont  on  eût  gardé  11 
souvenir  dans  cette  importante  possession  du  prieuré  (3lj. 


(31)  Tous  cei  regislrcs  onlélé  manifcBlement  rédigés  ilans  lo  bul  unique  A 
fournir  aun  rellgleiix  11  preuve  de  t'ciernice  de  leurs  droiU  duu  In 
coDtestatîonB  si  rr^qoenles  qui  H'élcraicat  entre  leurs  Dnleiers  et  tef 
omcior»  du  roi.  Ils  «ont  remplis  dca  conllils  que  aoulËvent  contre  eox  Im 
oMuiera  du  CbAlcIvl  et  des  rcslilutiuns  qui  leur  uunt  (aHea  pu  le  prtrt 
do  Pvia  aoil  apoutancmcnl,  soil  par  les  orilree  dit  Parlement. 
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CHAPITRE  11 

DE  LA  PRATIQUE  DU  DUEL  JUDICIAIRE  DANS  LES  COMMUNAUTÉS  ECGLÉ- 
SUSTIQUES   ET  LES  COURS  SEIGNEURIALES  DE  PARIS. 

I.  Privilège  accordé  aux  serfs  des  seigneurs  cccIésiaMiqucs  de  témoi- 
gner et  combattre  en  justice.  Champ  clos  dans  la  cour  de  l'hôtel  épis* 
copal  et  dans  celle  de  la  maison  de  Tarchidliicpc.  —  II.  Tempérament 
apporté  à  la  pratique  du  duel  :  les  Coups-le-roi.  —  III.  Le  duel  à 
Saint-Germain -des-Prés  et  à  Sainte-Geneviève. 

Les  églises  et  les  communautés  monastiques  durent  se  con- 
former, pour  le  gouvernement  et  la  défense  de  leurs  tempora- 
lités, aux  usages  reçus  dans  les  juridictions  laïques.  Elles  ac- 
ceptèrent donc  le  duel,  à  l'époque  où  il  constituait,  avec  la 
preuve  testimoniale,  le  moyen  le  plus  usité  pour  faire  valoir 
des  droits  en  justice.  Le  Recueil  des  Historiens  de  France  en 
contient  plusieurs  exemples.  La  propriété  d'une  église,  celle 
de  Saint-Médard,  se  décida  en  961 ,  dans  un  duel  par  champions 
qui  dura  depuis  la  deuxième  heure  du  jour  jusqu'au  coucher 
du  Soleil,  et  fut  attribuée  par  ce  moyen  au  monastère  de 
Beaulieu  (32).  Un  autre  duel  eut  lieu  par  champions,  en  1082, 
dans  la  cour  de  Saint-Pierre-de-Bourgueil,  entre  le  monastère 
de  Saint- Aubin  d'Angers,  et  un  seigneur  laïque,  pour  la  pro- 
priété de  la  terre  de  Gré  près  de  Perrai-aux-Nonnains,  et  se 
termina  encore  à  l'avantage  des  moines,  par  suite  du  désiste- 
ment que  leur  adversaire  donna  au  milieu  du  combat.  Parmi 
les  témoins  ou  gardes  du  camp,  figuraient,  du  côté  de  l'ab- 
baye, l'abbé  de  Bourgueil,  avec  ses  moines  et  ses  bourgeois, 
et  l'archidiacre  Marbod,  devenu  ensuite  évoque  de  Rennes  (33) . 
En  1240,  un  duel  s'engagea  dans  la  cour  temporelle  de  l'abbé 
de  Jumiègés,  entre  deux  prétendants  à  une  prévôté.  La  partie 
du  champion  vaincu  dut  payer  quarante  et  un  sous  tournois 

(32)  Hec,  des  historiens  de  France^  t.  VIII,  p.  67. 

(33)  T.  XIV,  p.  118.  V.  encore,  t.  VI,  p.  429  (an.  1056),  une  autre 
contestation  concernant  le  môme  monastère.  «  Paratus  (ThejDdoricus 
abbas  S.  Albini  Andegavensis  contra  Haimcriciim  Toarcensium  vicecoml- 
tem)  aut  calidi  ferri  judicio,  secundum  Icgem  monacorum,  per  snum 
hominem  probare,  aut  scuto  et  baculo,  secundum  legem  seculariam,  de- 
fenderc  ».  —  Même  volume,  p.  484,  autre    débat  entre  un  seignear  et 


464  LES  JUSTICES  SEIGNEURIALES  DE   PAHIS 

fi  Tabbé,  et  seize  sous  tournois  au  vainqueur,  pour  chaque  bles- 
sure qu'avait  reçue  le  vaincu  (34).  Les  protestations  d'Agobard, 
évoque  de  Lyon  (35),  et  du  pape  Nicolas  I"  contre  un  usage 
contraire  aux  lois  de  Téglise  n'avaient  servi  de  rien  :  «  ils 
parlaient  à  des  sourds  )^  suivant  Texpression  de  dom  Bouquet, 
«  verum  ii  surdis  cecinerunt  »  (36). 

I 

Plusieurs  églises  et  communautés  obtinrent,  de  la  faveur 
royale,  un  privilège  précieux  qui  consistait  dans  le  droit  ac- 
cordé à  leurs  serfs  de  témoigner  et  de  combattre.  «  testificandi 
»  et  beliandi  ».  Elles  avaient  ainsi,  sous  la  main,  des  témoins 
dévoués,  et  des  champions  redoutables  et  souvent  heureux. 
L'église  de  Notre-Dame  (37),  Tabbaye  de  Saint-Germain-des 
Prés,  le  prieuré  de  Saint-Martin,  jouissaient  de  ce  privilège, 
ainsi  que  l'évoque  de  Paris.  Si  quelque  homme  libre,  lit-on 
dans  une  charte,  d'environ  1110,  veut  convaincre  les  serfs 
de  l'évêque  de  parjure  ou  de  faux  témoignage,  il  devra  en 
faire  la  preuve  par  le  duel,  faute  de  quoi  il  sera  tenu  d'ac- 
quiescer pleinement  à  leur  témoignage  sans  aucune  autre 
contradiction  (38). 

Tabbayc  de  Fleury  pour  la  propriété  d'un  serf.  Le  serf,  qui  combat  lui- 
môme  pour  les  religieux  contre  le  champion  du  seigneur,  sort  vainqueur  du 
duel  :  h  Ilac  vi<'toria  facta  est  Floriacensibus  non  modica  exsultaiio,  bos- 
tibus  vcpo  maxima  confusio. —  V.  aussi,  t.  VI,  p.  31 J,  un  débat  entre  le 
môme  monastère  et  celui  de  Saint-Denis  (an.  8ô4).  On  décide,  après  une 
longue  discussion,  que  dus  champions,  choisis  do  part  et  d*autre,  se  bat- 
tront, scuti-^  et  baculis,  pour  trancher  la  conlroverse. 

(34)  T.  XXlll,  p.  390. 

(35)  V.  t.  XI,  p.  357. 

(36)  T.  X,  p.  23i,e/j  ?iote, 

(37)  Lellres  de  Louis  le  Gros,  de  1108,  accordant  aux  serfs  du  chapitre, 
dans  toute  cause,  le  droit  d'être  témoins  et  de  se  battre  en  duel  aussi 
bien  contre  les  hommes  libres  que  contre  les  serfs.  (Cartulaire  Notre- 
Dame,  t.  I,  p.  2t6).  Le  pape  Pascal  II  confirma  ces  lettres  en  1114,  en 
passant  toutefois  le  duel  sous  silence  (t.  II,  p.  394). 

(38)  «  liellandi  quidem   licenlia   hac  ratione  illis  conceditur   quod,  si 
aliquis  liber  homo  eos  de  perjurio  aut   de  falso   tesHmonio  appellare  et 
comprobare  voluerit,  probationem   illam  aut  duello  perficiat,  aut  supra 
sanctas  reliquias  eorumjuraraenlum   recipiens,    sine   alia  conlradictione 
illorum  testimonio  plane  acquiesçât  (Cart.   de  Notre-Dame,  t.  I,  p.  252> 
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Les  seigneurs  ecclésiastiques  de  Paris  durent  admettre 
l'usage  du  combat  judiciaire,  non  seulement  en  présentant 
des  champions  pour  la  défense  de  leurs  droits  devant  les 
cours  étrangères,  mais  encore  en  recevant  les  gages  de  bataille 
dans  leurs  propres  cours,  pour  le  règlement  des  litiges  qui 
y  étaient  portés.  Un  écrivain  de  la  fin  duX[I°  siècle,  Pierre 
le  Chantre,  nous  apprend  que  Tévêque  et  l'église  de  Paris 
faisaient  combattre  leurs  hôtes  dans  la  cour  de  l'hôtel  épis- 
copal  ou  dans  celle  de  la  maison  de  l'archidiacre.  Il  ajoute 
que  le  pape  Eugène  III  répondit  aux  églises  qui  le  consul- 
taient sur  cette  pratique,  qu'elles  pouvaient  suivre  leur  cou- 
tume :  «  Quaîdam  ecclesiœ  habent  monomachias  et  judicant 
»  monomachiam  debere  fieri  quandoque  inter  ruslicos  suos; 
»  et  faciunt  eos  pugnare  in  curia  ecclesiœ,  in  atrio  episcopi 
»  vel  archidiaconi,  sicut  fitParisius.  De  quo  consultus  Papa 
»  Eugonius  respondit:  Ulimini  consuetudine  veslra  (39).  » 

L'évoque  de  Paris  tenait  encore  régulièrement  le  duel  dans 
sa  cour,  au  XIIl"  siècle  ;  nous  en  avons  le  témoignage  le  plus 
authentique  dans  l'accord  qu'il  conclut  avec  le  roi,  en  1222, 
pour  le  règlement  de  ses  droits  de  justice  dans  le  bourg  de 
Saint-Germain-l'Auxerrois.  Cet  accord,  qui  attribue  au  roi 
la  connaissance  du  meurtre  et  du  rapt  dans  la  terre  de  l'é- 
voque, porte  que  la  preuve  du  fait,  lorsqu'il  ne  sera  ni  fla- 
grant ni  reconnu,  devra  être  faite  par  le  duel,  devant  la  cour 
de  ce  prélat,  si  quelqu'un  se  présente  pour  convaincre,  par 
ce  moyen,  le  meurtrier  ou  le  ravisseur:  «  Quod  si  raptores 
»  vel  multrarii  capti  non  fuerint  ad  presens  foris  factum,  et 
»  aliquis  per  duellum  velit  eos  super  multro  vel  raptuconvin- 
»  cere,  duellum  erit  in  curia  episcopi  (40).  » 

Le  Cartulaire  de  Notre-Dame  nous  fournit  un  assez  grand 
nombre  de  documents  relatifs  à  l'usage  du  duel,  soit  dans  les 
terres  d(î  Tévôque,  soit  dans  celles  du  chapitre.  Un  acte  de 
1139  atteste  non  seulement  cet  usage,  mais  encore  celui  des 

—  V.  encore,  le  diplôme  de  Robert,  de  1108,  pour  l'abbaye  de  Saint- 
Denis,  «  Damus  Dco  et  Sanclo  Dyonisio....  legein  duelli,  quod  vulgo 
dicitur  campus  o  Rec,  des  Histov.  de  France^  t.  XI,  p.  591. 

(::9;  Histoire  de  Paris  de  l'abbé  Lebeuf,  t.  l  p.  Il, 

(40)  CarluL  de  Notre-Dame,  t.  I,  p  122-125  ;  Gallia  christ iana  l.  VII, 
Jnsstrum,  col.  93. 
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épreuves,  par  Teau  ou  le  fer  chaiid,  dans  la  terre  de  Viry- 
Noureuil,  qui  appartenail  aux  chanoines  pour  partie.  L'acte 
règle  les  droits  du  chapitre,  dans  les  affaires  de  ce  genre, 
et  lui  attribue  la  moitié  des  jugements  par  l'eau  et  le 
fer,  aussi  bien  que  des  duels,  «  in  duellis  et  in  judiciis, 
tam  in  aqua,  quam  in  ferro  (41).  »  Nous  voyons,  dans  un 
autre  acte  qui  conQrme  ce  partage^  que  les  duels  de  cette 
terre  devaient  avoir  lieu  dans  la  ville  de  Ghauny  et  que  la 
garde  du  camp  devait  être  faite,  en  commun,  par  le  prévôt  de 
cette  ville  et  les  gens  de  Notre-Dame  (42).  Dans  un  acte 
passé  entre  le  chapitre  et  les  habitants  de  sa  terre  de  Villa- 
roche,  en  1203,  il  est  dit  que  les  plaids  de  cette  terre  y 
seront  tenus  jusqu'au  duel,  lequel  devra  être  consommé  à 
Paris  (43).  Un  acte  de  1112  constate  qu'un  seigneur,  accusé 
de  nombreuses  vexations  contre  les  hommes  du  chapitre,  à 
Sucy-en-Brie,  dut  accepter  le  combat  que  lui  offrait  l'un 
de  ces  hommes.  Un  accord  avec  le  chapitre  mit  fin  à  cette 
contestation,  mais  il  n'intervint  qu'après  que  les  parties 
eurent  été  mises  en  présence,  dans  le  champ  clos  de  la  de- 
meure épiscopale  (44).  Enfin,  on  voit  dans  un  règlement  de 
1199,  fait  par  l'évêque  pour  sa  terre  de  Marnes,  ancien  bois 


(41)  Cet  acte  intervient  à  la  suite  d'un  débat  entre  l'avoué  de  cette  terre 
pour  la  comtesse  de  Saint-Quentin,etle  chapitre,  devant  l'évêque  de  Noyon. 
Le  chapitre  se  plaignait  de  ce  que  l'avoué,  après  avoir  reçu  des  g^ages 
pour  un  duel  et  pour  une  épreuve  par  l'eau,  avait  terminé  ces  deux 
affaires  sans  le  concours  de  son  juge.  «  Gonquerebatur  enim  quod  pre- 
dictus  Rogerus  cujusdam  duelli  ad  potçslatem  Viriaci  pertinentis,  obsides 
et  alios  cujusdam  judicii  in  aqua,  injuste  receperat,  receplorum  concor- 
diam  et  fincm,  sine  homine  béate  Marie,  fecerat,  et  factum  totum  retinue- 
rat.  »  CartuL  de  Notre-Dame,  t.  2,  p.  324. 

(42)  Cartul.  de  Notre-Dame,  t.  I,  p.  233  :  «  Minister  Béate  Marie  débet 
tenere  placila  usque  ad  duellum....  minister  vero  Béate  Marie  et  scabini 
Viriaci  debent  cuslodire  duellum  cum  prcposlto  meo  (le  prévôt  de  la 
comtesse  de  Saint-Quentin)  et  custodibus  meis.  Medictas  emendationum 
duelli  mea  est,  et  alia  Béate  Marie,  ila  quod  minister  meus  non  potest 
facere  finem  duelli  sine  minislro  béate  Marie.  » 

(43)  «  Quod  si  inler  prefatos  homines  orta  fueril  contencio,  tenebimus 
ibi  placilum  usque  ad  duell«im  quod  Parisius,  pro  volunlate  nostra,  pera- 
gendum  duccmus.  CartuL  de  Notre-Dame  t.  II,  p.  259. 

(44)  «  In  aula  domini  Gualonis,  Parisiensis  episcopi,  juslitiam  tenente 
Ansello  dapifero  régis.  »  Cartul.  de  Notre-Dame,  t.  I,  p.  378. 
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occupé  par  quelques  hôtes  qui  ravaienl  défriché,  que  des 
plaids  étaient  tenus  dans  celte  terre,  jusqu'aux  gages  de 
bataille,  et  que  lorsqu'on  en  venait  aux  gages,  l'affaire  était 
portée  à  Saint  Cloud,  devant  l'évêque  lui-même  ou  son  pré- 
posé (io). 

II 

On  sait  que  saint  Louis  supprima  les  gages  de  bataille  dans 
ses  domaines,  par  une  ordonnance  que  l'on  place  à  l'année 
1360,  mais  on  sait  aussi  que  cette  loi  vint  échouer  contre  les 
préjugés  de  l'époque,  et  que  le  duel  ne  fut  véritablement  aboli, 
ainsi  que  le  remarque  M.  Beugnot,  ni  dans  les  terres  des  sei- 
gneurs, ni  même  dans  celles  du  roi.  Philipe  le  Bel  le  rétablit 
d'ailleurs,  par  son  ordonnance  de  1306,  pour  les  crimescapitaux 
autres  que  le  vol,  lorsqu'ils  avaient  été  commis  assez  secrète- 
ment pour  ne  pouvoir  être  établis  par  témoins,  et  cette  ex- 
ception môme  du  vol  fut  abolie  par  une  ordonnance  de  Louis  X 
du  15  mai  1315  (46). 

(45)  «  Tota  justitia  hominam  tencbUur  in  terra  asque  ad  vadium  duelli; 
et  posiquam  ventum  fuerit  ad  vadium  dueUi,  veniet  ad  curiam  cpiscopi 
apud  sanciuin  Clodoaldum,  coram  episcopo  vel  noandato  suo.  »  Cartul. 
de  Notre-Dame,  t.  I,  p.  78. 

(46)  Ordonnances  des  Rois  de  France,  t.  I,  p.  435.  —  V.  Brussel, 
Usage  des  fiefs,  p.  986  etc.  —  Le  duel  avec  ces  restrictions  resta  dans  la 
Pratique  pendant  longtemps  encore.  Nous  en  avons  relevé  plusieurs 
exemples  dans  les  registres  inédits  du  Parlement  ;  on  y  rappelle  avec  soin  les 
conditions  prescrites  par  les  ordonnances,  qui  étaient  d'ailleurs  conformes 
à  la  dernière  coutume.  —  Arrêt  du  14  mai  1356  :  «  ...Quod  usu  et  con- 
suetudine  notoria  regni  noslri  et  precipue  baillivie  Silvanectensis.  necnon 
ordinaciones  rcgias  super  hoc  éditas,  ad  boc  quod  aliquisad  gagium  duelli 
in  dicto  regno  nostro  proponendum  admitteretur,  plura  requirebantur  : 
primo  videlicet,  quod  casus,  occasione  cujus  fit  prosecutio,  foret  crimina- 
lis  et  capitalis  ;  secundo,  quod,  in  rei  veritate,  dictus  casus  accidisset  et,  ter- 
tio, quod  persona  ad  dictum  gagium  provocaii,  esset  de  hujusmodi  casu 
notorie  et  graviter  diffamata;  quarto,  quod  dictus  casus,  per  testes  aut 
aliter  quam  per  dictum  duellum,  ullomodo  sciri  vel  probari  non  valeret; 
et  quinto,  quod  casus  bujusmodi  personam  provocatam  seu  ejus  propium 
interesse  concerneret  et  tangeret;  quibusqwe  conditionibus  aut  altéra 
ipsarum  deficientibus,  gagîum  intervenirc  non  poterat.  —  Archives 
nationales.  X  2  a  6,  f®  309,  r<>.  —V.  deux  autres  arrôts  semblables  du  14  mai 
1356  et  du  11  décembre  1375  sur  des  appels  des  baillis  du  Vermandois  et 
d'Amiens,  X  2  a  10,f=>  189,  et  fo  5,  v».  —V.  encore  un  arrêt  du  26  mai  1357 
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épreuves,  par  Teau  ou  le  fer  chaud,  dans  la  terre  de  Viry- 
Noureuil,  qui  appartenait  aux  chanoines  pour  partie.  L'acte 
règle  les  droits  du  chapitre,  dans  les  affaires  de  ce  genre, 
et  lui  attribue  la  moitié  des  jugements  par  Peau  et  le 
fer,  aussi  bien  que  des  duels,  «  in  duellis  et  in  judiciis, 
tam  in  aqua,  quam  in  ferro  (41).  »  Nous  voyons,  dans  un 
autre  acte  qui  confirme  ce  partage,  que  les  duels  de  cette 
terre  devaient  avoir  lieu  dans  la  ville  de  Chauny  et  que  la 
garde  du  camp  devait  être  faite,  en  commun,  par  le  prévôt  de 
cette  ville  et  les  gens  de  Notre-Dame  (42).  Dans  un  acte 
passé  entre  le  chapitre  et  les  habitants  de  sa  terre  de  Villa- 
roche,  en  1203,  il  est  dit  que  les  plaids  de  cette  terre  y 
seront  tenus  jusqu*au  duel,  lequel  devra  être  consommé  à 
Paris  (43).  Un  acte  de  1112  constate  qu'un  seigneur,  accusé 
de  nombreuses  vexations  contre  les  hommes  du  chapitre,  à 
Sucy-en-Brie,  dut  accepter  le  combat  que  lui  offrait  l'un 
de  ces  hommes.  Un  accord  avec  le  chapitre  mit  fin  à  cette 
contestation,  mais  il  n'intervint  qu'après  que  les  parties 
eurent  été  mises  en  présence,  dans  le  champ  clos  de  la  de- 
meure épiscopale  (44).  Enfin,  on  voit  dans  un  règlement  de 
1199,  fait  par  Tévêque  pour  sa  terre  de  Marnes,  ancien  bois 


(41)  Cet  acte  intervient  à  la  suite  d'un  débat  entre  l'avoué  de  cette  terre 
pour  la  comtesse  de  Saint-Quentin,etle  chapitre,  devant  l'évêquedeNoyon. 
Le  chapitre  se  plaignait  de  ce  que  l'avoué,  après  avoii'  reçu  des  tfages 
pour  un  duel  et  pour  une  épreuve  par  l'eau,  avait  terminé  ces  deux 
affaires  sans  le  concours  de  son  juge.  «  Gonquerebatur  enim  quod  pre- 
dictus  Rogerus  cujusdam  duelli  ad  polçslatem  Viriaci  perlinentis,  obsides 
et  alios  cujusdam  judicii  in  aqua,  injuste  rcceperat,  receptorum  concor- 
diam  et  finem,  sine  liomine  béate  Marie,  fecerat,  et  factum  totum  retinue- 
rat.  n  CartuL  de  Notre-Dame,  t.  2,  p.  324. 

(42)  Carlul.  de  Notre-Dame,  t.  I,  p.  233  :  «  Minister  Béate  Marie  débet 
tcnere  placita  usque  ad  ducllum....  minister  vero  Béate  Marie  et  scabini 
Viriaci  debent  cuslodire  duellum  cum  preposito  meo  (le  prévôt  de  la 
comtesse  de  Saint-Quentin)  et  custodibus  mcis.  Medictas  emcndationum 
duelli  mea  est,  et  alia  Béate  Marie,  ila  quod  minister  meus  non  potest 
facerc  finem  duelli  sine  minislro  béate  Marie.  » 

(43)  «  Quod  si  inler  prefatos  homines  orla  fueril  contenclo,  tenebimus 
ibi  placitnm  usque  ad  duellum  quod  Parisius,  pro  voluntate  nostra,  pcra- 
ffcndum  ducemus.  CartuL  de  Notre-Dame  t.  II,  p.  259. 

(44)  «  In  aula  domini  Gualonis,  Parisiensis  episcopi,  justitiam  tenente 
Ansello  daplfero  régis.  »  CartuL  de  Notre-Dame,  t.  I,  p.  378. 
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occupé  par  quelques  hôtes  qui  ravaienl  défriché,  que  des 
plaids  étaient  tenus  dans  cette  terre,  jusqu'aux  gages  de 
bataille,  et  que  lorsqu'on  en  venait  aux  gages,  l'affaire  était 
portée  à  Saint  Cloud,  devant  l'évêque  lui-même  ou  son  pré- 
posé (45). 

II 

On  sait  que  saint  Louis  supprima  les  gages  de  bataille  dans 
ses  domaines,  par  une  ordonnance  que  l'on  place  à  l'année 
1360,  mais  on  sait  aussi  que  cette  loi  vint  échouer  contre  les 
préjugés  de  l'époque,  et  que  le  duel  ne  fut  véritablement  aboli, 
ainsi  que  le  remarque  M.  Beugnot,  ni  dans  les  terres  des  sei- 
gneurs, ni  même  dans  celles  du  roi.  Philipe  le  Bel  le  rétablit 
d'ailleurs,  par  son  ordonnance  de  1306,  pour  les  crimescapitaux 
autres  que  le  vol,  lorsqu'ils  avaient  été  commis  assez  secrète- 
ment pour  ne  pouvoir  être  établis  par  témoins,  et  cette  ex- 
ception môme  du  vol  fut  abolie  par  une  ordonnance  de  Louis  X 
du  15  mai  1315  (46). 

(45)  »  Tota  justitia  hominam  tencbUur  in  terra  osque  ad  vadîum  ducllî; 
et  postqiiam  ventum  fuerit  ad  vadium  duelli,  venîet  ad  curiam  episcopi 
apud  sanciuin  Glodoaldum,  coram  episcopo  vel  noandato  suo.  »  Cartul. 
de  Notre-Dame^  t.  I,  p.  78. 

(46)  Ordonnances  des  Rois  de  France,  t.  1,  p.  435.  —  V.  Brussel^ 
Usage  des  fifffs,  p.  986  etc.  —  Le  duel  avec  ces  restriclions  resta  dans  la 
Pratique  pendant  longtemps  encore.  Nous  en  avons  relevé  plusieurs 
exemples  dans  les  registres  inédits  du  Parlement  ;  on  y  rappelle  avec  soin  les 
conditions  prescrites  par  les  ordonnances,  qui  étaient  d'ailleurs  conformes 
à  la  dernière  coutume.  —  Arrêt  du  14  mai  1356  :  «  ...Quod  usu  et  con- 
suctudine  notoria  regni  nostri  et  precipue  baillivie  Silvanectensis.  necnon 
ordinaciones  regias  super  hoc  éditas,  ad  boc  quod  aliquisad  gagium  duelli 
in  dicto  regno  nostro  proponendum  admitterctur,  plura  requirebantur  : 
primo  videlicet,  quod  casus,  occaslone  cujus  fît  prosecutio,  foret  crimina- 
lis  et  capitalis  ;  secundo,  quod,  in  rei  veritate,  dictus  casus  accidisset  et,  ter- 
tio, quod  persona ad  dictum  gagium  provocati,  esset  de  hujusmodi  casu 
notorie  et  graviter  diffamata;  quarto,  quod  dictus  casus,  per  testes  aut 
aliter  quam  per  dictum  duellum,  uUomodo  sciri  vel  probari  non  valeret; 
et  quinto,  quod  caaus  hujusmodi  personam  provocatam  seu  ejus  propium 
interesse  concerneret  et  tangeret;  quibusqwe  conditionibus  aut  altéra 
ipsarum  deflcientibus,  gagîum  Intervenirc  non  poterat.  —  Archives 
nationales.  X  2  a  6,  f»  309,  ro.  — V.  deux  autres  arrêts  semblables  du  14  mai 
1356  et  du  11  décembre  1375  sur  des  appels  des  baillis  du  Vermandoîs  et 
d'Amiens, X  2  a  iO,f=>  189,  et  fo  5,  v».  —V.  encore  an  arrôtdu  26  mai  1357 
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Il  semble  que  la  prohibition  de  Saint  Louis  eût  dû  rencon- 
trer une  faveur  particulière  dans  les  cours  temporelles  des 
seigneurs  ecclésiastiques  ;  elle  n'y  fut  cependant  nullement 
observée.  Un  arrêt  des  Olim  de  1467  nous  apprend  que  le 
roi,  qui  avait  la  moitié  des  profils  judiciaires  dans  les  terres 
du  monastère  de  Saint-Père,  n'y  voulait  plus  faire  tenir  les 
duels,  mais  que  le  prieur  les  faisait  tenir  pour  son  propre 
compte.  Le  bailli  de  Bourges,  qui  engagea,  à  ce  sujet,  un  débat 
avec  le  monastère,  ne  contestait  pas  d'ailleurs  le  droit  du 
prieur  ;  il  demandait  seulement,  au  nom  du  roi,  à  partager  les 
profits  (47). 

En  1269,  des  gages  de  bataille  furent  reçus,  à  Paris  môme, 
dans  la  coiir  du  chapitre  de  Notre-Dame  ;  et  si  le  combat  ne 
fut  pas  mené  à  fin,  il  fut  du  moins  engagé.  Ce  cas  qui  nous 
donne,  par  sa  dale  et  par  le  lieu  où  il  se  produit,  un  exemple 
bien  remarquable  de  la  persistance  du  combat  judicia'ire, 
nous  révèle  en  môme  temps,  une  particularité  peu  connue. 

Si  le  duel  était  aisément  accordé,  il  était  prévenu  dans  un 
grand  nombre  de  cas,  au  moment  môme  oti  il  allait  s'engager, 
par  l'accommodement  des  parties,  le  refus  ou  le  désistement 
de  Tune  d'elles.  M.  Guérard  en  fait  justement  la  remarque, 
dans  le  Cartulaire  de  Saint-Père  (48).  Mais  il  omet  une  au  Ire  cir- 
constance qui  rendait  le  duel  à  outrance  plus  rare  encore.  Le 
combat  était  souvent  engagé  pour  être  arrêté  avant  son  issue 
finale,  après  que  les  premiers  coups  donnés  avaient  disposé  les 
parties  à  un  arrangement  que  l'espoir  d'une  prompte  victoire 
leur  aurait  sans  doute  fait  rejeterau  commencement  de  lalutte. 
Ce  moyen  miligé  de  vider  une  querelle  par  les  armes  était 
désigné  sous  la  dénomination  des  <^  coups-le-roi  »,  ou 
«  ictus  régis  ». 


sur  un  appel  du  bailU  d'Amiens.  Dans  cette  affaire,  les  hommes  de  la 
Cour  du  comte  de  Ponthieu  avaient  rejetô  le  duel  ;  mais  celte  d('frision 
fut  réformée,  sur  l'appel,  par  le  bailli,  dont  le  Parlement  confirma  la 
sentence  :  «  lj;sa  curia  nostra  gajjium  duelli  supradictum,  in«cr  prediclos 
Egidium  etJohannem,  occasiono  premissorum,  per  idem  arrestum  adjudi- 
cavit,  et  illud  Ambianis,  coram  dicto  baillivo  ant  ejuslocum  tenante,  fieri 
ordinavit.   »  X2  a  6,  fo  354,  v».  ^ 

(47;  Beugnot,  Olim,  t.  I,  p.  667. 

(48)  Prolégomènes^  p.  80. 


AU  MOYEN   AGE.  469 

Cette  particularité  ne  nous  est  révélée  que  par  quelques 
documents  judiciaires  et  quelques  chartes  de  ville  ;  et  elle  a 
passé  assez  iuaperçue  pour  que  M.  Bcugnot  ne  l'ait  pas  re- 
connue dans  un  arrêt  des  Olim  qui  s'y  rapportait  manifes- 
tement. Ce  mode  particulier  du  combat  judiciaire  devait  ce- 
pendant être  assez  fréquent.  Les  coutumes  empreintes  d'un 
certain  degré  de  barbarie  ne  vivent,  dans  les  temps  mêmes 
qui  paraissent  les  plus  capables  de  les  supporter,  qu'à  l'aide 
de  corrections  et  de  tempéraments  ingénieux  apportés  par 
la  pratii|ue.  Ce  furent  précisément  les  coups-k-roi  qui 
furent  donnés  dans  la  cour  du  chapitre,  en  1269.  Un  hôte  des 
chanoines,  Guillotdit  Blèze,  poursuivit,  devant  leur  cour,  un 
individu,  du  nom  de  Richard,  qu'il  accusait  de  lui  avoir  fait 
des  blessures.  Des  gages  de  bataille  furent  échangés,  et  les 
coups  furent  donnés  dans  une  maison  du  cloître,  en  présence 
du  chambrier  laïque,  juge  du  camp  pour  le  chapitre.  <»  Et 
»  tradila  fuerunt  coram  dicto  camerario  vadia  duelli.  Et 
»  tandem  ictus  capituli,  qui  vulgariter  dicuntur  les  cous-lou- 
»  roi,  dati  fuerunt  coram  dicto  Symone,  camerario,"  tenente 
»  justiciam  pro  capitulo,  et  fuerunt  dati  in  claustro,  in  domo 
»  thesaurarii  Pontissarani,  que  alias  dicitur  domus  domini 
»  Richardi  cardinalis,  et  de  hoc  eciam  capitulum  habuit  juni 
»  sua  (49) ». 

M.  Beugnota  méconnu  un  cas  semblable,  en  transcrivant, 
dans  les  (y/2 /M,  un  arrêt  de  1259.  Il  est  dit  en  substance,  dans 
cet  arrêt^  que  les  chanoines  de  Soissons  firent  donner  dans 
leur  cour,  les  coups-ciu-roi^  «  fecerunt  dari  ictus  régis  in  curia 
sua  »,  et  qu'ils  en  eurent  une  amende  de  cinquante  francs 
Qu'ils  durent  restituer.  M.  Beugnot  fait  exprimer,  par  ce  do- 
cument, à  Taide  d'une  interpolation,  que  les  chanoines  firent 
donner  un  coup  à  un  homme  du  roi,  «  fecerunt  dari  ictus  [ho- 
mini]  régis  (30)  ».  Cette  interpolation  constitue  un  véritable 
contresens.  Ducange  rapporte  précisément  ce  passage  dans 
son  Glossaire,  sans  aucune  addition,  pour  fournir  un  exemple 
du  vocable  ictus  regis(ol).  Le  sens  de  l'arrêt  est  d'ailleurs  par- 
faitement clair.  Les  chanoines  avaient  fait  donner  les  coups-le- 

(49)  Cartul.  de  Notre-Dame,  t.  III,  p.    433. 

(50)  Beuçnot,  Olim,  1. 1,  p.  465. 

(51)  Glossaire  de  Ducangey  v»  Ictus  Régis. 
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roi  dans  leur  cour,  et  ils  avaient  perçu  l'amende  qui  leur 
élail  due  par  suite  de  la  cessation  du  combat.  Mais  ils  Turent 
condamnés  à  reslilucr  cette  amende,  parce  que  leurs  droits 
de  justice  élaie^nl  alors  litigieux,  et  qu'ils  n'étaient  pas  auto- 
risée à  tenir  un  duel  dans  leur  cour  avant  le  règlement  du  li- 
tige, non  plus  qu'à  y  fui'-e  aucun  autre  exploit  de  justice. 

Cet  usage  de  la  coiiclusiou  du  combat  judiciaire  par  l'ac- 
cord des  parties,  après  un  premier  engagement,  constitua  un 
progrès  notable  dans  la  pratique  du  duel  Nous  le  voyons  déji 
mentionné  dnas  un  acte  de  1236,  constatant  t'engagemeot 
d'un  champion  qui  loue  ses  services  à  la  commune  de  Beau- 
vais.  Un  charte  confirmative  des  privilèges  de  la  ville  de 
Joinville  de  1354  règle  l'amende  due  par  les  combattants  en 
pareil  cas.  On  y  voit  que  lorsqu'un  liabitant  de  la  ville  se  sera 
engagé  à  soutenir  un  duel,  il  pourra  se  soustraire  au  péril 
de  la  bataille  par  un  accommodement  avec  sa  partie  adverse, 
œoyennnnt  une  amende  qui  sera,  de.  soixante  sous  s'il  n'é- 
tait pas  encore  armé,  de  cent  sous  s'il  était  armé,  et  dans  les 
lices,  et  de  dix  livres  si  les  premiers  coups,  que  l'on  nomme 
les  cou/ji-lir  roy  avaieal  été  porlég{32). 

Une  disposition  semblable  existe  dans  une  charte  de  1330: 
l'amende  à  payer  au  seigneur,  lorsque  la  paix  est  faite  après 
les  gages  de  bataille,  est  de  quinze  sous  avant  le  combat, 
et  de  soixante  sous,  lorsque  les  combattants  en  sont  ve- 
nus aux  mains,  et  que  les  coupa  ont  été  donnés.  »  De  champ 
a  formé,  se  on  en  fait  paiz,  quinze  sols  d'amende  au  seigneur  ; 
')  se  on  en  est  armez,  et  couz  en  e>il  féruz,  et  paiz  en  est 
»  faite,  soissante  soulz  d'amende  au  seigneur;  se  li  champs 
n  est  outrez,  cil  qui  sera  vaincuz  sera  en  la  volunlé  du  sei- 
»  gneur,  de  corps  et  d'avoir.  » 

111 

L'abbaye  de  Saînt-Germain-des-Prés  avait,  comme  l'église 
de  Paris,  ses  champions  pour  soutenir  ses  droits  en  justice 
et  recevait  également  le  duel  dans  sa  propre  cour. 

(S2)  '  El  ou  cas  que  II  premier  coup  ea  sendenl  donnel,  que  l'en  dil 
les  coupa-le-roy,  cncori.-  s'en  pueenl  départir  cl  oster  do  poril,  parmi  dû 
livres d'ameode  a  [arl.lS).  Ordonnancsi  deiroûdtFrmcf,  I.  lV,p.297. 
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Vers  l'an  1027,  l'abbé  de  SainUGermain-des-Prés  porta  une 
plainte  au  roi,  sur  ce  que  le  \icaire  d'un  certain  Garin  com- 
mettait de  nombreuses  usurpations  et  exactions  dans  quel- 
ques-unes des  terres  de  l'abbaye.  Garin  se  présenta  devant  le 
roi  pour  repousser  cette  plainte  ;  mais  il  ne  put  soutenir  ses 
prétentions  à  cause  de  la  contradiction  des  serfs  de  l'abbaye 
qui  étaient  prôts  à  appuyer  leur  témoignage  par  le  duel, 
«  propter  rationabilem  contradictionem  servorum  S.  Vincen- 
•)  tii  et  S.  Germani  qui  legali  conflictu  erant  resistere  para- 
ti(53).» 

Une  autre  contestation  qui  s'éleva,  un  siècle  plus  tard,  en- 
tre les  religieux  et  un  seigneur  du  nom  d'Etienne  de  Macy, 
qui  s'était  saisi  d'un  de  leurs  hommes  de  corps,  amena  un 
véritable  duel  qui  se  vida,  cette  fois,  sur  le  terrain.  Etienne 
vint  à  l'audience  du  roi  avec  un  champion,  les  religieux  ame- 
nèrent un  autre  champion  pour  l'abbé.  Les  parties  n'ayant 
pu  s'accommoder,  le  combat  dut  être  engagé,  et  se  termina  à 
l'avantage  de  l'abbaye.  «  Les  champions,  dit  D.  Bouillart,  se 
se  battirent  courageusement  pendant  longtemps  ;  celui  de 
Saint-Germain  arracha  l'œil  à  son  adversaire  et  se  jetasur  lui 
avec  tant  de  vigueur,  qu'il  l'obligea  de  se  déclarer  vaincu,  ce 
qui  décida  l'affaire  en  faveur  de  l'abbaye  (54) . 

Le  mémorial  de  justice  de  l'abbaye  que  nous  publions 
contient  un  exemple  d'un  duel  qui  eut  lieu  dans  la  cour  tem- 
porelle de  l'abbaye,  à  la  fin  du  XIII®  siècle.  Cette  affaire  est 
inscrite,  avec  la  rubrique,  placée  en  marge,  «  De  rat  et  traï- 
son  (55)  ».  Un  certain  Baudoin  porta  plainte  au  prévôt  de 
Paris,  en  1280,  de  ce  que  Rendoul  le  Plâtrier  avait  abusée  de 
force,  de  sa  femme,  «  que  il,* comme  faus  traitor,  avait  à  force 
x  geu  avecques  sa  famé  ».  L'abbaye  se  fit  rendre  la  connais- 

(53)  Hec.  des  Historiens  de  France,  t.  X,  p.  612  (extrait  de  Dom  Bouil- 
lart, p.  23). 

(54)  Dom  Bouillart,  Histoire  de  Saint-Germain-des-PréSy  p.  89. 

(o5)  V.  Le  Livres  de  Jostice  et  de  plet,  p.  291.  Comment  l'on  doit  appeler* 
home  de  rat  :  —  Marie  dit  issi  devant  le  juge  :  Je  me  plains  de  G...  qui 
vint  à  moi  en  une  meson  ou  je  cstoic,  et  just  à  force  à  moi  charnelmentf 
<.'t  fist  tel  force  que  son  poers  venqui  le  mien,  à  tel  jor...  Et  droiz  dit 
((u'il  est  loisanz  de  prendre  la  prove  à  la  famc  et  dire  que  c'est  voirs, 
ou  d'escondire  par  gage  de  bataille  »,  V.  aussi,  p.  297,  Comment  l'on 
npèle  home  de  traïson  purement. 
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sance  du  cas,  et  fît  tenir,  à  Saint-Germain-des-Prés,  une 
assise  où  les  gages  furent  donnés.  Le  combat  eut  lieu,  le 
lundi  après  la  Chandeleur,  dans  l'enclos  du  monastère,  entre 
le  célier  et  l'hôtel,  en  présence  de  plus  de  quatre  mille  assis- 
tants, tant  clercs  que  laïques,  accourus  de  Paris,  de  Saint- 
Germain  et  autres  lieux.  11  ne  fut  suspendu  que  par  raccom- 
modement des  parties,  après  que  les  premiers  coups  eurent 
été  donnés  par  les  deux  champions  qu'elles  avaient  choisis- 
«  Et  par-devant  le  consel  monsegnor  Tabé,  furent  donné  les 
»  gajes  à  Saint-Germain-des-Prez.  Et  le  lundi  après  la  Chan- 
»  delor,  fut  la  pes  faite.  Et  furent  rendu  les  cous,  à  ceJi  jor, 
»  entre  le  ceiier  etTotel  ;  elles  rendi,  por  Baudoin,  Guillot 
»  la  Gaerie,  et  por  Rendoul,  Robin  Lescot.  Là  furent  presenz 
»  plus  de  IIII  mille  genz,  clercs,  lais,  de  Paris,  de  Saint-Ger- 
»  main  et  moult  autres  genz.  »  Il  est  impossible  de  mécon- 
naître, dans  ce  texte,  le  récit  d'un  véritable  duel  dans  lequel 
on  s'arrêta  aux  premiers  coups,  ou  aux  coups-le-roi.  On  ne 
s'expliquerait  pas  d'ailleurs,  en  dehors  même  des  termes  si 
décisifs  de  la  notice,  la  présence  de  plus  de  quatre  mille 
personnes  à  tout  autre  exploit  de  justice.  L'expression  même 
de  rendre  les  coups,  que  nous  y  relevons,  est  précisément 
celle  qui  sert  à  caractériser  cette  sorte  de  combats  dans  l'acte 
de  1256,  cité  plus  haut,  relatif  à  un  champion  de  la  ville  de 
Beauvais.  11  est  stipulé  dans  cet  acte,  que  le  champion  aura 
cent  livres  tournois, pour  son  salaire,  dans  les  duels  à  outrance, 
et  cinquante  livres  seulement,  lorsqu'il  n'aura  fait,  comme 
OH  dit  vulgairement,  que  rendre  les  coups,  «  Ego  Gaufridus, 
»  dictus Blonde], Pugil,  Notum  facio  omnibus  présentes  lilteras 

»  inspeclui-is  quod Insuper,  si'pro  eisdem  armatus  fuero 

»  contra  aliquem  seu  aliquos,  et  me  ictus  reddere,  secundum 
»  quod  vulgarlter  dicltur,  conlingerel,  mihi  tenenlur  in  L.  Ub. 
»  Turon.;  el  si  bellum  perficere  me  contingent,  pro  eisdem, 
»  ratione  cujuscunque   causte,  mihi  tcnentur  in  centuin  lib. 

«  Turon (56).  » 

Cette  affaire  eut  une  suite  qui  nous  fournit  encore  un  détail 
caractéristique.  Robin  Lescot,  l'un  des  champions,  qui  avait 
sans  doute  eu  l'avantage  sur  son  adversaire,  fut  frappé,  à 

(56)  V.  Ducange,  vo  Campiones. 
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rissue  du  combat,  par  un  certain  Thomasin  des  Haies  qui 
avait  à  son  service,  en  qualité  de  sergent,  le  second  cham- 
pion. La  notice  qui  relaie  cette  voie  de  fait  et  Tarrestation 
de  Thomasin  des  Haies,  qui  en  fut  la  conséquence,  rappelle 
les  circonstances  de  Taffaire  qui  y  donna  lieu  et  ajoute  que 
l'on  avait  fait,  au  moment  où  les  coups  furent  donnés,  un  cri 
enjoignant  aux  assistants  de  ne  pas  bouger,  sous  peine  de  la 
hart,  «  et  aus  cous  doner,  avoit  esté  crié  que  nus  ne  se  meust 
»  sus  la  hart  ».  On  sait,  en  effet,  qu*il  était  d'usage  de  faire 
une  proclamation  semblable  au  moment  où  le  duel  allait 
s'engager  (57). 

Dans  une  autre  notice  du  même  Registre,  de  1273,  Jean 
de  GœulUy  appelle,  de  larcin  et  de  trahison,  Robert  de  Ville- 
juil  devant  l'assise  de  Saint-Germain.  Le  plaid  en  (ut  tenu 
par  l'abbé  en  personne  assisté  de  son  conseil,  mais  la  paix  fut 
faite  entre  les  parties.  «  L'an  Nostre-Seigneur  mil  iic  Ixxiii, 
»  le  jeudi  devant  Penthecoste,  apela  Jehans  de  Cueilli, en  Tas- 
»  sise  Saint-Germain,  Robert  de  Vilejuive,  de  larrecin  et 
»  traïson,  pour  vin  que  celui  Jehan  disait  que  celui  Robert 
)>  en  avait  porté  de  la  vigne  à  celui  Jehan  senz  son  seu.  Et 
»  en  fut  le  plé  entemmé  devant  monseigneur  l'abé,  et  puis, 
»  pes  faite.  »  Les  termes  de  cet  appel  en  justice  paraissent 
bien  se  rapporter  aune  nouvelle  provocation  au  combat  judi- 
ciaire qui  ne  fut  pas,  cette  fois,  suivie  d'effet,  par  suite  de 
l'accommodement  des  parties  (58). 

Il  n'est  pas  douteux  que  le  duel  ne  fût  pratiqué  de  la  môme 
manière  dans  les  autres  cours  seigneuriales  de  Paris.  Nous 
voyons  dans  le  Registre  de  Sainte-Geneviève,  qu'un  certain 
Pierre  Pillon,  arrôté  en  1266,  dans  une  taverne  de  la  rue  de 
la  Montagne- Sainte-Geneviève,  par  les  sergents  du  roi,  pour 
le  meurtre  d'Amaury  de  Maumont,  fut  rendu  à  l'abbaye,  pour 
être  jugé,  après  avoir  subi  une  longue  détention  dans  les  pri- 

(57)  V.  Bcanmanoir  ch.  Ix.  —  Ordonnance  de  1306,  La  première  des 
cinq  deffenses:  «  Que  nul  ne  parle,  ne  signe,  ne  tousse,  ne  crache,  ne 
crie,  ne  fasse  aucun  semblant  quel  qu'il  soit,  sur  peine  de  perdre  corps 
et  avoir  ».  —  V.  aussi  Ducange,  v»  Duellum. 

(58)  V.  Le  Livre  dejostice  et  de  plef,  p.  297,  Comment  Von  apèle  de 
larrecin  et  de  traïson^  «  et  totes  les  fois  que  aucuns  qui  garde  la  chose 
et  la  sotret,  et  anprès  la  cèle,  c'est  larrecin  et  traïson  ». 


174  LES  JUSTICES   SEIGNEURIALES  DE  PARIS 

sons  royales,  qu'il  fut  appelé  dans  la  cour  des  religieux,  par 
la  demoiselle  Pétronille,  parente  de  la  victime,  et  que  la  paix 
fut  faite  entre  les  parties  sous  le  bouclier,  sub  scuto,  par  le 
conseil  de  bonnes  gens:  «  Et  appellatus  fuit  in  curia  nostra, 
»  super  facto  hujusmodi,  per  domicellam  Petronillam,  cogna- 
»  tam  dicti  defuncti.  Et,  de  consilio  bonorum,  facta  fuit  pax 
»  inter  dictas  partes,  sub  scuto,  »  Nous  n'hésitons  pas  à  voir 
ici  un  nouveau  cas  de  duel  terminé  par  l'accord  des  parties, 
alors  que  les  combattants  étaient  déjà  sous  les  armes. 
C'est  là  ce  qui  nous  paraît  résulter  des  termes  caraclé- 
ristiques  qui  terminent  cette  notice.  On  sait  que  les  cham- 
pions étaient  armés  d'un  bouclier,  «  cum  scuto  et  fuste  con- 
tendere,  campionum  fuit»  ;  le  mot  de  scutum  s'employait  aussi 
pour  exprimer  le  duel  même  :  «  Scutum,  pro  duello,  seu 
»  duelli  judicio,  maxime  campionum  (59).  » 

On  sait  que  plusieurs  cours  seigneuriales  conservèrent 
pendant  longtemps,  dans  leurs  auditoires,  des  images  qui 
étaient,  en  même  temps  qu'une  marque  de  leur  haute  justice, 
un  signe  visible  de  l'ancien  usage  du  duel  :  c'étaient  des  ta- 
bleaux représentant  des  combats  par  champions.  Le  Grand 
Coutumier  nous  apprend  que  l'église  de  Saint-Merry  en  avait 
un  semblable  dans  sa  salle  de  justice.  «  Les  chanoines  de 
»  Saint-Marry  ont,  en  leur  auditoire,  deux  champions  com- 
)>  batans,  pour  signiiiance  qu'ils  ont  haulte  justice  en  leur 
»  cloistre  (60).  » 

(59)  Glossaire  de  Ducange,  v«  Scutum:  Et  dum  per  pugnam  ipsam 
cau8am,8icut  antiqua  fuerat  con8uetudo,qU(£rere  disponebant,  gravis  causa 
nobis  esse  comparuit  ut,  sub  uno  scutOyper  ufiam  pugnam,  omnem  suam, 
substantiam  homo  amlttat  ». 

(60)  Grand  Coutumier  (Laboulayeet  Dareste),  p.  (î^2,—lmtitufes  coutu- 
mières  de  Loisel  (L.  Il,  t.  2,  règle  47)  :  «  Pilori,  échelle,  carquant  et 
peintures  de  champions  combattans  en  rauditoire  sont  marques  de  haute 
justice. 
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CHAPITRE  III 

DES   PEINES 

1.  Peine  du  feu.  —  Peine  de  renfouissement  appliquée  aux  femmes.  — 
Transaction  de  1303  entre  Sainte-Geneviève  et  Saint- Victor  relative- 
ment aux  exécutions  criminelles. —  Peine  de  la  fausse  monnaie.—  Faux 
monnayeurs  bouillis  à  Saint-Maur. — Potence  et  traînée  sur  la  claie.  — 
II.  Mutilation  des  yeux.  Mutilation  de  Toreille.  —  Bannissement.  — 
Échelle  et  pilori. —  Description  d'une  échelle.  —Fustigation. — Prison. 
—  III.  Comparaison  entre  nos  registres. —  Particularités  du  Registre  de 
Sainl-Maur.  —  Pèlerinages  expiatoires. 

Les  Coutumiers  nous  font  connaître  les  pénalités  anciennes  ; 
mais,  quelle  que  soil  leur  importance,  ils  ne  suffisent  pas, 
pour  fixer,  avec  précision,  TéLat  de  la  pratique  à  une  ^oque 
et  dans  un  lieu  déterminés.  M.  Beugnot  assure  que  la  répres- 
sion était,  au  moyen  âge,  beaucoup  moins  rigoureuse  que  ces 
documents  ne  le  feraient  croire  ;  et  il  va  même  jusqu'à  affir- 
mer qu'elle  Tétait  moins  qu'à  notre  époque.  «  Pour  qu'une 
»  loi  pénale  fût  appliquée,  dit-il,  il  fallait  que  beaucoup  de 
»  circonstances  étrangères  au  crime  qui  avait  été  commis  se 
»  rencontrassent  ;  et  si,  sans  s'arrêter  aux  textes  des  Codes, 
»  on  interroge  l'histoire  sur  l'application  des  lois  pénales,  on 
»  trouvera  qu'en  définitive,  la  répression  des.délits  était  alors 
»  beaucoup  plus  douce  que  de  nos  jours  (1).  » 

Tous  les  documents  judiciaires  démentent  cette  assertion, 
et  les  Registres  que  nous  publions,  loin  de  contredire  les  Cou- 
tumiers, nous  font  connaître  une  pratique  qui  est  en  harmonie 
parfaite  avec  leurs  dispositions  les  plus  rigoureuses. 

I 

La  peine  du  feu  et  celle  de  l'enfouissement  sont  appliquées 
systématiquement  aux  femmes  punies  de  mort  (2). 
Deux  femmes  sont  condamnées  au  feu  par  les  juges  de 

(1)  Beugnot,  Assises  de  la  Cour  des  bourgeois^  i,  II,  p.  198,  note;  et 
Beanmanoir,  t.  I,  p.  413,  note. 

(2)  C'est  là,  en  ce  qui  concerne  les  femmes,  un  état  de  la  pratique  que 
les  Coutumiers  ne  nous  révèlent  môme  pas. 
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Saint-Germain,  en  4291,  pour  avoir  donné  la  mort  à  leurs 
enfants  nouveau-nés  :  «  L*an  noslre  Seigneur  m  ce  quatre 
«  vingt-onze,  le  samedi  emprès  la  Saint-Remy,  fu  une  mes- 
)»  chine  jousticié  et  arse  à  Meudon,  pour  ce  que  elle  avoil 
»  porlé  noier,  en  un  roteur  à  chanvre,  1  enfant  tout  vif  que 
»  elle  avoit  enfanté  (3).  »  Cette  exécution  exemplaire  fut  faite 
solennellement  à  Meudon,  en  présence  de  tout  le  village,  con- 
voqué «  à  ban  crié  »  par  les  juges  deTabbaye.  La  môme  peine 
fut  infligée  par  les  juges  de  Saint-Martin,  en  1333,  à  une 
femme,  Jacqueline  la  cyrierey  chandelière,  qui  avait  livré  de 
force  à  un  lombard  une  GUe  de  dix  ans  (4). 

La  peine  du  feu,  à  la  différence  de  l'enfouissement,  était 
d'ailleurs  commune  aux  hommes  et  aux  femmes.  On  sait 
qu'elle  était  appliquée  habituellement,  au  moins  en  récidive, 
aux  crimes  contre  nature  (5).  Nous  en  avons  un  premier  cas 
dans  le  Registre  de  Saint-Germain.  «  L'an  m  ccc  et  sis,  le  di- 
»  manche  devant  la  Chandeleur^  fu  ars  Jehannot  Chicot,  de 
»  Vermenton,  pour  cas  de  bouguerrie  ;  et  fu  jugié  par  le  conseil 
de  l'église  (6).  »  Jean  Le  Coq,  nous  en  donne,  dans  ses  Ques- 
tions un  second  exemple  qui  fournit  avec  celui-ci  un  rappro- 
chement étrange.  Il  s'agit  d'une  condamnation  prononcée,  par 
le  bailli  de  l'évoque  de  Paris,  contre  un  certain  Jean  Hardi, 
dont  tout  le  crime  était  d'avoir  entretenu  des  relations  avec 
une  juive.  «  Petrus,  alias  Johannes  Hardi,  fuit  combustus  per 
»  baillivum  domini  episcopi  Parisiensis,  co  quod  habuerat  rem 


(3)  Voici  le  second  cas  :  «  L'an  noslre  Seigneur  mil  ce  quatre-vingt  et 
onze,  fu  arse  une  faîne  à  Meudon  qui  avoit  enfanté  en  une  vigne,  pour 
ce  qu'ele  l'avoit  naié  en  1  fosse  ». 

(4)  Le  Registre  de  Saint-Martin  donne,  avec  la  dénonciation,  le  récit 
du  fait,  et.  à  la  suite,  un  résumé  du  rapport  des  matrones  jurées,  Ma- 
bille  la  Ventrière  et  Emmeiine-Diex-la-Voie,  qui  ont  été  chargées  de  vi- 
siter l'enfant.  La  condamnation  et  l'exécution  ne  sont  indiquées  que  par 
cette  courte  mention  t  «  Arsse,  Jusliciée  por  le  conseig  et  par  le  procès 
qui  est  devers  raons'  de  Saint-Martin  ».  Le  mot,  ars^  arse^  désigne  tou- 
jours, dans  nos  registres,  la  peine  du  feu  ;  le  mot,  brûlé  brûlée,  indique 
seulement  celle  de  la  marque  au  fer  chaud  ;  on  peut  vérifier  cette  double 
signification  dans  le   Registre  crimitiel  du  Chdtelet  de  Paris. 

(5)  V.  Charondas  sur  Bouleiller,  Somme  rurale^  p.  870. 

(6)  V.  plusieurs  condamnations  semblables  dans  le  Registre  crimi- 
nel du  Chdtelet  t.  I,  p.  112  et  230,  et  1. 11,  p.  274. 
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»  cum  JudîBa.  »  Jean  le  Coq  ne  rapporte  pas  exactement  les 
circonstances  de  Taffaire,  mais  il  énonce  ce  motif  atroce  de 
la  rigueur  de  la  peine,  «  quia  rem  habere  cum  Judaea,  a  chris- 
»  tano,  est  rem  habere  cum  cane,  juris  interprelatione  (7).  » 

L'enfouissement  disparut,  d'assez  bonne  heure,  de  notre  pra- 
tique criminelle  et  y  laissa  assez  peu  de  traces  pour  que 
Sauvai,  en  en  mentionnant  deux  cas,  qu'il  avait  probablement 
empruntes  au  registre  môme  de  Sainte-Geneviève,  ait  exprimé 
des  doutes  sur  sa  réalité  (8).  Cette  peine  était  cependant  très 
commune  à  Paris,  au  Xlil'  et  au  XIV®  siècles.  Le  premier 
cas  mentionné  par  Sauvai  est  rapporté  dans  notre  registre  en 
ces  termes  :  «L'an  de  grâce  m  ce  xx  et  xviii  ou  environ,  fu 
»  prise,  a  Auteul,  une  famé  qui  avait  non  Marie  de  Romain- 
»  ville,  pour  souppeçon  delarrecin,  et  d'illecques  fu  mené  à 
»  Sainte-Geneviève  à  Paris  en  prison  et  tenue  lonc  tens  ;  et 
»  puis  fu  remené  à  Auteul,  et  enfouie  sollempnement  desouz 
»  les  fourches  d'Auteul.  »  Le  second  cas  s'applique  à  une 
femme  de  Créteil  qui  avait  commis  un  vol  important  chez  un 
habitant  du  Rungis  (9). 

Les  condamnations  de  cette  nature  sont  au  nombre  de  sept 
à  Sainte-Geneviève.  Deux  ont  été  prononcées  dans  la  seule 
année  1271,  deux  autres  dans  l'année  1302  ;  la  plus  ancienne 
remonte  à  1205.  Toutes  s'appliquent  à  des  femmes  coupables 
de  vol  ;  l'une  avait  volé  un  hanap,  une  pinte,  et  d'autres  ob- 
jets, à  Paris  et  en  divers  autres  lieux  ;  une  autre  avait  péné- 
tré, pendant  la  nuit,  avec  elFraction,  dans  une  maison  de  Saint- 
Germain-sur-École,  et  y  avait  soustrait  des  draps  et  une  toile 
au  métier. 

Mais  tous  les  vols  qui  entraînaient  cette  redoutable  répres- 
sion nétaient  pas  aussi  qualifiés.  Une  femme  qui  avait  déjà, 
il  est  vrai,  subi  une  condamnation,  et  avait  l'oreille  coupée, 
fut  enfouie  à  Épinay  pour  avoir  seulement  volé  des  poules 

(7)  Jean-Le-Coq,  Questions  (no  387). 

(8)  Sauvai,  Histoire  et  recherches  des  antiquités  de  la  ville  de  Paris ^ 
t.  II,  p.  504. 

(9)  «  L'an  de  trrâce  m  ce  et  1,  le  mardi  après  ^aint-Jeban,  fu  enfouie 
Amelot  de  Cpistiieil,  laquelle  avoit  esté  prise  à  Rungi,  pour  ce  que  ele 
avoit  emblé  cliicz  Kude-Li-Tout,  une  cote,  1  pelicon,  ij  caintures,  ij 
aniaus,  1  fremail,  ij  crcspines  et  une  aumosnere  de  soie...  » 

VI.  32 
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dans  une  éUible.  "  Fu  prise  nuUanlre  en  une  eslable  ou  elle 

"  avoUemblé  gelines,  el  avoiL  l'oteille  coupée el  fu  en- 

»  foie  à  Eppineul  ".  Deux  femmes  furent  enfouies  à  Saint- 
Maur  ponr  avoir  volé  des  souliers  el  des  linges  ou  effeU, 
<•  Quœdam  mulier,  que  furaln  fuerat  sotulares  el  pannes 
»  liaeos  peaesTheobaldum  Aucliouarium,  cap  la  fuît  et  in- 
»  carcerata,  que,  ioventa  signala,  infodila  fuit  sub  furchis 
■1  DosLris  (10).  i>  Enfin  la  môme  peine  fui  appliquée,  par  les 
Juges  de  Saint-Martin,  à  une  femme  qui  avait  csmmis  pln- 
sieurs  larcins  à  jNoisy. 

Le  registre  de  Saint-Germain  ne  fait  pas  une  inenliâD  ex-'^ 
presse  de  ce  mode  d'exécution  de  la  peine  capitale,  mais  le!' 
femmes  qui  sont  indiquées,  h.  diverses  reprises,  dans  ce  re-' 
gistre  aussi  bien  que  dans  les  autres,  comme  ayant  été  exé- 
cutées, sans  indication  du  genre  de  mort  qui  leur  a  élé  ia- 
Qigé.  doivent  être  considérées  comme  ayant  subi  l'enTouis- 
semeat.  Celle  peine  remplaçait,  pour  les  femmes,  k  poteoee 
qu'on  ne  leur  .appliquait  pas  encore  (11).  La  peioc  du  rea> 
i)lait  prononcée  contre  elles  pour  les  grands  crimes;  celte  de 
l'enfouissement,  pour  les  autres  crimes  punis  de  mort  et  no-- 
lamment  pour  les  vols  de  quelque  gravité.  Cette  distinclioD'- 
barbare  entre  les  hommes  el  les  femmes,  quant  k  l'exécution 
de  la  peine  capitale,  se  retrouve  exactement  daas  le  Se- 
yUlre  criminel  du  Châcelet  ;  elle  y  est  môme  reproduit* 
Jusque  dans  les  formules  qui  accompagnaient  les  sentences 
de  banoissement  (13).  Les  hommes  sont  bannis  sous  la  peine 


(10)  Item  quedam  millier  Tiirala  rii'il  qiiandim  leiiviam  sive  buée,  qnâ'-' 
capU  TultHupcr  rippa  Materne,  Inler  ponlcm  et  salcelum  dePolengta,  iÇj 
ïdducla  (uil  apuJ  Fussala,  et  inrodila  sub  fiirchU  v.  ■ 

(It)    On   n'apptiquail  pas    la  polenco    aux  fi-mmeK.   sans  doute  pon*'. 
l'Wtep  l'eiponilion  publique  des  corps.  On  Bail  que  l'eipoattfon    du  cada- 
vre au  gibet  pnrraanenl  do  la  seigneurie  ('lait  CDiiaidÈri'O  comme  le  compli- 
mant  obligé  de  la  peine  de  la  polcnce. 

(12).  V.  le  Registit  erimùiel  du  CMIrlel  de  Parh  (I3S9-13BÏ).  CM 
important  document,  si^aU  par  M.  Beugnol,  qui  n'avait  pu  < 
le  retrouver  [Olim,  t.  III.  p.  131MS13),  a  èlé  publlii,  pour  U  prai 
fol*,  parla  Société  des  bibliophiles  rrBn<:Bis  (tahtiro,  1H6t.  2  Toi.}.  : 
condamnÎB  au  Jeu.  Ma'giierlle  de  Briigen,  meurtrière  (l.  l,p.2S3);. 
■loldela  Barre  et  Man'an  L'Eilnt/èi;  soreièi-es  (t.  I,  p.  363),  AlU  h 
ihoine,  empoisanneiisc  de  ruoiAiocB  (1.  1,   p.  tgo)  ;  Belan  femme  Z> 
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comminaloire  d'être  pendus,  les  femmes,  sous  peine  d'êlre 
enrouies.  Jehan  dfl  Varliis  et  Ameliite,  sa  femme, sonl  condnm- 
nés,  comme  receleurs,  à  ôlre  louraés  au  pilori  dos  Halles,  el 
bannis,  «  ledit  do  Varlus  sur  peine  d'estre  peudu  et  Amellae 
»  d'estre  enfouie  vive  (13).  »  De  taûme,  à  Sainle-Genevifeve, 
des  femmes  de  mauvaise  vie  sonl  bannies  sous  peine  de  la 
bêche,  image  brutale  du  snpplîce:  ..L'an  de  grâce  m  ce  m] 
»  SX  el  trois,  Marote  la  Flamenge,  Mebalot  de  Gisors,  Tiecol 
»  de  Troiea,  Hanison  de  Dinanl,  Aliaon  Lenglescbe,  furent  ba- 
»  nies  de  la  terre,  sur  la  besche,  pour  ce  que  elles  esloîent 
"  foies  de  leur  cors  (14).  « 

Les  condamnées  étaient  enfouies  vives.  On  voudrait  pou- 
voir en  douter;  mais  l'un  des  cas  rappor\és  par  \e  Regish-e 
criminel  àM  Cliâtelel  ne  laisse  aucune  incertitude  à  cet  i^gard. 
On  sait  qu'il  était  alors  d'usage  de  provoquer  des  condamnés, 
sur  le  lieu  du  supplice,  une  dernière  confession  de  leurs  cri- 
mes, Mario»  de  la  Court,  femme  de  mœurs  dissolues,  qui 
avait  été  condamnée  à  renfouissement,  comme  latronesse, 
pour  un  nombre  considérable  de  vols,  fait  une  confession 
semblable,  et  on  constate,  avant  de  rapporter  ses  aveux, 

eompUce  du  meurtre  de  son  mari,  (t.  Z,  p.  60);  Aiptii,  ineeDditire,  (t.  II, 
p.  6();  Uncette  et  Jehenne  Ae  Brif/uf,  sorcières  et  •  engoroellereasM 
de  genan  (t.  11,  p.  337.)  —  Sont  eaCouies  {enfoui/es  toutes  vivei),  Margue- 
rite La  Pinela,  Maiioit  du  Pont  et  Marion  de  la  Court,  larrottuessea  (I.  I , 
p.  327  et  II,  p.  i36). 

(13)  fiïff.  cri-n.  du  CMlelr.t,  t.  1,  p.  157.  —  Noua  n'avons  piw  d'eiera- 
plaa  dans  nos  registres,  ni  dans  celui  du  ChAtclel,  d'tiominea  condamnés 
t.  l'enfoulsKinent.  Nous  npprenans  cependEint,  pur  UoutelUer,  qiie  cette 
peine  leur  èlait  appliquée  dans  certains  lieux  :  •  Qui  ocit  aulro  pai'  cbBude 
caUe,  selon  la  couatume  local,  puis  que  ce  sei'»it  de  tetlo  heure  que  de 
jour,  U  cbet  en  peine  orimlnclle  et  dapilale,  telle  que  d'eslre  pendu  lanl 
que  mort  aoït  et  e&lruiglé,  tt  selon  aucuns  lieux,  en  roues,  et  selon  au- 
cuns lîL'ui,  eolouy  tous  vif.  Et  si  c'eatoil  de  nuit,  doit  eslre  traîné  el  pendu 
tant  que  niorl  soit  el  eslranglé.  a  On  voit  encore,  par  celle  citation,  que 
l'en  rouisse  me  ni  élait,  dans  l'écbcUe  des  peines,  l't^  qui  valent  de  la  potence, 
cl  d'un  degré  moindre  que  la  potence  aggravée  pur  la  tr^née  sur  la 
claie. 

(U)  Lc)  continuateurs  de  Ducinge,  qui    rapportent  ce  passage,  au  mot 

Becca  {Glostaire,  Supplément),  empruntent  une  formule  analogue  \  un 

.   a.utre  manu«crll  :  i  Unroie  la  TurkoUe  fn  baaie,  à  trois  qlolies,  i.  toujours 

tew  te  pic  et  teur  lapele.  ~  V.  encore,  dans  le  Gtotiaire  el  le  Suppléa 

ntent,  leï  moti  Fossa,  Infaditu»,  Inlodirtf  et  BumarL 
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qu'elle  était  devant  la  fosse  ordonnée  pour  T  enterrer  et  au  mo- 
ment où  on  ry  voulait  mettre  (15). 

La  peine  du  feu  resta,  à  Paris  comme  ailleurs,  dans  la  pra- 
tique criminelle  (16)  ;  celle  de  l'enfouissement  disparut  lors- 
qu'on se  décida  à  appliquer  la  potence  aux  femmes.  Ln  Chro- 
nique de  Charles  VIT,  de  Jean  Charlier,  enregistre  comme  une 
nouveauté,  l'exécution  d'une  femme  qui  fut  pendue  à  Paris 
en  1449  (17). 

On  sait  que  le  faux  monnayeurs  étaient  bouillis  dans  une 
chaudière  (18).  Nous  en  avons  un  exemple  notable  à  Saint- 
Maur.  L'exécution  fut  faite  au  bourg  des  Fossés,  au  milieu  d'ua 
grand  concours  de  peuple,  en  vertu  de  la  sentence  prononc-ée 
contre  le  coupable,  dans  une  assise  solennelle  de  l'abbaye. 
«  Homine  de  Massilia  recognoscente,  coram  dominis,  Gnidooe 


(15)  Reg.  crim.  du  Châtelet,  t.  Il,  p.  437. 

(16)  On  peut  lire  encore,  dans  les  Lois  criminelles  de  Muyart  do  Vou- 
glans  (p.  56),  la  description  détaillée  de  ce  supplice.  Bûcher,  composé  de 
bûches  et  paille  alternativement  ;  un  poteau  au  milieu  ;  le  patient  est  at- 
taché au  pied  du  poteau.  Les  exécuteurs  se  servaient  habituellement, 
pour  construire  le  bûcher,  d'un  croc  de  batelier  à  deux  pointes  avec  le- 
quel ils  frapi)aient  le  patient  au  rœur,  dès  que  le  feu  avait  été  mis  de 
toutes  parts.  Un  j^etenfum,  inscrit  au  bas  de  l'arrêt,  ordonnait  parfois  que 
le  condamné  serait  étran^^lé  secrètement  par  l'exécuteur. 

(17)  Chronique  de  Charles  VU  (édit.  de  Vallet  do  Viriville),  t.  II, 
p.  67  :  «  Et  est  assavoir  qne  ^'rant  multitude  de  peuple  y  affliiet  de  toutes 
part-<,  et,  par  spécial,  femmes  et  filles,  pour  la  grande  nouveauté  que 
c'estoit  de  voir  peiidi-e  une  femme  ;  car  onques  cela  ne  fut  veu  dedans  ce 
royaume  de  Franco.  Fut  ladites  femme  pendue  toute  deschevelée  en 
une  lonfi^ue  robe,  ceinte  d'une  corde,  les  deux  jambes  ensemble,  au-des- 
sous des  gcnoulx...  ».  —  Michelet  qui  cilc  ce  passage  {On'f/ines  du  droit 
français  cherchées  dans  les  .si/mfj  .les  et  formules  du  droit  universel)  en 
concluait  «  que  l'exécution  pub  ique  d'une  femme  était  chose  rare  » 
(p.  375).  On  voit  par  ce  qui  précède  que  ce  n'était  pas  l'exécution  capitale 
d'une  femme  qui  faisait  la  rareté  du  cis,  mais  le  mode  d'exécution.  — 
La  Chronique  elle-même  est  d'ailleurs  ici  trop  affirmative,  lorsqu'elle  dit 
qu'aucune  femme  n'avait  encore  subi  en  France  la  peine  de  la  potence; 
nous  avons  relevé,  dans  un  arrêt  du  Parlement  du  iO  juillet  1;.98,  la  men- 
tion d'une  femme  pendue  ?i  Montpellierà  cette  époque  [Avch.  nat.y  X  2  à  12) 

(1^)  Beaumanoir,  ch.  XXX:  a  Li  faus  moanier  doivent  estre  bouli, 
puis  pendu  »;  Bouteiller,  8owmcrMra/e,  ch.  XXXIX;  Masuer,  Pratique, 
«  lUe  autem  qui  falsam  monetam  fabricavit  débet  in  oleo  et  aqua  sufTocari 
Beu.bulirl  ».  -  V.  une  condamnation  semblable  dans  le  Reg.  crim, 
du  Chùtelet,  Jehan  de  Jai/e^  forgeur  de  faidse  monnaye,  t.  1,  p.  480. 
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»  de  Campis,  etc.  »,  (suit  Ténumé ration  des  membres  com- 
posant l'assise)  «  se  fecisse  falsam  monetam  et  plura  latro- 
»  cinia,bullitusfuit,  perjudicium  predictorum,  etsuspensus». 
Une  femme  de  Saint-Marlin  fut  arrêtée  à  Paris,  pour  le  même 
crime,  par  la  justice  royale.  Les  officiers  du  prieuré  la  reven- 
diquèrent, mais  leur  prétention  ne  fut  reconnue  qu'après 
qu'elle  eut  été  exécutée  par  les  gens  du  roi.  Ils  ne  s'en  firent 
pas  moins  rétablir  dans  leur  droit,  par  la  tradition  symboli- 
que d'une  figure  qui  fut  bouillie,  sous  les  fourches  patibu- 
laires (le  Noisy. 

Les  meurtriers  étaient  invariablement  traînés  sur  la  claie, 
et  pendus  (19).  «  L'an  Nostre  Seigneur  mil  ce  quatre  vingt  et 
un,  fut  pris,  un  home,  à  Val  Girard,  emblantl  drap.  Et  pour  ce 
qu'il  cogiiut  qu'il  avait  murtri  1  home,  il  fu  penduz  à  Saint- 
Germain-desPrez  et  trayné  (20).  » 

Une  transaction  de  1303  entre  l'abbaye  de  Sainte-Geneviève 
et  celle  de  Saint- Victor  fait  revivre,  dans  une  de  ses  clauses, 
toute  cette  ancienne  pratique.  Les  religieux  de  Sainte-Gene- 
viève faisaient  encore,  à  cette  époque,  quelques-unes  de  leurs 
exécutions,  aux  portes  de  la  ville,  sur  les  voies  qui  entou- 
raient l'enclos  de  Saint-Victor  et  jusque  sur  celle  qui  condui- 
sait à  la  porte  principale  de  cette  abbaye.  Les  religieux  de 
Saint-Victor,  dont  cet  usage  blessait  les  convenances  ou 
lésait  les  droits,  obtinrent  de  leurs  puissants  voisins  l'en- 
gagement de  renoncer  à  procéder,  sur  deux  de  ces  voies. 


(19)  Beaumanoir,  ch.  XXX -,  Bouteiller,  1.  II,  ch,  xl,  §  de  fairemardre. 
—  Le  meurtre  désignait  alors  l'homicide  qualifié  qui  reçut,  par  la  suite, 
le  nom  d'assassinat,  •«  Meurtre,  si  est  d'home  et  de  fome,  quand  on  les 
tue  en  leur  lict,  ou  en  aucune  manière,  pour  que  ce  ne  soit  eu  meslée 
{É tarissements  de  saint  Lonis)  ch.  25.  Le  Grand  Coutumier  en  donne 
la  définition  la  plus  complète:  '<  L*en  dit  meurtre,  quant  le  fait  est  ad- 
venu scientement,  et  apensément,  ou  par  aguet  »  (p,  l37). 

(20)  V.  dans  le  Registre  de  Saint  Germain  plusieurs  autres  condamna- 
tions semblables  :  —  1276,  berger  de  la  grange  du  Breuil,  traîné  et  pendu 
pour  avoir  tué  le  curé  d'Épinay  ;  —  1291,  rittaut^  arrêté  au  pressoir  de 
Meudon,  convaincu  de  cinq  meurtres,  sur  son  aveu  ;  1306,  voleur  arrêté 
en  flagrant  délit  à  Issy,  qui  avait  tué  un  marchand  de  poules  entre  Issy 
et  Vaugirard.  —  De  môme,  à  St-Martin,  trois  pieurlriers  sont  traînés  et 
pendus.  Pierre  Vineron  est  traîné  à  Noisy,  «  dès  la  croix  Madame  Isabeal, 
parmi  le  haut  chemin  et  parmi  les  champs,  jusques  aux  fourches  ». 
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aux  exécutions  qu'Us  avaient  accoulumé  d'y  fiiii-e  et  qnî  coifl 
sislaieul,  d'après  les  termes  mêmes  de  l'acte,  à  brûleries! 
remmes,  à  les  enfouir  vives,   à  mutiler  les  hommes  et  les  •] 
Femmes  et  à  Lralaer  les  hommes  sur  la  claie.   <<  Et  noe  a 
»  et  convenlus,  promittimus,  bona  UJe,  quod,  in  predicta  \ 
»  rla,  execuctones  que  sequuntur  non  faciemus,  per  n 
n  alios,  in  Futurum,  vidclicet,  mulieres  adurere  seu  vivasîi 
»  fodere,  homines  et  mutieres  traiiiare,   nisi  contingereL  îi 
u  ipsa    viaria  delictum  perpeLrari  propter  quod  aliquis  e 
»  trainandus  (21).  » 

La  traînée  du  meurtrier  sur  la  claie  était  considiirée  comme 
une  aggravation  de  peine  nécessaire  que  le  juge  se  croyait,  en 
conscience,  obligé  d'ordonnnor  dans  tous  tes  cas.  Nous  en 
avons  un  singulier  exemple  dans  une  notice  de  Saint-Martin. 
Michelet  de  Terreblay,  arrêté  par  les  gens  dn  prieuré  pour  le 
vol  d'une  charrue,  fut  condamné  à  Être  pendu,  et  conduit  aux 
fourches  de  Noisy  pour  l'exécution  de  la  sentence.  Il  fit  sa 
confei^sion,  selon  l'usage,  sur  le  lieu  patibulaire,  et  pensant 
avoir  épuisé  les  rigueurs  de  U  justice,  il  fil  l'aveu  spontané 
d'un  meurtre.  On  jugea  là-dessus  que  la  peine  qu'on  allait 
exécuter  devenait  trop  légère.  Jugé  comme  meurlrier,  il 
aurait  été  traîné  avant  d'Clre  pendu  :  on  le  ramena  donc  des 
fourches  et  on  le  traîna  pour  l'y  reconduire  (22).  De  telles 
aggravations  de  peines  n'étaient  pas  rares,  si  étranges  qu'elles 
puissent  nous  paraître,  et  nous  en  voyons,  dans  le  Hegittre 
du  Châlelcc,  une  plus  cruelle  encore,  amenée  dans  des  cir- 
constances semblables,  par  la  seule  confession  du  coupable. 
Robin  le  Febvre,  condamné  à  être  pendu  et  conduit  à  son  der- 
nier loiDinent,  avoue  avoir  commis,  k  diverses  reprises,  le 
crime  de  bestialité.  On  drosse  aussitôt  un  bûcher,  et  on  le 
fait  périr  par  le  feu.  «  Oyes  lesquelles  derrenières  coofes- 

"  sions, fu  icelii  Robin  mys  et  lié  à  l'atache,  avec  les 

H  bourrées,  et  le  feu  illec  print  pour  ardoir  icelli  Robin, 
«  lequel  estant  en  cet  estât,  continua  en  toutes  les  confes-*! 

(ai)  Celte  Iransïcllon  est   rapporlÉe,   en    entier,   dans  le  Registre  d 
Sïinle-Genevfève. 

(i!)  "   I!  eontessB,  aux  fourche»,   que  U   avoil  tué  un  tiomej 
remenéa  îles  fourcLes,  et  Tu  Lrtlilnet,  tiaaaéa  aux  TourchcB,  et  pendus  pi 
les  eens  S^nt-Martin,  ii 
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»  sions  ci-dessus  escriptes,  par  lui  faites,  et  pour  ce,  fu  jus- 
»  ticié  et  ars  et  illec  fini  ses  jours (23)  » 

Le  viol  était  puni  de  la  même  manière  que  le  meurtre  (24)  : 
«  L'an  de  grâce  m  ce  xx  inj*»  et  VII  ou  environ,  fu  penduz  et 
»  traînez,  Jehanot  de  Crespières,  pour  une  vielle  que  il  avait 
»  efforciée  dehors  la  porte  de  Bourdelles.  Etrequenut  que, 

»  quand  il  en  ot  fait  son  plaisir ,  embla  ses  poules  et  son 

»  sourc  U.. . .  »  La  même  peine  fut  subie,  à  Saint- Martin,  par 
un  tailleur  de  robes  de  la  rue  du  Grenier-Saint-Lazare,  qui 
avait  abusé  de  ses  deux  apprenties  âgées  de  douze  ans. 

Le  suicide  était  considéré  comme  un  véritable  crime  par 
notre  ancienne  jurisprudence,  et  entièrement  assimilé  au 
meurtre  (25).  Le  cadavre  de  l'homme  qui  s'était  volontaire- 
ment donné  la  mort  était  traîné  et  pendu,  celui  de  la  femme 
était  enfoui  par  la  main  de  justice. 

En  Î288,  le  prévôt  de  Paris  obligea  les  religieux  de  Sainte- 
Geneviève,  par  une  mainmise  sur  leur  justice,  à  traîner  le 


(23)  Reg,  cn'm,  du  ChAteletyi.  I,  p.  562  ;  V.  une  autre  affaire  semblable, 
t.    I,  p.    225-231.  —  Toutes   les  peines  que   nous  relevons  dans   nos 
Registres  sont  d'ailleurs  bien  celles  qui  étaient  appliquées  par  les  juges 
du  Gbàtelet.   La  répression  des  grands  crimes  de  droit  commun  était  K 
peu  près  inva'iabie.   La   justice  royale   disposait    toutefois   de  peine» 
exceptionnelles  pour  les  crimes  contre  la  personne  du  roi  ou  contre  son 
autorité,  écartèlement,  noyades,  etc  ;  on  peut  en  voir  de  curieux  exemples 
dans  une  collection  de  pièces,  manuscrites  et  imprimées,  des  Archives 
nationales  (Ad  i  b  3).  —  Nous  avons  relevé,  dans  le  Livre  vert,  2™«  vieil 
(Copie  de  la  préfecture  de  police  du  Cbàtelet)  des  lettres  royales  qui  com- 
muent la  peine  du  gibet  en  celle  û'étre  jeté  en  la  rivière  de  Seine.  On 
trouve  encore  de  curieuses  mentions  dans  les  Comptes  do  la  prévôté  de 
Paris  de  Sauvai  {Appendice). 

(24)  Beanmanoir,ch.  XXX:  «Quiconque  est  pris  en  cas  de  crime,  si 
comme  de  murdre. ..  ou  de  feme  efforcier,  il  doit  estre  traînés  et  pendus. 
—  Bouteilier,  tit.  XXXIX,  De  rapt  et  punition  diceluy, 

(25)  BouteiHer,  1.  I,  ch.  XXXIX,  De  ceux  qui  se  désespèrent .  —  Vexù- 
cution  du  cadivre  des  suicidés  est  encore  consacrée  par  l'art.  1"  du  litre 
XXX  de  Tordonnance  criminelle  de  1670. —  Un  Hollandais,  nommé  Beck, 
s'était  suicidé,  le  10  janvier  1658,  après  avoir  commis  trois  tentatives  de 
meurtre.  Le  corps  fut  gardé,  pendant  plus  de  quinze  jours,  au  Ghàtelet, 
avant  d*ètre  rendu  à  l'ambassadeur  de  Hollande  qui  le  réclamait,  a  Nous 
apprîmes,  que  le  corps  avait  été  salé,  et  qu'on  le  gardait.,  pour  le  traîner 
par  la  ville  et  rattacher  au  gibet.  »  (Journal  d'un  voyage  à  Paris  en  1657- 
1638,  publié  par  Faagère,  1862). 
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cadavre  d'un  suicidé  qui  n'avait  été  que  pendu.  «  Et  fu  ledit 
Robert  pendu  sans  traîner.  Et  pour  ce,  ledit  prevoslprist  notre 
joustice  en  la  main  le  Roi,  pour  ce  que  nous  Tavoismes  pendu 
sanz  traîner.  Toutes  voies,  après  ce,  osta  ledit  prevost  sa 
main,  et  nous  rendi  nostre  joustice,  et  nous  quémanda  que 
nous  ledit  murtrier  trainissions  ou  la  figure  de  lui....  Et  fa 
ledit  meurtrier  traîné  de  la  porte  de  Bor délies  desqu'à  four- 
ches. » 

Le  suicide  était  néanmoins  excusé,  et  affranchi  de  toute 
peine,  lorsqu'il  paraissait  qu'il  avait  été  commis  sous  l'em- 
pire de  la  folie.  Un  pelletier,  de  Saint-Martin,  qui  avait  été 
trouvé  pendu  dans  une  maison  de  la  rue  Quincampoix,  fut 
rendu  aux  amis^  pour  le  faire  enterrer,  parce  qu'il  résulta 
d'une  information  faite  par  le  maire,  qu'il  était  depuis  long- 
temps tout  fol,  et  hors  du  sens  (26). 

La  potence  simple  était  appliquée  à  l'homicide  simple  et 
au  vol.  La  répression  du  vol  était  variable  et  arbitraire,  mais 
il  était  très  fréquemment  puni  de  mort  (27).  La  récidive  la 
plus  légère  suffisait  parfois  pour  motiver  cette  peine,  comme 
le  vol  d'une  chaîne  de  fer  à  Suint-Maur,  ou  un  vol  de  poules 
dans  la  boucherie  de  Saint-Germain.  Un  homme  est  arrêté  et 
pendu  à  Sainte-Geneviève  pour  soupçon  de  larcin  et  mauvais 
renom  ;  de  môme  à  Saint-Germain,  un  homme  qui  avait  volé 
des  pots,  parce  qu'il  était  7wa/  renommé  (:28). 

(26)  On  rend  de  môme  le  corps  d'un  valet  pâtissier  qui  s'était  suicidé, 
papcocju'il  éiaXl  fantasieux  et  hors  du  sem».  —  Bacquet  {Traité  des  droits 
de  justice,  ch.  Vil,  noi8)  cite  une  autre  sentence  du  bailli  de  Saint-Martin 
du  2*  juillet  i594,  déchargeant  une  pauvre  femme  qui  s'était  pendue  par 
nécesaité^  indigence  et  pauvreté. 

(27)  Nous  en  avons  de  nombreux  exemples  :  Vol  dans  la  maison  de 
Monseigneur  Thomas  de  Savoie  ;  —dans  l'hôtel  delà  reine  Marie;  —  vol 
de  57  mailles  blanches  ;  —  de  fermoirs  d'or  ;  —  d'une  robe  avec  une 
bourse  ;  —  vol  de  blé  et  de  farine,  avec  effraction,  dans  uh  moulin  ;  — 
vol  d'un  cheval  ;  —  d'une  brebis  ;  —  vol  d'une  housse  ;  —  d'un  surcot  ;  — 
d'une  robe ,  —  d'une  cotte.  —  Des  coupeurs  de  bourse  sont  exécutés 
solenneUement  «'i  Saint-Germain,  en  présence  de  toute  la  ville  qui  assiste 
au  pendra. 

(28)  On  faisait  aussi  le  procès  des  animaux  qui  avaient  causé  mort 
d'homme.  Ils  étaient  traînés  et  pendus,  ou  brûlés  solennellement,  sur 
le  lieu  patibulaire  de  la  justice.  Nos  Registres  en  contiennent  plusieurs 
eas.  Celui  de  Saint-Martin  rapporte  môme  uoc  exécution  d'uu  cheval  ea 
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II 

Apr?îs  la  peine  capitale,  la  peine  corporelle  la  plus  grave 
était  celle  de  la  mutilation.  Le  Registre  de  Saint-Maur  nous 
fournit,  à  une  date  indéterminée,  un  exemple  unique  d'une 
mutilation  que  Ton  voudrait  voir,  avec  Beugnot,  réléguée 
dans  les  Coulumiers,  à  titre  comminatoire:  c'est  celle  des 
yeux.  Elle  est  appliquée  à  un  voleur  de  brebis  :  «  Guillelmus, 
»  dictiis  li  Biausiers,  furatus  fueratquasdam  bidentes  et  eas 
»  excoriaverat;  et,  perjusticiam  nostram  judicatus,  etoculos 
»  habuit  extrados.  «  Ce  cas,  qui  est  rapporté  dans  une  en- 
quête de  1273,  remonte  vraisemblablement  au  commence- 
ment du  XIII«  siècle  (29). 

La  mutilation  ordinaire  était  celle  dePoreille.  C'était  sou. 
vent  la  peine  d'un  premier  vol.  Elle  était  d'ailleurs  appli- 
quée indistinctement  aux  hommes  et  aux  femmes.  Un  homme 
Ta  subit  à  Saint-Maur,  pour  avoir  volé  seulement  une  poule. 
«  Quidam  homo  furatus  fuit  quamdam  gallinam  in  granchia 
»  Pétri  Vinccntii,  qui  adduetus  fuit  apud  Fossatum,  ibique 
»  justiciatus  per  aurem.  »  Celte  mutilation  vouait  à  peu  près 

effigie.  La  figure  d'un  chevaf,  livrée  par  le  mattrc,  à  défaut  de  ranimai 
qui  iivait  disparu,  est  traînée  et  pendue  aux  fourches  patibulaires  de  Noisy. 
Les  juges  de  Sainte-Geneviève  et  de  Saint-Martin  font  brûler  un  pour- 
ceau et  une  truie  qui  avaient  dévoré  des  enfants.  De  même^  ceux  de  Saint- 
Maur  font  justice  d'un  porc:  «  De  verre  qui  occidit,  in  terra  dicte  eo- 
clesie,  apud  Torci,  porcherium  de  Buciaco,  et  ductus  apud  Torci,  in  domo 
dicte  ecclesie,  et  fuit  traînez,  per  terram  dicte  ecclesie,  apud  Torciacum 
postmodum  positus  in  quadriga,  et  ductus  apud  Fossatum  justiciari  ». 

(29)  Lq.s  ÊtaUissemenfs  de  <aint  Louis  punissaient  le  vol  de  la  mutUation 
des  yeux,  de  Voreille,  du  pied  ou  de  la  potence,  selon  les  cas:  '<  Cil 
perd  les  iex,  qui  emble  riens  en  moustier.  Et  qui  emble  soc  de  charrue, 
et  qui  emble  autres  choses,  robes  et  deniers  ou  autres  mesmcs  choses 
il  doit  perdre  l'oreille  du  premier  mcffet;  et  de  Tautre  larrecin,  il  perd 
le  pied  ;  et  au  tiers,  il  est  pendable  :  car  l'on  ne  vient  pas  du  gros  au 
petit,  mes  du  petit  au  grand;  »  (I.  le,  20).  —  Beaumanoir  ne  distingue 
pas:  et  Qui  emble  autrui  cozc,  il  doit  estre  pendus  »  (tit.  XXX,  no  10). 
—  Mais  la  répression  du  vol  dépendait  de  circonstances  si  variables 
qu*elle  ne  pouvait  pas  être  assujétie  à  une  règle  fixe.  Bouteillier  est 
celui  qui  représente  le  mieux  la  pratiqué  suivie  dans  nos  Registres  ;  U 
punit  le  vol  de  la  muUlation  de  Toreille  ou  de  la  potence  selon  la 
valeur  des  objets  volés  ou  Tétat  de  récidive  (I^.  I,  t.  XXV,  De  Larrecin) , 
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infailliblement  le  condamné  à  la  peine  capitale,  à  la  première 
récidive  (30).  ' 

La  mutilation  de  Toreille  était  habituellement  subie  devant 
l'échelle  de  justice  de  la  seigneurie.  Le  prévôt  de  Tévêque  de 
Paris  la  faisait  exécuter  à  la  Croix  du  Tiroir ^  ou  àxiTrahoir, 
dans  la  rue  Saint-Honoré,  à  la  hauteur  de  la  rue  de  TArbre- 
Sec.  «  Ttem  ledit  prévôst  dudit  évôsque  a  cognoissance  de 
pendre  et  ardoir  hors  la  banlieue  de  Paris,  bannir  et  faire 
coupper  oreilles,  à  Paris,  à  la  Croix  du  Tirouer  (31).  »  Celte 
peine  était  d'une  application  générale,  comme  on  le  voit 
par  les  nombreuses  coutumes  qui  la  mentionnent.  C'était  une 
marque  qui  désignait  de  telle  sorte  le  condamné  à  la  répro- 
bation publique  que  tout  moyen  régulier  de  vivre  lui  était 
enlevé.  C'est  ce  caractère  odieux  qui  devait  la  faire  dispa- 
raître; Imbert  nous  apprend  qu'elle  n'était  plus  pratiquée 
de  son  temps,  et  qu'on  lui  avait  substitué  la  marque  à  la 
fleur  de  lys  parce  qu'on  avait  reconnu  que  les  condamnés 
mutilés  ne  trouvaient  plus  à  être  employés  nulle  «part,  et 
étaient  contraints  à  se  retirer  dans  les  bois  et  à  se  mettre 
à  voler  (3^).  Nous  la  retrouvons  cependant  encore  dans  un 
bail  des  défauts  et  amendes  de  la  prévôté  de  Saint-Magloire 
de  1564,  qui  impose  au  preneur  la  charge  de  «  payer  et  frayer 

à  ses  despens,  l'exécuteur  de  hauUe  justice  qui  coup- 

»  pera  oreilles,  fustigera  par  les  carrefours,  metera  à  l'es- 

»  chelle    aulcuns  malfaiteurs suivant  la  sentence  du 

»  maire  de  la  justice  dudit  Saiut-Magloire,  tant  en  ceste  dicte 
»  ville  de  Paris,  faulsbourgs  d'icelle,  que  es  village  de  Cha- 
)i  ronne  et  Issy  »  (33). 

La  marque  au  fer  chaud  n'occupe  qu'une  place  secondaire 
dans  nos  Registres.  Elle  est  infligée,  à  Saint-Germain,  à  des 
femmes  de  mauvaise  vie  qu'on  brûle  avant  de  les  bannir  de 


(30)  «  L'an  Nostre  Seigneur  mil  cclxiii,  fu  pris  un  larron  à  Tyes 
qui  avait  emblé  une  couvertupe  à  chevaus,  et  fu  amenez  à  Saint  Germain 
des  Prez,  et  o  l'orile  copée  ;  et  ne  demoura  guières,  pour  larrecin  qu'il 
fist  à  Ântoigni,  qu'il  fu  penduz  à  Ântoi^ni  ». 

(31)  CarhtL  de  Notre-Dame,  t.  III,  p.  274. 

(32)  Pratique,  1.  ill,  ch.  XXI,  p.  69i. 

(33)  Archives  nationales,  L«  610. 
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la  terre  de  l'abbuye  (34)  ;  elle  n'est  appliquée  qu'une  Toia  au 
vol  àSainl-Maur. 

C'est  le  bannisseiueDl  qui  sert  le  plus  souvent  de  rËpressîoa 
aux  vols  les  plus  légers  à  défaut  de  la  mutilation  de  l'opeille 
(38). 

Le  bannissement  était  une  peino  essentiellement  arbitraire 
qu'on  appliquait,  soit  à  litre  principal,  soit  K  tîlre  accessoire, 
aux  délits  les  plus  divers.-  Le  Registre  de  Sainle-Geneviëve 
menlionne  toute  une  série  d'Iiommes  cl  de  Temotes  de  mau- 
vaise vie,  dont  les  religieux  purgent  ainsi  leur  terre.  Ce  sont 
des  femmes  arrêtées  dans  lu  ville,  ou  «  défoulant  les  blés  ans 
champs  « ,  des  proxënèles,  houliers  houlihes  et  autres  gens  de 
cette  espèce.  En  1283,  Htarote  la  Flamenge,  et  qufilre  autres 
femmes,  soDlbannîessw  la  bestke,  ■■  pour  ce  que  elles  étaient 
»  foies  de  leur  cors  m.  En  1300,  Marguerite  Lenglesche  est 

également  bannie  «  sur  poine  d'ealre  bruUée pour  b 

»  que  elle  receloit  en  soa  ostel  ».  La  mâme  année,  Perrenele 
la  lavendière,  que  l'on  avait  surnommiie  la  demoîsele,  subit  la 
mi^me  peine  pour  un  fail  analogue.  En  1300,  Phelippol  de 
Marseilles  est  banni,  "  pour  ce  que  l'on  le  soupçonnoit  d'estre 
n  boulier  et  d'embler  les  miches  dont  il  soustenoit  deux 
'>  famés  ". 

Ce  qui  marque  le  mieux  le  caractère  arbitraire  de  cette 
peine,  c'est  l'application  qu'on  eu  faisait  patTois  aux  accusés 
de  délits  graves,  qui  échappaient  à  la  peine  normale  de  leur 
crime,  parce  que  la  preuve  n'était  pas  suffisamment  faite, 
mais  qu'on  bannissait  néanmoins,  à  cause  des  soupçons  qui 
subsistaient  contre  eux,  ou  de  leur  mauvaise  renommée. 
Une  femme  de  Cboisj,  qui  avait  élé  arrêtée  par  les  gens  de 
de  Saint-Martin  dans  la  rue  du  Chevet  Saint-André,  sous  la 


(3t)  1  Celle!  année  (I2T3),  Emeline  de  Hollande  cl  autres  vidici  miq... 
furenl  priasea  en  nostre  terre,  el  brûlées  en  la  voie  devant  Swnt-Andri.ii 

(3S)  VoU  de  foin  ;  de  chnume  ;  de  raisin  ;  vol  de  vliiide  cumnifs  &  la 
boucberie  do  Saint-Germain,  par  un  pauvre  home  (jul  Fut  retenu  longtemps 
en  pHcon,  et  finalement  trouvé  dt  bonne  affaire,  par  l'enquétit  riu'on  (It 
de  sa  vie.  —  L.e  bana1<i8enii;nt  cal  cependant  appliqué  parroia  k  des  vols 
d'une  certaine  importance,  surtout  \  Saint-Martin;  va\»  do  feux  draps, 
une  robe  et  une  chemiac  ;  ïo!  d"un  gobelet  d'argent  par  pmivrelé;  vol  de 
deux  cuillères  d'argenl,  etc. 
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prés  ention  d'un  vol  important,  et  qui  aurait  certainement  été 
condamnée  à  la  peine  capitale,  si  elle  avait  pu  être  convain- 
cue, est  néanmoins  bannie,  «por  ce  que  ce  forfet  ne  pot  bien 
»  estre  prové  »• 

Les  hauts  justiciers  prononçaient  le  bannissement  pour 
toute  rétendue  ou  pour  une  partie  seulement  de  leurs 
terres  (36).  C'est  ainsi  qu'un  homme  qui  est  arrêté  pour  avoir 
volé  une  pelle  à  Saint-Marlin,  est  banni  seulement  de  la  sei- 
gneurie du  prieuré  à  Paris.  La  durée  du  bannissement  était 
d'ailleurs  variable  :  il  était  tantôt  définitif  et  tantôt  à  rappel, 
c'est-à-dire  pour  un  temps  indéterminé,  à  la  volonté  du  sei- 
gneur. Un  mendiant,  porteur  d'une  besace  qu'il  avait  volée 
pendant  qu'il  demandait  du  pain  pour  Dieu,  est  banni  de  la 
terre  de  Saint-Martin  jusqu'à  l'époque .  où  il  plaira  au  prieur 
de  le  rappeler.  Un  pelletier  de  Saint-Martin,  qui  s'était  em- 
paré, dans  une  taverne,  d'une  bourse  tombée  à  terre  contenant 
quarante  sous  parisis,  est  banni  sous  cette  môme  réserve, 
qui  se  réalise,  peu  de  temps  après,  par  la  grâce  que  lui  accorde 
le  prieur.  Une  femme  est  bannie,  pour  le  vol  d'un  chaperon, 
jusqu'à  Pâques. 

Le  bannissement  était  souvent  appliqué  cumulativement 
avec  la  mutilation,  la  marque,  l'exposition  publique  ou  la 
fustigation. 

L'exposition  publique  se  faisait  par  le  pilori,  l'échelle  et  le 
carcan.  11  n'y  avait  que  deux  piloris  à  Paris,  le  pilori  royal 
des  Halles  et  celui  de  Saint-Germain-des-Prés.  C'était  un 
privilège  spécial  de  l'abbaye,  comme  nous  l'apprend  le  Grand 
Coulumier.  «  Aucuns  tiennent  que,  en  bonne  ville  où  le  roi  a 
»  pillori,  nul  autre  hault  justicier  ne  pourroit  en  icelle  ville 
»  faire  dresser  pillori,  mais  eschelle,  si.  Et  ce  est  pour  oster 
»  la  comparaison,  et  à  trouver  la  dilTérence  entre  ung  souve- 
»  rain  et  le  subject.  Et  cela  fut  tenu  par  opinion  pour  ceulx  de 
»  Saint-Germain-des-Prés,  qui  de  leur  eschelle  feirenl  pillori, 
»  mais  c'est  tout  dehors  la  ville  de  Paris  et  devant  leur  porte 
»  et  loing  du  pillori  du  roy  (37). 

(36)  Ils  ne  pouvaient  retendre  au  delà  des  limites  de  leur  seigneurie, 
Beaumanoir,  eh.  Ixi  n*  22  ;  Charondassur  Bouteiller,  1.  II,  lit.  I,  note  d» 
(87)  Grand  Coutumier,  p    638 
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Il  s'agit  là  du  pilori  à  demeure  dressé  dans  le  bourg  de  Saint- 
Germain  dont  il  sera  parlé  plusloin.  11  est  mentionné  à  plusieurs 
reprises,  dans  le  Registre  de  l'abbaye.  On  y  expose  une  femme 
de  mauvaise  vie,  un  couturier  deMeudon  qui  availyMre  le  vilain 
serment.  En  1272,  c'est  dans  l'intérieur  môme  de  la  ville,  au 
bout  de  la  rue  d'Hirondelle,  qu'on  expose  des  malfaiteurs  à 
un  pilori  portatif  dressé  pour  la  circonstance. 

Les  principaux  justiciers  de  Paris,  autres  que  l'abbé  de 
Saint-Germain,  avaient  une  échelle  en  guise  de  pilori.  Nous 
indiquerons  ailleurs  la  place  de  plusieurs  d'entre  elles;  celle 
qui  subsista  la  dernière  est  celle  du  Temple  (38);  elle  était 
située  dans  la  rue  des  Vieilles-Haudriettes.  Si  communes 
qu'elles  aient  été,  les  échelles  de  Paris  ne  sont  décrites  exacte- 
ment nulle  part.  Mais  l'abbé  Lebeuf  nous  en  donne  une  idée 
suffisante,  d'après  celle  de  l'abbaye  de  Chelles.  qui  existait 
encore  de  son  temps.  Elle  était  détachée  de  tout  édifice,  et 
très  élevée,  et  les  échelons  étaient  en  forme  d'escaliers.  Dans 
le  haut,  se  trouvait  une  plate  forme,  au-dessus  de  laquelle  se 
trouvaient  deux  planches,  maintenues,  sans  doute,  dans  les 
rainures  de  deux  montants  en  bois.  Ces  deux  planches,  dispo- 
sées verticalement  entre  les  montants,  et  mobiles  à  la  façon 
d'une  trappe,  étaient  échancrées  dans  le  milieu  et  sur  les 
côtés.  On  plaçait  la  tête  et  les  mains  du  condamné  dans  les 
échancruies  de  la  planche  inférieure,  et  on  rabattait  la  plan- 
che supérieure,  dans  les  ouvertures.  Certaines  échelles  avaient 
un  double  sjstème  de  p'anches,  pour  exposer  à  la  fois,  la 
tête,  les  mains  et  les  pieds  du  condamné. 

Cette  peine  était  habituellement  appliquée  à  ceux  qui  avaient 
juré  le  vilain  serment.  L'ordonnance  du  22  février  1347, 
relative  aux  blasphémateurs,  voulait  qu'ils  fussent  pour  la 
première  fois,  mis  au  pilori,  et  pour  les  fois  suivantes,  mar- 
qués aux  lèvres  d'un  fer  chaud,  jusqu'à  mettre  les  dents  à  nu, 
si  que  les  dents  appèrent.  Elle  permettait  d'ailleurs,  aux  assis- 
tants, de  jeter  au  patient  de  la  boue  et  des  ordures  «  Et  lui 
»  pourra  l'on  jetter  boues  ou  autres  ordures,  sans  pierres  ou 
»  choses  qui  le  blessent,  et  après  ce,  demourra  ungmoisen- 

(38)  Guy  Coquille  mentionne  cclie  échelle,  ainsi  que  celle  de  Saint-Martin, 
dans  son  commcnlaire  de  la  Coutume  du  Sivemois  (t.  I,  art.  15). 
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1  lier  au  pain  et  à  Teaii,  sans  aullre  chose.  "  L'exposiUon  des  i 
comlamntSs  dans  le  pilori  se  faisait,  K  peu  près,  de  la.  même 
maniÈre  ipie  sur  la  plate  forme  de  l'échelle;  elle  élfdl  seule- 
ment plus  complHe  dans  le  pilori,  en  ce  que  le  patient,  qui 
aviùl  la  tête  et  les  mains  pris  dans  une  roue,  tournait  avec  < 
cette  roue,  de  façon  à  être  préseuté  de  face,  à  toutes  les  par- 
lies  de  Tassistance  (39). 

La  peine  de  l'échelle  n'est  mentionnée  qu'une  Tois,  en  1301, 
dans  la  périodo  de  temps  normale  qu'embrasse  le  Registre  de 
Sainle-Genevifeve.  Elle  est  appliquée  à  une  proxénète  qui 
jurait  vilainement.  Une  addition,  de  beaucoup  postérieure, 
nous  fournit  un  second  exemple  d'une  condamnalJon  sembla- 
ble, pronoDcée  contre  un  vakl  boucher.  Trois  individus  sulûs- 
Beut  la  m6me  peine  à  Saint-Martin  :  les  deux  premiers  pour 
le  m6me  fait,  le  troisième  pour  avoir  fait  fabriquer  une  fausse 
quittance  révolue  du  sceau  de  l'o'flcial. 

La  fuBligalion,  qui  devait  être  bieolijl  la  peine  corporelle  j 
la  plus  usitée,  n'est  mentionnée  que  deux  fois  dans  le  regietro 
de  Saint-Martin.  Elle  est  appliquée,  la  première  fois,  &  ud 
enfant  de  neuf  ans  qui  s'était  rendu  coupable  de  vol,  elque 
son  âge  préserva  d'une  peine  plus  grave;  il  est  dit  qu'elle  lui 
fuldonnée  au  lieu  de  punition  et  considéré  commi  son  petit  âge. 
Elle  est  pi'ononcée  dans  le  second  cas,  coulre  un  homme  qui 
avait  battu  un  écuycr  du  Hoi  de  Navarre.  On  la  faisait  subir 
babitueilement  au  condamné,  k  diverses  reprises,  dans  les 
lieux  les  plus  fréquentés  de  la  seigneurie,  sur  les  places  publi- 
ques cl  les  principaux  carrefours. 

L'emprisonnement  pur  el  simple  était  rarement  appliqué  h 
tilre  de  peine.  La  longue  prison  à  laquelle  pouvaient  £lre  as- 
sujettis les  individus  accusés  de  faits  graves,  avait  souvent  le 
caractère  mixte  d'une  détention  préventive,  prolongée  pen- 
dant un  lemps  indéterminé,  à  titre  de  conviction  et  d'épreuve, 
avant  la  libération  déQnitive,  lorsque  les  juges  ne  parvenaienl 
pas  à  administrer  la  preuve  du  fait.  Nous  ne  voyons  appliquer 
l'emprisonnement,  dans  nos  registres,  i.  titre  de  peine  prin-  ■ 
eipale,  qu'à  quelques  délinquants,  auleyrs  de  légères  iafrac- 


(39)  (h-dun.  dei  t-oii  de  France,   t.  Il,  p.   183;  cette   ordoonanco  eri   j 
rcprotiulte  dauiic  Graml  Coutumitr  (1,  I,  ub,  10,  Du  vilain  termmtu 
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Lions  à  l'égard  desquels  elle  tient  parfois  lieu  de  l'amende 
qu'Us  n'auraienl  pu  acquîLler.  C'est  ainsi  qu'un  individu  pour- 
suivi devant  les  juges  de  Sainl-Martin,  pour  quelques  coups, 
est  délivré  par  prison,  par  poereté.  D'autres  délinquants, 
arrêtés  dans  une  rixe,  se  libÈrent  de  la  même  même  maniËre. 
Eûliu  on  délivre  encore,  par  painnes  de  prison,  deui  filles 
qui  avaienl  été  surprises  volant  du  raisin  dans  les  vignes  du 
prieur  ^40). 

L'amende  était  habituellement  appliquée  aux  délits  de  coups 
et  blessures.  Elle  esl  très  souvent  meDlionnée  dans  le  Re- 
gistre de  Saint-Martiu,  qui  rapporte  avec  soin  les  rixes  qui 
s'élevaient  si  fréquemment  entre  les  justiciables  du  prieuré. 
Ces  affaires  étaient  jugées,  sur  le  rapport  du  vtirc  juré  ou  de 
\&  matrone  jurée,  hemire  examinait  la  victime,  afin  de  consta- 
ter si  elle  était  en  péril  de  mort  ou  de  meha'mg,  u'est-à-dire  de 
perdre  la  vie  ou  de  subir  quelque  mutilation  de  membres. 
La  matrone  intervenait  lorsque  les  violences  avaient  été  com- 
mises contre  des  femmes  enceintes  pour  rechercher  si  les  ré- 
sultats de  la  grossesse  pouvaient  être  compromis.  Lorsque  la 
victime  succombait  ou  subissait  quelque  mutilation,  le  cou- 
pable était  puni  de  mort  ou  de  toute  autre  peine  arbitraire; 
c'est  ainsi  que  Jacques  Lcgalais  fut  exécuté,  pour  avoir  faità 
Guillol  Leveiller  une  blessure  mortelle.  Dans  les  autres  cas, 
l'affaire  se  terminait  généralement  par  une  simple  condam- 
nation à  l'amende. 

III 


Si  nous  cherchons,  au  point  où  nous  sommes  parvenus,  à 
établir  une  comparaison  entre  nos  Registres,  nous  constatons 
une  parfaite  conformité  entre  euK,  quant  à  la  répression  des 
grands  crimes;  ces  crimes  sont  toujours  punis  des  mÔmes 
peines,  et  avec  les  aggravations  prescrites  parlesCoutumiers. 
Les  délits  moindres,  et  en  particulier  le  vol,  sont,  au  con- 
traire, frappés  d'une  répression  variable  qui  peut  s'élever  des 
pénalités  les  plus  légères  à  la  peine  capitale.  Le  registre  de 

(iO)  Dans  le  Beg.  c-im.  du  Chiltelel,  Marion  du  Val  est  condaranfe, 
pour  lie  putïlB  larcins,  i,  èlre  trouée  su  pliori  et  en  outre,  à  âtre  leauo 
priaonniËre,  au  pala  el  à  l'eau,  penilaol  un  mois  (t.  1,  p.  200). 
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Saint-Martin,  qui  est  le  plus  récent,  accuse,  sous  ce  rapport, 
un  certain  adoucissement  de  la  pénalité  ;  l'échelle  des  peines 
reste  la  intime,  mais  il  y  a  plus  de  mesure  dans  leur  applica- 
tion aux  vols  et  aux  moindres  délits  (il). 

Le  registre  de  Saint-Maur  est  manifestement  celui  qui 
porte  les  traces  de  la  pratique  la  plus  rigoureuse  etlaplos 
ancienne.  Nous  y  voyons  flgurer,  à  côté  de  la  pénalité  ordi- 
naire, le  pèlerinage  pieux  ou  le  voyage  en  Terre-Sainte.  Le 
premier  cas,  qui  est  rapporté  dans  une  enquête  de  1273  sur 
les  droits  de  justice  de  l'abbaye,  remonte  sans  doute  au  com- 
mencement du  Xill®  siècle.  Il  s'agit  dur.  homme  auquel  on 
imputait  le  meurtre  de  sa  femme,  et  qui  fut  condamné  au 
pèlerinage  de  la  Terre-Sainte  par  suite  d'un  accord  entre  ses 
amis  et  ceux  de  la  victime,  «  qui  missus  fuit,  per  abbalem, 
»  in  perpeluum,  in  transmarinis  partibus,  de  assensu  ami- 
»  corum  dicte  femine  et  dicti  Jehannoli  ». 

Le  second  cas  est  de  l'année  1278.  Il  fut  jugé  dans  une 
grjinde  assise  de  l'abbaye.  Un  triple  homicide  avait  été  com- 
mis dans  une  mêlée,  entre  Créteil  et  Mesly.  Le  maire  de 
Mesly  et  trois  autres  individus  en  furent  soupçonnés. 
Leur  participation  directe  au  crime  ne  put  pas  être  prouvée 
par  l'enquête  à  laquelle  il  fut  procédé  ;  mais  comme  il 
fut  établi  qu'ils  avaient  a^^sisté  à  la  mêlée,  et  qu'il  n'avait'nt 
rien  fait  pour  empêcher  le  crime  de  se  cuminellre,  l'assise 
condamna  le  maire  à  faire  le  voyage  d'uutre-mer,  et  les 
autres  à  accomplir  un  pèlerinage  à  Saint-Jacques  de  Cuni- 
poslclle:  «  En  l'an  de  giàce  m.  ce.  1  x  viii,  ce  jour  de  lundi 
»  ouquel  fu  la  décollation  saint  Jehan  Baptiste,  on  plains  assis»*, 
»  fu  osgardé  et  jugié,  par  le  consoiil  mon  seigneur  l'abbé 
»  Pierre....,  que  par  ce  que  Ton  ne  trovaiL  pas,  par  l'enqucste 

(41)  Voici  la  rrcnpitiilaliondcs  peines  appliquées  au  vol:— Sain f-}îm'r: 
5  punis  do  mort;  1  de  la  perle  des  yeux;  >i  de  la  niuliialion  de  rureille; 
1  de  la  marque  au  fer  c4iaud;  2  du  bannissement  ;  (total,  17).  — 
SaiJife-iMenei'if're:  11  punis  de  mort;  4  de  la  mutilation  de  l'oreille;  7  du 
bannissement;  1  de  la  prison;  1  ah>ous;  (total  2i).  S'Ufit-Grrf/uihi:  ii  punis 
de  mort;  1  delà  muUlation  de  l'oreille;  G  du  bannissement:  , total  2!  ; 
Saint  Martin:  lo  pimis  de  mort;  i  de  la  nnililation  del'oieille:  Odu 
bannissement  ;  1  de  la  fustigation  ;  1  de  la  pris.m  ;  6  absous  :  (^lotal  20). 
Parmi  les  cond.imnés  au  bannissement  li^j'urewt  quelques  contumax  qui 
auraient  été  sans  doute  punis  de  mort  s'ils  avaient  pu  être  retrouvés. 
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»  fête  dou  fet  de  III  hommes  qui  furent  ocis  entre  Cristoill  et 
»  Molli,  que  Simon  li  maçons^  Maq  delà  Granche,  etJohande 
•)  Boissi  quiestoientdeLenuz  en  prison,  dès  la  Chandeleur  jus- 
»  qu'au  jour  d'ui,  por  la  soupeçon  dou  dit  fet,eussentmort  de- 
»  servie,  ne  qu'ils  fussent  coupable  dou  fet;  mes, par  ce  qu'il 
')  virent  la  mellée  et  n'en  firent  plus,  l'en  esgarda  et  juja 
»  qu'il  iront  à  Saint-Jasque.  et  mouront  dedenz  les  oitièves 
'►  de  la  Saint-Remi,  et  au  revenir,  il  aporteront  leLres  scel- 
»)  lées  en  tesmoignage  qu'il  auront  fet  le  voiage  qui  lor  est 
»  enjoint.  »  Le  maire  fut  condamné  au  pèlerinage  plus  loin- 
tain de  la  Terre-Sainte,  à  cause  de  sa  qualité,  «  por  ce  qu'il 
»  esloit  meires  et  joustice,  et  oï  le  cri  et  vit  la  mellée  com- 
»  mancier  et  n'en  fist  plus  ». 

Le  registre  de  Sainl-Maur  présente  encore  une  intéressante 
particularité  relativement  aux  criminels  en  fuite  :  on  confis- 
quait leurs  biens  mobiliers  et  on  détruisait  les  autres,  comme 
pourefl*acer  le  souvenir  du  coupable;  leur  maison  était  abat- 
tue, leurs  arbres  coupés,  leurs  vignes  arrachées.  «  Johannes 
»  carnifex  occidit  quemdam  qui  vocabatur  Dardi,qui  Johannes 
»  fugit,  cujus  mobilia  habuimus,  et  domum  suam  fecimus 
»  dirui  propter  dictum  factum.  » 

CHAPITRE  IV 

DE   LA    PROCÉDUIIE 


1.  Accusation. —  Action  d'orficc  du  juge;  dénonciation;  action  et  in- 
tervention des  pai'ties.  —  Pièges,  mise  en  liberté  sous  caution.  —  Pro- 
cédure de  contumace.  —  11.  -Procédure  ordinaire  :  enquête  et  aprise. 
—  m.  Procédure  extraordinaire.  —  Question.  —  Son  emploi  dans  les 
justices  seigneuriales  de  Paris  dès  la  fin  du  Xlll®  siècle.  — La  question 
au  Chàtelct  de  Paris. 

Les  renseignements  que  nos  registres  nous  fournissent  sur 
la  procédure  sont  très  incomplets.  L'arrestation  est  le  seul 
acte  de  la  poursuite  qui  soit  toujours  exactement  rapporté. 
Elle  est  motivée  le  plus  souvent  par  le  flagrant  délit,  soit  que 
le  délinquant  soit  surpris  au  milieu  de  l'action,  en  présent  mé- 
fait, ou  qu'il  soit  poursuivi  par  la  clameur  publique,  à  cri  et 

VI.  33 
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haro^  à  chaude  chasse.àchasse et  à  fuite{i).Kn  dehors  de  ces  cas, 
la  cause  de  rarreslation  esthabiluellcmenL  exprimée  par  une 
formule  qui  comprend  tous  les  autres  modes  de  poursuite;  il 
est  dit  que  le  délinquant  est  arrêté  pour  le  soupçon  du  fait  mis 
à  sa  charge  (i). 

Lorsque  le  délinquant  était  arrêté  en  flagrant  délit,  ou  lors- 
que le  fait  était  notoire,  à  la  connaissance  d'un  grand  nom- 
bre de  témoins  connus  et  prêts  à  en  déposer,  la  preuve  était 
facile,  et  l'affaire  pouvait  être  jugée  sommairement,  sur  Taveu 
du  prisonnier  ou  les  dépositions  des  témoins  attestant  la  fla- 
grance  du  délit  ou  la  notoriété  du  fait.  Dans  les  autres  cas, 
il  fallait  faire  son  procès  à  l'accusé.  Les  indications  que  nous 
avons  à  cet  égard,  quelque  insuffisantes  qu'elles  soient,  mé- 
ritent de  fixer  notre  attention,  car  elles  se  rapportent  à  une 
période  de  transition  très  intéressante  pour  Tétude  de  la  pro- 
cédure inquisitoriale  (3).  Nous  avons  retrouvé,  dans  nos 
registres,  les  derniers  vestiges  du  duel  judiciaire  mitigé  par 
l'ingénieux  tempérament  des  coups-le-Roi;  nous  y  recon- 
naissons encore  les  diverses  formes  de  la  procédure  publique 
et  contradictoire  ;  mais  nous  y  voyons  aussi  apparaître,  avec 
la  question,  l'instrument  redoutable  du  procès  extraordinaire. 

I 

L'accusation  qui  subsista  pendant  longtemps  encore,  sous 
le  nom  d'accusation  par  partie  formée,  paraît  être  devenue 
déjà  assez  rare.  Nous  en  avons  cependant  quelques  exemples. 
Vers  1274,  un  ancien  prévôt  des  Fossés  est  accusé  de  rapt 

(1)  <t  Avilit  que  \  famé  fii  assaillie  de  nuit,  et  la  voslrcnt  m  valiez 
prendre  à  force,  et  fu  crié  haro  il  Sainlc-Ocneviève  «.(Re^j.  de  Sainle-Ge- 
neviève.  an,  l'^Ol). 

(2)  «  Dctentus  proptop  homicidium  quod  fecerat,  sicut  dicebatur  »  ;  — 
«  capliis  ppopter  suspicionem  iniirlri  >»  ;  —  «  pour  le  soupçon  »  du  meur- 
tre ou  du  vol,  etc.  ;  —«qui  avoit  esté  ?i  un  murlre  fere,  si  comme  Von 
diset  ).  ;  —  «cui  imponebatur  murlrum  fecisse.  >»  (He{,'.  de  Salnt-Maur  et 
de  Sainte-Geneviève,  passim.) 

(3)  On  consultera,  sur  ce  sujet,  .ivec  le  plus  grand  profil,  une  pu- 
blication nouvelle  de  M.  Esmein  :  Histoire  de  la  procédure  criminelle 
m  France,  et  spécialement  de  la  procédure  iiujuisitoire  depuis  le  XII h 
siècle  jus f pi  à  nos  jours  (Larosc  et  Forcel,  1882). 
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devant  Tabbé  de  Saint-Maur,  «  Thomas  Garnifex,  quondam 
»  prepositus  Fossatensis,accusatus  fuit  de  rato,  coram  abbate 
»  dicli  loci.  »  En  1272,  un  juif  est  accusé  d'un  vol  devant  les 
juges  de  Saint-Germain,  «  fu  accusez  1  juif  qui  avoit  emblé 
»  autrui  vin».  En  1332,  à  Saint-Martin,  un  individu  qui  en 
accuse  un  autre  de  vol  et  de  meurtre,  est  amené  devant  les 
juges  de  Saint-Martin,  en  état  d'arrestation  en  même  temps 
que  l'accusé,  «  amené  par  lesdictes  gens  dudit  prevost,  ledit 
»  Jehannin,  fuilz  dudit  Sallemon,  accusant  du  prisonnier  ». 
De  môme,  en  1338,  on  arrête,  à  Saint-Martin,  une  femme  qui 
accusait  un  individu  d'avoir  fabriqué  une  fausse  quittance  à 
la  Cour  de  TOfficial.  Ce  ne  sont  pas,  sans  doute,  les  seuls  cas 
dans  lesquels  une  accusation  formelle  ait  été  portée  ;  et  il  est 
à  supposer  que  cette  procédure  a  été  suivie  encore  dans  quel- 
ques-unes des  nombreuses  affaires  dont  nos  registres  nous 
font  connaître  seulement  le  résultat.  Mais  ce  mode  de  pour- 
suite devait  être  néanmoins  peu  usité.  L'accusation  n'expo- 
sait plus,  sans  doute,  l'accusateur  téméraire  à  la  peine  du 
talion  (qui  ne  fut  peut-être  d'aillleurs  jamais  rigoureusement 
appliquée),  mais  elle  le  soumettait  néanmoins  à  une  peine, 
et  elle  l'astreignait,  dans  tous  les  cas,  à  l'obligation  de  subir 
la  détention  préventive,  pendant  le  procès,  comme  Tac- 
cusé(4).  On  Comprend  dès  lors  que  cette  voie  périlleuse  ait  été 
délaissée  dès  que  le  juge  consentit  à  substituer  son  action  à 
celle  de  la  partie  (5) . 

Dans  la  plupart  des  affaires  rapportées  dans  nos  registres, 
l'arrestation  est  évidemment  opérée  sur  la  rumeur  publique, 
sur  les  indices  recueillis  par  le  juge  ou  sur  la  dénonciation  de 
la  partie  (6).  Une  notice  de  Saint-Maur,  de  1274,  qui  relate  l'ar- 

(4)  «  La  justice  doit  tenir  les  corps  de  eus  dcus  en  ygal  prison,  si  que 
11  uns  ne  soit  plus  à  malëse  que  li  autres  »  —  Établissements  de  saint 
Louis,  1.  I,  ch.   lOi. 

(5).  L'accusation  subsista  d^ailleurs  assez  longtemps  pour  qulmbert 
rapporte  qu'on  recevait  encore  exceptionnellement  les  parties  formées, 
de  son  temps,  à  Paris  et  à  Lyon.  —  Pratique  judiciaire^  t.  III,  ch.  1. 

(6)  La  dénonciation  Cbl  très  fréquemment  mentionnée  dans  le  registre 
de  Saint-Martin.  Le  registre  de  Saint-Maur  marque,  dès  1270,  plusieurs 
dénonciations  faites  devant  le  prévôt  de  Paris,  «  quodam  hominc  défé- 
rente querimoniam  »  ;  —  «  conquerendo  denunciavit  pi*eposito  Parisiensi» 
(1285). —  Nous  rencontrons  aussi  le  mot  dans  Beaumanoir  qui  admettait 
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restation  des  auteurs  d'un  homicide,  marque  trîîs  clairement 
cette  action  d'office  du  juge  :  «  Et  nuUo  homine  sequente, 
nuUoque  contra  ipsos  clamante,  satisque  post  cognito  facto 
et  scito  a  plusibus  de  villa,  capti  fuerunt.  »  Toutefois,  si  Tac- 
tîon  directe  des  intéressés  n'est  plus  nécessaire  pour  engager 
les  poursuites,  ils  n'en  jouent  pas  moins  un  rôle  important 
dans  la  procédure.  Le  juge  provoque  souvent  leur  interven- 
tion, en  retenant  le  délinquant  pendant  un  certain  délai  après 
lequel  il  est  mis  en  liberté  si  personne  ne  se  présente  pour  le 
convaincre.  Guiot  le  meunier,  soupçonné  d'avoir  commis  un 
viol  à  Saint-Maur  en  1268,  est  mis  en  liberté,  après  avoir  été 
détenu  pendant  plus  de  quarante  jours,  «  por  ce  que  nul  ne  se 
trest  avant  ne  démonstraquirienlidemandastni  levolsistpor- 
sivre  (7).  En  1291,  dans  une  affaire  de  meurtre,  jugée  à  Sainte- 
Geneviève,  on  interpelle  le  neveu,  le  cousin  et  le  clerc  de  la 
victime,  avant  de  procéder  à  la  délivrance  du  prisonnier,  «  et 
leur  fu  demandé,  en  jugement,  se  il  vouloient  riens  demander 
audit  Guillaume  et  à  sa  famé  ;  et  il  respondirent  que  non,  et 
requéroient  que  il  feussent  délivrez»  (8).    On  appelle  les 
parties,  leurs  parents,  leurs  amis,  tous  ceuK  en  un  mot  qui 
ont  intérêt  à  la  punition  du  crime.  En  1299,  la  femme  d'un 
meurtrier  arrêtée  à  Sainte-Geneviève  après  la  fuite  de  celui-ci 
est  délivrée,  «  par  droit  fesant,  apelez  premièrement  les  amis 
du  mort,  à  savoir  mon  se  il  li  en  vouloient  riens  demander  ». 

^a  dénonciation,  au  lieu  des  gages  de  balaillc,  lorsque  le  im;fait  était  no- 
toire (eh.  XI,  p.  2  et  ch.  XXX,  n.  il),  Bouleiller  énuinére  quatre  mo- 
des de  poursuite,  «  par  dénonciation,  j)ap  présent  melFait,  par  accusa- 
tion de  partie  formée,  et  par  publique  renommée  dont  tnqueste  et  infor- 
mation précédente  est  faicle  (L.  I,  t.  3C). 

(T)  V.  Beaumanoir,  cli.  XXX,  p.  90:  a  Or  vcons  de  coaus  qui 
sont  pris  et  emprisonné  pour  cas  de  crime  contre  lesquiex  nus  ne  se  fel 
partie....  L'en  doit  crier  par  trois  quinzaines  en  prevosté,  et,  après  trois 
assises,  dont  chascunc  conliegnc  quarante  jours  au  moins,  nous  tenons 
*el  lioume  en  prison  et  pour  le  soiiperon  de  liil  cas...,  et  quant  tout  cil  cri 
sont  fet,  et  nus  ne  vient  avant  qui  dfoitiMnent  se  voille  fere  partie,  el  si 
li  juges  de  s'office  ne  pot  trouver  le  fe'  notoire,  li  emprisonnés  doit 
cstre  délivrés  parjugemonl,  ne  l'en  pot  nus  puis  la  délivrance  acuscr.  » 
Cette  procédure  était  très  usitée  ;  seulement  les  délais  variaient  selon  les 
lieux. 

(8)  Cette  notice  rend  compte  exceptionnellement  des  débats  qui  ont 
précédé  le  jugement  de  l'affaire  ;   «  L'an  de  grâce  mil  ce  un  xx  et  vi. 
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La  mise  en  liberté  deTaccusé  était  souvent  subordonnée  à 
la  production  de  pièges, on  cautions^qui  garantissaient  sa  repré- 
sentation en  justice,  mais  elle  était,  sous  cette  forme,  assez  lar- 
gement pratiquée  (9).  Dans  l'affaire  de  Saint-Martin,  de  1268, 
que  nons  venons  de  rappeler,  la  libération  du  prisonnier  n'est 
accordée  que  sur  la  présentation  de  dix  cautions  qui  prennent, 
corps  pour  corps,  l'engagement  de  le  ramener  s'il  était  de 
nouveau  appelé  en  justice(iO).  La  première  notice  de  Sainte- 
Geneviève  rapporte  l'intervention  du  môme  nombre  (Je  cau- 
tions pour  la  délivrance  d'un  individu  accusé  de  meurtre  : 
«  Anno  domini  m°  ce**  septuagesimo  primo,  die  sabbati,  in 
festo  sancli  Arnulphi,  recredivimus  JohannemdeSanctoMar- 
tino  in  hune  modum  quod,  in  qualibet  assisia,  coramnobisse 
presentabit,  recepturus  et  l'acturus  quod  jus  diclaret  super 
facto  quod  el  imponebatur  de  murtro  facto,  in  terra  nostra, 
de  nulricè  Guillermi  Scoti,  carnificis,  interfecta.  Usque  ad 
annum.  Hungerustabernarius,  Bertrandus  le  lorrain,  Stepha- 
nusdeMoureto,  RadulphusNigno,Gonrraduscarnifex,  Renau- 
dus  carnifex,  Petrus  Huberti,  Johannes  Rufus,  Guillelmus 
IIerbelin,snntplegiiquilibet,corspour  cors  et  avoir  pour  avoir.» 
Dans  une  affaire  de  moindre  importance,  à  Saint-Martin,  en 
1334,  quatre  cautions  se  constituent  «  pièges  et  principaux 

le  lundi  devant  l'Ascension,  Gcillaume  Calot  et  sa  famé  s'espupgièrent 
pap-dfvant  nous,  de  la  mort  Jehan  Uiboudct  que  l'en  disoilquc  avoit  dormi 
en  leur  mcson,  par  Aj^nesot  Leglesche,  Marfjueritc  la  religieuse,  Guil- 
laume le  Gastongniac,  qui  jurèrent  par-devant  nous  qu'ils  le  virent  issir 
hors  de  la  mcson  puis  leure  que  il  i  estoit  entrez  ;  et  Drouel,"  couratier 
de  vins,  jura  que  il  le  vit,  h  leure  de  crieurs,  à  la  Crois  Hémon,  elil 
avoit  esté  chez  ledit  Guillaume,  à  leure  de  prime.  Et  furent  ces  témoins 
oïs  en  la  présence  de  Guillaume  Thebaut  neveu  dudit  Jehan  Riboudet, 
Guillot  Alere  son  cousin  et  Estevenin  Bergeret,  pondère...  » 

(9)  V.  Beaumanoir,  ch.  XXXIV,  De5  piégeries  ;  Pierre  de  Fontaines, 
ch.  Vlll,  Se  aucuns  esi  replegiez  d'entre  à  droit  por  meffet  ;  Bouleiller, 
L.  1,  tit.  101,  De  autre  manière  de  pleigerie, 

(10)  «  Et  cel  jourmeismes,  vindrent  par-devant  Guillaume  notre  prevost, 
Adam  Bedier,  Guillaume  le  meunier  des  Bordes,  Adamdou  Jardin,  Johan 
de  Ferrières,  Jacque  le  Sourt,  Perrenelle  la  Dolée,  Martin  de  Marne, 
Guillaume  le  munier  de  Ferroles,  Julian  de  la  Bordinière  et  Jehan  Rosse 
de  Chanevières,  et  se  firent  et  establirent  plege  porledit  Guiot^  par  la  foi 
de  lor  cors,  de  ramener  le  à  jour,  cors  pour  cors,  se  nusvenoit  avant  qui 
rien  li  volsist  demander.  » 


498  LES  JUSTICES   SEIGNEURIALES   DE   PARIS 

rendeiirs^  corps  pour  corps,  avoir  pour  avoir,  tous  ensemble 
et  chacun  d'eux  pour  soi  et  pour  le  tout  »  (11). 

Malgré  la  rigueur  de  la  formule  de  leur  engagement  les  piè- 
ges ne  répondaient  pas  habituellement,  sur  leur  corps,  de  la 
représentation  du  prisonnier.  Ils  n'encouraient,  selon  Beau- 
manoir,  aucune  peine  corporelle  ;  ils  étaient  soumis  seule- 
ment à  une  peine  pécuniaire  arbitraire  qui  pouvait  aller  jus- 
qu'à la  perte  de  tout  leur  bien  (12). 

La  durée  de  l'engagement  était  parfois  limitée  à  l'avance  ; 
mais  elle  était  le  plus  souvent  indéterminée.  Nous  voyons,  à 
Sainte-Geneviève,  des /?/é<7es  poursuivis  après  sept  ans  écoulés. 
Ils  avaient  cautionné,  en  1291,  trois  accusés  de  vol,  et  c'est 
seulement  en  1298,  qu'après  avoir  été  sans  doute  mis  en  de- 
meure de  représenter  les  accusés,  ils  furent  obligés  de  re- 
connaître  leur  plévine  en  jugement  et  de  s'en  mettre  en  la 
merci  de  l'église.  Ils  furent  condamnés  à  payer  une  somme 
de  deux  cents  livres;  mais  ils  reçurent,  à  titre  d'indemnité,  les 
biens  des  accusés. 

Nous  ne  trouvons ,  dans  nos  Registres,  aucune  mention 
de  cautions  assujetties  à  remprisonncment  ;  mais  un  des 
carlulaires  du  chapitre  de  Notre-Dame  nous  en  fournit 
un  exemple  remarquable  (1.1).   Nous  y  voyons  un  piège  àé- 


(11)  Dans  une  petite  affaire  de  coups,  à  Saint-Maptiii,  le  délinquant  ob- 
tient sa  mise  en  liberté  provisoire  moyennant  une  caution  en  nature,  con- 
sistant en  deux  enchimes  d'une  valeur  de  vinirt  sous  parisis. 

(12)  «  Plcfres  ne  pot  perdre  son  corps,  pop  ple{:erie  qu'il  face,  tout 
soit  ce  qu'il  ait  replogié,  cops  pour  cors,  aucun  qui  est  tenus  pop  vilain 
cas  de  cpiemn,  ?i  revenir  au  jop  pop  atondro  droit,  et  cil  qui  est  replète 
s'en  fuit  :  sclix  cas  avienl.  Il  pleines  est  en  la  merci  du  soigneur  de  quan- 
quesil  a,  et  a  perdu  tout  le  sien  >*  (lîeaumanoir,  ch.  XLIII,  n.  24).  Le» 
Établissements  de  saint  Louis  fixent  à  cent  soiis  et  un  deniep  l'amende 
encoupue  pap  la  caution  (1.  l,  ch.  loi)  ;  aussi  recommandent-ils  de  ne  pas 
prendre  de  plèfjes'  n  (le  gent  qui  s'entre  appellent  de  si  srand  melTet, 
comme  de  murtre  ou  de  traïson  ».  —  Nous  voyons  cependant,  par  nos 
peçistres,  qu'on  met  en  liberté  ppovisoire.  môme  des  accusés  de  meurtre  ; 
mais  c'est  sans  doute  lorsqu'il  n'y  avait  pas  d'accusateup  constitué  contre 
eux  et  que  les  indices  pecueillis  étaient  trop  légers  pour  motiver  une 
mise  en  jugement. 

(13)  Archives  nationales  LL.  178  (Musée,  no  275).  Cette  intéressante 
nolice  n'est  pas  reproduite  par  M.  Guérard  dans  son  Cartulaire  de  Notre- 
Dame  qui  a  d'ailleurs  négligé  une  partie  des  cas  figurant  sous  la  rubrique. 
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tenu,  et  une  double  plègerie.  Le  piège,  détenu  pour  la  non- 
roprésentation  de  l'accusé  qu'il  avait  cautionné,  sollicite,  à  son 
tour,  sa  mise  en  liberté;  et  elle  ne  lui  est  accordée  que  sur 
rengagement  pris  par  de  nouvelles  cautions,  dans  les  mêmes 
termes,  d'assurer  sa  propre  représentation  dans  un  délai  R\e 
qui  lui  est  imparti  pour  rechercher  et  ramener  l'accusé: 
(<  Anno  domini  cc°  octogesimo  quinto,  die  sabbati  post  festum 
beati  Dyonisii,  Adam  Bridon  de  Orentis  detentus  in  prisione 
Capituli  Parisiensis,  Parisius,  occasione  Evrardi  Boucheron 
pro  quo  se  constituerat  plegium,  corpus  pro  corpore,  quod  non 
exiret  prisionem  capituli  de  Roseto,  [promisit]  quod  procu- 
rabit,  pro  posse  suo,  tactis  sacrosanctis  cvangeliis,  quod  dic- 
tum  Evrardum  adducet  Parisius^  ad  prisionem  capituli,  infra 
instans  festum  Omnium  Sanctorum;  et  de  hoc,  Gilo  Groignart, 
Jacobus  Régis  de  Bertout,  Stephanus  Alutarius  de  Brueil, 
Gilo  major  de  Ormellis  se  fecerunt  plegios  apud  Rosetum,  et 
Petrus  Banteline,  Wulipicius  de  Vervila,  Petrus  de  Bertout  se 
fecerunt  plegios,  tactis  sacrosanctis  evangeliis,  in  capitnlo, 
quod  nisi  dictus  Adam  se  reponat  in  prisionem  capituli  iafra 
instans  festum  Omnium  Sanctorum,  quod  ipsi  extunc  se  po- 
nent,  Parisius,  in  prisionem  Capituli,  in  statu  in  quo  crat 
dictus  Adam.  » 

Une  procédure  spéciale  de  contumace  était  suivie  à  l'égard 
des  accusés  en  fuite.  On  les  appelait  en  justice,  ^nv  quatre  qua- 
torzaines,  après  lesquelles  on  prononçait  contre  eux  une  sen- 
tence d(î  bannissement  qui  entraînait  la  confiscation  de  leurs 
biens.  Trois  meurtriers  en  fuite  sont  appelés,  à  Sainte-Gene- 
viève en  1390,  par  trois  quatorzaines  ensuivant  ety  à  la  quarte, 
bannis  sur  la  hart.  De  môme,  à  Saint-Germain,  en  1306,  un 
autre  meurtrier  est  banni  après  avoir  été  appelé  par  trois 
quatorzaines  et  la  quarte  d'abundant  ;  ses  biens  meubles  et  non 
meubles  sont  saisis,  et  la  sentence  de  bannissement  est  publiée 
par  un  sergent  de  l'abbaye,  à  Issy  et  dans  le  bourg  Saint- 
Germain.  Plusieurs  notices  indiquent  exactement  les  jours 
correspondants  aux  quatre  appels  successifs  du  contumax. 
Le  Grand  Goutumier  donne  les  formules  mômes  de  cette  pro- 

Memoria  casuum  et  justicie  in  tert*a  ecdesie  pariensis;  elle  a  élé  signalée 
par  M.  Violet  {Bibliothèque  de  Vécole   des  Chartes,  1873,  p.  317). 
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cédure,  comme  celle  qui  était  suivie  au  Châtelet  de  Paris. 
La  sentence  de  bannissement  était  publiée  solennelle- 
ment dans  toute  l'étendue  de  la  seigneurie.  Défense  était 
faite  à  tous  les  habitants  de  receler  le  banni,  de  lui  venir 
en  aide  en  aucune  manière,  et  même  de  lui  donner  à  boire 
ou  à  manger  ;  -tous  étaient,  au  contraire,  tenus,  s*il  était  ren- 
contré hors  d'un  lieu  saint,  de  se  saisir  de  sa  personne,  à 
assemblée,  à  cri  et  à  son  de  cloches,  et  de  l'amener  devant  la 
justice  pour  y  subir  la  peine  réservée  au  fait  dont  il  s'était 
rendu  coupable  (14). 

II 

La  procédure  contradictoire  ordinaire,  en  dehors  des  délits 
flagrants  ou  notoires,  se  poursuivait  habituellement  par  la 
voie  de  Tenquôte.  Unfauxmonnayeur  est  délivré,  par  cette  voie, 
à  Sainte-Geneviève,  en  1266,  «  facta  inqueslione,  ipsum  de- 
»  liberavimus  ».  En  1289,  un  Anglais  accusé  d'avoir  tué  un 
hommo  sur  la  place  Maubert,  est  déchargé  du  meurtre,  mais 
banni  pour  d'autres  méfaits  que  l'enquête  établit  à  sa  charge, 
a  mez  pour  autres  meffez  où  il  avoit  esté  trouvé  coupable  par 
»  Tenqueste  desus  dite,  il  fu  banis  de  la  terre  (15).»  De  même, 
un  individu  prévenu  de  vol  est  banni,  après  enquête,  à  Saint- 
Maur,  «  factaque  inquesta,  super  diclum  Robinum,   missus 

(14)  «  Et  par  ccstc  mani^pc  doivent  eslrc  faicts  les  aiillres  trois  crys  par 
les  aullres  iroys  quatot-zaines,  et  infllre  ce  mot  en  la  dernière,  pour  la 
quarte qualopzaine  d'abondant,  etc..  — Après  lequel  bannissement  ainsi 
prononcé,  nous  (imes  crier  sollennellement  en  et  par  toute  la  terre,  en 
défendant  à  tous  généralement  qu'ils  ne  tiennent  compajjnie  aulx  dessus 
ditsbannys  soit  en  boire  et  en  manger,  en  appert  ou  en  secret,  et  que 
doresnavant  ne  les  recellent,  recepvent,  hébergent,  mussent,  aydent,  ne 
conforteot  eh  aulcune  m  inière,  sur  peine  de  forfairc  corps  et  biens  en- 
vers mondict  seigneur.  Mais  quiconque  les  trouvera  hors  lieu  sainct,  si 
s'efforce  de  les  prendre,  à  assemblée,  h  cri,  h  son  de  cloche:=«,  et  par  toutes 
les  voyes  et  manières  que  l'en  pourra,  et  soyenl  amenés  en  justice  se 
prins  pevent  ettre  pour  illec  recepvolr  punition  dudict  cas  «  {Appendice, 
p.  802-801)). 

(15)  Cette  notice  constate,  en  outre,  que  l'accusé  a  été  retenu,  en  pri- 
son, pendant  plus  d'un  an  et  demi,  sans  que  personne  se  soit  présenté 
contre  lui,  u  ne  ne  s'aparut  homme  ne  famé  qui  rien  li  vouUst  demander 
par  an  demi  et  plus  que  fu  en  prison  ». 
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»  fuit  in  exilium  sine  uUa  revocatione  ».  A  Saint-Germain, 
en  1275,  un  clerc  bigame  (16)  est  déchargé  d'un  homicide 
parce  que  Tenquôte  a  établi  qu'il  était  en  état  de  légitime 
défense  et  banni  jusqu'au  rappel  de  l'abbé  :  «  Et  pour  ce 
»  que  li  clers  le  feri  seur  soi  deffendant,  si  corne  il  fu 
»  trouvé  par  loial  enqueste,  il  fu  délivré  dou  conseil  de  l'a- 
»  baie  ».  A  Saint-Martin,  en  1332,  un  prévenu  de  vol  est 
«  absQuls  par  le  conseil  et  par  enqueste  »  ;  de  même,  en 
1343,  un  autre  prévenu  de  vol  est  renvoyé  des  poursuites, 
«  absoulz  par  anqueste,  et  pour  ce  que  ledit  Guillaume  (la 
victime  du  vol)  dit  que  il  ne  lui  demandoit  riens  ».  Une  notice 
de  1341  mentionne,  avec  l'enquête,  l'information  faite  d'office 
par  le  juge  et  le  rapport  de  chirurgiens  jurés  ;  il  s'agit  d'une 
femme  prévenue  de  blessures  suivies  de  mort:  «  Absoulse  par 
le  conseil,  parmi  l'enqueste,  information  et  rapport  de  jurez 
fait  sur  le  cas  dessus  dit,  par  le  maire,  et  aussi  que  Jehan  de 
de  Chielle,  frère  dudit  Jehannin  (la  victime),  dit  que  il  n'en- 
tendoit  riens  h  demander  à  ladite  Marguot  pour  cause  de  la 
mort  de  son  frère,  si  comme  il  apert  par  le  procès  fait  sur  ce.  » 
L'enquête,  selon  son  caractère  primitif,  devait,  pour  être 
pleinement  probante,  être  acceptée  par  l'accusé  (17).  Elle  en- 
traînait, dans  ce  cas,  la  condamnation  ou  l'absolution  de  ce 
dernier,  selon  son  résultat.  Dans  le  cas  contraire,  elle  n'était 
qu'un  moyen  d'information  personnelle  pour  le  juge,  et  elle 
ne  pouvait,  en  principe,  être  mise  en  jugement  que  si  elle 
rendait  le  fait  véritablement  notoire  (18).  Elle  prenait,  dans  ce 


(16)  Il  s'agit  ici,  non  pas  d'un  bigame  proprement  dit,  mais  d'un  clerc 
qui  a  épousé  une  veuve  ou  qui  a  lui-môme  contracté  un  second  mariage, 
circonstance  qui  lui  faisait  perdre  son  privilège  de  cléricature  et  le  ren- 
dait justiciable  de  1^  juridiction  laïque. 

^17)  L'offre  de  l'enquête  est  nettement  formulée  dans  un  cas  de  Saint- 
Germain  de  1286:  «  Pour  lequel  soupçon  (d'avoir  comm\a  plusieurs 
forfaits  et  larcins)^  l'an  li  demanda  se  il  aiendroit  l'anqucste  de  Yssi,  et 
il  dist  que  ouil.  Et  l'anqueste  feite  de  bonnes  gens,  et  vcuc  par  nostre 
conseil  lay,  nostre  conseil  le  banni  de  toule  nostre  terre.  »  Une  autre 
notice  de  Sainte-Geneviève,  de  1300,  constate  que  le  prévenu  s'est  couché 
en  Venquestc. 

(18)  u  Se  chelui  qui  est  pris  pour  soupechon  de  vilain  cas  ne  veut 
atendre  l'enqueste  dou  fet,  adonques  aparticnt  assise,  che  est  h  dire  que 
li  juges  de  son  office  doit  aprenre  et  encherchier  dou  fet  che  qu'il  en  puet 
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cas,  le  nom  (ïaprise  ;  «  Lo  différence  qui  est  entre  aprise  et 
enqueste  est  tele  que  enquesle  porte  fin  de  querele,  et  aprise 
n'en  porte  point  ;  car  aprise  ne  sert  fors  de  tant  sans  plus 
que  li  juges  est  plus  sages  de  la  bosoigne  que  il  a  aprise  {19).» 
Il  faut  voir,  dans  Beaumanoir,  par  des  exemples  la  dis- 
tinction un  peu  subtile,  mais  néanmoins  très  importante, 
qu'il  en  fîiit  entre  ces  deux  procédures.  L'adhésion  de  Taccusé 
à  l'enquête  était  évidemment  considérée  comme  une  sorte 
d'aveu  anticipé  de  ses  résultats,  et  le  juge  se  contentait,  dans 
Fenquôte,  de  preuves  beaucoup  plus  légères  que  dansl'aprise; 
des  contradictions,  de  simples  présomptions,  qui  n'auraient 
pas  été  probantes  dans  Taprise,  suffisaient  souvent  pour  mo^ 
ver  une  condamnation  par  l'enquôte. 

Beaumanoir  cite  un  exemple  de  chacune  de  ces  procédures. 
Voici  le  premier  cas.  Un  individu  accusé  d'un  meurtre 
commis  publiquement  refuse  l'enquête  qui  lui  est  offerte  ;  le 
juge  informe  alors  d'office  et  procède  à  une  aprise  ;  il  en  ré- 
sulte qu'un  grand  nombre  de  témoins  ont  vu  l'accusé  courant 
sus  à  la  victime,  un  couteau  à  la  main,  puis  sortant  de  la 
foule  qui  s'était  assemblée  autour  d'eux,  avec  son  couteau  en- 
sanglanté ;  cette  aprise  détermina  la  condamnation  de  l'accusé 
parce  que,  bien  que  les  témoins  n'eussent  pas  vu  le  coupable 
porter  directement  le  coup,  elle  établit,  par  les  présomptions 
les  plus  claires,  la  notoriété  du  fait  (20).  Il  s'agit  encore  d'un 

savoir,  et  se  il  trouve  par  l'appisc  le  fcl  notoire  par  frrant  planté  de  gcnt. 
il  pouroit  bien  mettre  l'aprise  en  jugement,  et  pouroienl  li  hommes  veoir 
le  fes  si  clep  par  l'aprise  que  li  pris  seroit  juî^iés  :  mes  à  che  que  il  fust 
coadempnés  à  mort  par  l'aprise,  il  convient  bien  que  li  fes  fust  sens  clers 
par  plus  de  trois  témoins  o»i  de  quatre,  si  que  li  jugiiment  ne  soit  pas 
fet  tant  seulement  par  l'aprise,  mes  pour  fet  notoire.»  Beaumanoir,  eh.  li. 

(i9)  Beaumanoir,  ch.  xl.  —  «  Enten  que  nus  n'est  dampnez  par 
enqueste,  se  il  ne  s'i  met  »    Lirres  de  jostire  et  de  pi  et  ^  p.  319. 

(20)  «  Pierre  proposa  contre  Jehan,  par  voie  de  dénonciation  fête  an  juge, 
que  ledit  Jehan,  à  le  veue  et  le  seue  de  bones  gens,  li  avoit  ochis  un  sien 
parent,  et  estoit  li  fes  si  notoire  qu'il  se  prouvoit  de  soi  mesme  si  comme 

il  disoit,  parquoi  il  requéroit  qu'il  en  liât  comme  bon  juge Demandé 

li  fu  (à  Jehan),  du  juge,  se  il  attendroit  l'enqueste  ou  non  du  fet  ;rcspondi 
que  non  ;  ne  pourquant  le  juge  on  fist  une  aprise  de  son  office  (suit  le  ré- 
sumé des  témoignages)....  Et  en  chesle  aprise,  ne  puet  en  voir  fet  notoire 
fors  par  présontion,  car  nus  ne  vit  le  coup  donner,  ne  pourquant  lidis  JchaD 
fu  condcmpnés  du  fetet  justiciésparchcste  présontion  »  (ch.  XXXIX). 
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meurtre  dans  le  second  cas.  On  interroge  l'accusé  ;  on  lui 
demande  où  il  était,  et  en  quelle  compagnie,  au  moment  où 
le  crime  a  été  commis  ;  il  répond  qu'il  était  sur  la  route  de 
Clermont,  avec  des  bouchers  qui  allaient  à  leur  marchandise  ; 
on  lui  demande  alors  s'il  veut  accepter  l'enquête  sur  ce  fait, 
de  telle  manière  qu'il  sera  condamné  s'il  est  convaincu  de 
mensonge,  et  absous  si  le  fait  est  reconnu  véritable;  l'enquête 
qu'il  accepta  prouva  la  fausseté  de  ses  allégations  ;  et  il  fut 
condamné,  sur  cette  seule  procédure,  malgré  les  hésitations 
de  quelques  uns  de  ses  juges  (21). 

Beaumanoir  remarque, dans  l'une  etl'autre  affaire, quela  con- 
damnation a  été  fondée  sur  de  simples  présomptions  ;  mais 
ces  présomptions  résultent,  dans  le  premier  cas,  de  témoigna- 
ges si  nombreux  et  d'une  telle  nature  qu'ils  établissent  l'évi- 
dence du  fait,  tandis  que  ce  ne  sont,  dans  le  second  cas,  que 
des  présomptions  pures  et  simples  qui  font  seulement  présu- 
mer la  culpabilité  d'nue  manière  indirecte,  par  la  réfutation 
d'un  alibi  et  qui  auraient  été  insuffisantes  pour  motiver  la 
condamnation  si  elles  avaient  été  recueillies  dans  une  simple 
aprise  (22). 

On  voit,  parla,  que  l'adhésion  à  l'enquête  n'était  pas  sans 
danger  pour  l'accusé.  Le  juge  clioisissait  son  terrain  :  il  pou- 
vait tendre  un  piège  à  l'accusé  et  lui  offrir  l'enquête  sur  des 
faits  dont  la  preuve  lui  était  à  peu  près  acquise  et  qui  devaient 
entraîner,  presque  à  coup  8ûr,  la  condamnation.  Lorsque 
cette  procédure  trompait  les  prévisions  du  juge  et  que  ses 
résultats  étaient  entièrement  négatifs,  elle  affranchissait  dé- 


(21)  «  El  li  fa  demandé  se  il  atondoit  rcnqueslc  du  fet,  en  telle  manière 
que  se  il  csloit  trouvé  en  mcnchonge  de  che  que  il  disoit,  que  il  fust 
atains  don  fet  et  se  il  esloit  trouvés  véritable,  il  s'en  fust  délivres,  il 
respondi  oï.  »  (Gh.  XL.) 

(2'2)  Ces  distinctions  ingénieuses,  qui  trouvent  une  expression  théorique 
intéressante  sous  la  plume  de  Beaumanoir,  n'étaient  certainement  pas  tou- 
jours rigoureusement  observées  ;  et  les  praticiens  de  son  temps  devaient, 
plus  d'une  fois,  confondre  l'enquête  et  Taprise  dans  leurs  résultats.  Elles 
n'en  sont  pas  moins  très  curieuses  à  étudier  au  point  de  tue  des  origines 
de  la  procédure  inquisitoriale  ;  on  voit  par  \h  avec  quelles  précautions  l'ac- 
tion d'office  du  juge  s'introduisit  dans  la  procédure  accusatoire  et  publi- 
que. 
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finilivement  l'accusé  dv  la  peine  normale  réservée  au  crime 
qui  lui  ét^it  imputé  (23). 

Gel  effel  justificatif  de  l'enquête  inspira  aux  juges  de  Saint- 
Martin,  dans  une  accusation  de  meurtre,  une  supercherie  sin- 
gulière. Un  homme  du  village  d'Annet  fut  arrêté,  îivec  ses  fils, 
à  Noisy,  à  la  suite  d'un  meurtre  commis  sur  la  personne  d'un 
sergent  qui  gardait  les  foins  du  prieuré.  Amenés  prisonniers 
à  Paris,  ils  Jurent  admis  à  se  mettre  en  enquête:  mais  cette 
enquête  n'eut  pas  le  résultat  qu'on  en  attendait,  et  elle  ne 
fournit  pas  de  charges  suffisantes  contre  les  accusés.  Les  ju- 
ges feignirent  alors  de  les  condamner  et  les  envoyèrent  aux 
fourches  patibulaires  de  Noisy  où  on  fit  le  simulacre  de  les 
pendre.  On  avait  espéré  leur  arracher  ainsi  des  aveux  qu'ils 
ne  firent  pas.  Ils  n'eurent  cependant  pas  encore  le  bénéfice 
entier  de  l'immunité  que  paraissait  devoir  leur  assurer  cette 
dernière  épreuve  ;  et  ils  furent  bannis  de  toute  la  terre  du 
prieuré  (24). 

Cet  expédient  bizarre  montre  bien  toute  Tardeur  que  les 
juges  apportaient  à  la  recherche  de  l'aveu.  C'est  qu'en  effet, 
l'aveu  était  resté,  pour  eux,  la  seule  preuve  qui  fût  pleine- 
ment décisive,  après  la  suppression  du  duel  et  des  épreuves 
judiciaires.  La  disparition  de  ces  institutions  barbares,  pour- 
suivie par  la  royauté  avec  une  si  sage  persévérance,  avait 
néanmoins  laissé,  dans  la  procédure,  une  lacune  que  la  preuve 
testimoniale,  trop  nouvelle,  et  sans  doute  aussi  trop  incertaine 
encore,  était  impuissante  à  combler.  L'introduction  de  l'en- 
quête dans  la  pratique  rencontra  de  grandes  résistances  ;  et 
c'est  vraisemblablement  pour  ce  motif  qu'elle  n'était  pas  con- 
sidérée, à  l'origine,  comme  un  moyen  légitime  de  preuve,  sans 
l'adhésion  de  l'accusé.  Le  juge  était  donc  conduit  h  poursuivre, 
par  tous  les  moyens  en  son  pouvoir,  la  confession  du  cou- 


(23)  n  semble  mcinc  qu'elle  ne  rafîranchissait  enlièremenl  que  de  la 
peine  capitale.  L'accuso  pouvait  toujours  tHre  banni  ;  il  t' lait  encore  par- 
fois a><auj(;tti  h.  une  détention  d'une  durée  indétcnninoc;,  à  raison  de  la 
gravité  des  soup(;ons  qui  pesaient  sur  lui. 

{U)  La  pratique  criminelle  consacra  un  simulacre  légal  imaginé  dans 
le  même  but  ;  c'est  la  présentatioji  de  la  question  aux  accusés  auxquels 
on  ne  devait  pas  la  donner  (Ordonnance  criminelle  de  IC70,  tit.  XIX, 
art.  5). 
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pablc  ;  et  celte  recherche  systématique  donna  naissance  à  une 
procjîdure  nouvelle  qui  fut  caractérisée  par  la  voie  extraordi- 
naire de  la  question. 

111 

On  ignore  l'époque  précise  à  laquelle  la  question  fit  son 
apparition  dans  notre  procédure  criminelle.  Bien  que  Beau- 
manoir  et  les  établissements  de  saint  Louis  ne  la  mentionnent 
pas,  nous  savons,  par  une  ordonnance  de  1254,  qu'elle  éUiit 
en  usage,  au  moins  dans  le  Languedoc,  vers  le  milieu  du 
XIll°si(>cle.  Deux  ordonnances  de  1314  et  1315  nous  montrent 
qu'elle  était  appliquée,  à  cette  époque,  en  Champagne  et  en 
Normandie;  mais  nous  allons  rencontrer  ici  môme  des  preuves 
certaines  de  son  usage  à  Paris,  antérieurement  à  cette  épo- 
que (25). 

Nous  en  avons  un  exemple  formel  à  Saint-Germain-des  Prés, 
au  commencement  du  XIV**  siècle,  en  1304;  et  nous  rencon- 
trons, dès  avant  cette  époque,  quelques  mentions  qui  peuvent 
en  faire  présumer  l'usage  (26).  Une  notice  du  registre  de 
Sainte- Geneviève  de  l'année  1300  constate  qu'un  voleur  a  re- 
connu les  larcins  qui  lui  étaient  imputés,  devant  tous  et  sans 

(25)  L'ordonnance  ilc  12.j4  interdit  d'y  soumettre  les  personnes  honnêtes 
et  de  bonne  renommée,  »nr  la  déposition  d*nn  seul  témoin  :  «  Personas 
autem  honeslas  etbone  fume,  etiamsi  sint  pauperes,ad  dictumtestis  unici, 
subdi  tormentis  seu  qucstionibus  inhibemus,  ne,  hoc  metu,  vel  confitcri 
factum,  vel  suam  voxationem  redimere  compellantur.  »  (Qrdon.  des  rois 
de  Fr.mce,  t.  I,  p.  72.)  —  V.  encore  les  Statuts  et  coutumes  de  Bragerac 
(IJordot  de  Ricliebourg,  t.  IV,  p.  1013)  :  »  Item,  si  captus  fuerit  dictus 
buri^ensis  pro  criminc  capitali  publico  vel  manifesto,  et  sit  talis  condi- 

tionis  quod  ipsum  oporteat  questionare ,  bajulus   débet  eum  ques- 

tionai'e  in  praîsentia  consulum  et  prenominatorum  habitalorum.  »  —  V. 
pour  les  ordimnances  de  1314  et  1315,  Ordtm.  des  rois  France,  t.  1, 
p.  552  et  519. 

(2G)  Plusieurs  auteurs  ont  pensé,  d'après  une  interprétaUon  inexacte 
d'un  passage  de  Bouteiller,  que  les  juges  seijjnenrlaux  n'av.iieut  pas  le 
droit  de  donner  la  question.  Bouteiller  dit  seulement  qu'elle  n'était  pas  en 
usage,  d'après  certaines  coutumes,  selon  aulcuncs  coustumcs^  dans  les  ju- 
tices  jugeant  à  semonce  d'hommes  ;  mais  il  indique  bien  que  ce  n'était  là 
qu'une  exception,  lorsqu'il  engage  le  juge  qui  a  le  pouvoir  d'ordonner  la 
question,  à  ne  rleii  faire  sans  le  conseil  des  juges,  des  conseillers  ou  des 
hommes  (L.  H,  tit.  34,  De  la  yéhenue). 
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tontraintt:.  En  1291,  à  Sainl-Gerinain,  un  meurtrier  confess^ 
son  cniaa,  devant  ùonnex  genz,  sawi  coaetion.  Une  nuire  meib 
lion  semblable  nous  fail  remonter  oncoi-e  plusieurs  aaiiéea.  ' 
Les  juges  de  Wlssaut,  en  Lrnnsmetlont  à  ceux  de  Siùnle-G»*] 
neviève  les  résultais  d'un  procès  fîiit  à  un  meurtrier,  en  lâTSJ 
rapportent  qu'il  a  fait  l'aveu  du  meurlre,  sponlaaément  e 
sans  contrainLo,  «  spoutaneus,  non  coaclus,  recognoverat  qaai 
dictum  faclum-perpeLtaveral".   Le  registre  de  Saint-Martioij^ 
espUijue  clairement  le  sens  de  celle  formule  eu  l'eiuployaort 
à  sou  lour,  il  propus  d'un  eufaot,  donttl  est  dit  qu'il  Ctsa  coo- 
fession,  sons  conirainte  ou  espooentement  de  geh'mf. 

Le  cas  de  1304  démontre  d'ailleurs  que  la  questioa  devait 
être  déjà  d'un  fréquent  usage,  car  elle  est  appliquée  &  ua  fait 
assez  vulgaire.  Us'aglLd'un  vol  commis  au  Prë-aui-Clercs  par  | 
deux  malfaileurs  sur  un  bomme  ivre  pendant  sou  sommeil.  ' 
Les  deuK  voleurs  avaient  pris  la  fuite  en  jelanl  à  leur  victime 
de  la  poudre  aux  yeux,  aQn  de  n'Ôtre  pas  reconnus;  maïs  ils 
furent  découverls,  grâce  !i  un  chaperon  que  l'un  d'eux  avait 
laissé   tomber  dans  sa  fuile.  Ils  furent  mis  il  la  question, 
Qreal  des  aveux  Cl  furent  pundus  au  gibet  de  l'abbaye,  u  L'an 
"  mil  CCClllI,  le  jour  de  la  bénédiciou  du  Lendit,  au  vespre 
»  donnez,  se  couclia  et  endormi  audit  pré,  Haniunnct  d'Ortay 
»  qui  estoil  las  el  bien  abuvré.  Là  vindrenl  Berlelol  le  TuiUië   j 
■1  et  Maciol  dit  le  Geôlier,  et  despolirenl  ledit  Ilamoanet  etU  1 
Il  lessierent  en  chemise  et  lui  oslërenl  son  argent  ûL  tout  ce 
»  qu'il  avoil  el  ly  gutlèrenl  de  la  pouldro  es  yeux,  qu'il  ae  iM 
Il  congneiist  ;  el  s'eufuyrenl-  Etdemoura  en  laplace  le  cliup- 

u  perun  d'un  des  maufaileurs Item,  assez  tost  après, 

»  par  les  enseignes  dudll  chapperon  qui  avoil  esté  audit  Ber- 

I  tlielot,ru  pris  ledilBerlbelol  pour  suppe^on  et  ledit  Maciot  ] 
»  pour  le  larcin  dessus  dit  fait  audit  pré.  Et  furent  mis  i, 

II  question,  et  congneurenl  qu'il  avoit  faitledil  larcin  audît 
)>  pré.  Et  pour  ce  cas,  furent  pendu  au  gibet  de  Saint-Uermaîn- 
)•  des-Prez.  » 

Le  registre  de  Suinte-Geneviève  nous  fournil  un  second  cas, 
qui  esl  de  beaucoup  postérieur  h  celui-là,  mus  qui  nous  donne 
des  renseignements  plus  complets  sur  la  procédure  au  cours 
de  laquelle  la  question  fut  administrée. 

Guillaume  de  Morainville  el  Jeanne,  sa  femme,  hfttcs  A 
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l'abbaye  à  Nanlerre,  avaient  été  au  service  de  Michel  de 
Bourgmale,  ancien  prieur  de  cette  ville.  La  rumeur  publique 
les  accusa  d'avoir  commis  des  vols  importants  au  préjudice  de 
leur  maître.  Le  maire  des  religieux  ouvrit  une  information  à 
la  suite  de  laquelle  il  les  fit  conduire  en  prison.  On  procéda  à 
la  saisie  et  à  l'inventaire  de  leurs  biens  qui  amenèrent  la  dé 
couverte  de  plusieurs  objets  ayant  appartenu  au  prieur.  La 
femme,  interrogée  à  diverses  reprises,  confessa  en  présence 
de  personnes  dignes  de  foi  et  de  son  mari  lui-môme,  qu'elle 
avait,  soit  seule,  soit  avec  l'assistance  de  ce  dernier,  commis 
les  vols  quilui  étaient  reprochés.  Le  mari,  au  contraire,  refusa 
de  reconnaître  sa  culpabilité,  et  comme  il  persistait  énergi- 
quement  dans  ses  dénégations,  il  fut  mis  à  la  question.  Les 
accusés  interjetèrent  appel  de  cette  procédure  devant  le  Par- 
lement, ils  exposèrent  qu'ils  étaient  placés  sous  la  sauvegarde 
royale,  qu'ils  avaient  été  arrêtés  sans  droit,  jetés  et  retenus 
en  prison,  pendant  vingt-six  semaines,  sans  information 
préalable,  et  dépouillés,  sans  inventaire,  de  leurs  biens.  Ils 
ajoutèrent  que  le  maire,  son  conseiller,  et  d'autres  officiers 
de  justice  de  l'abbaye,  sans  leur  ouvrir  la  voie  de  l'enquête, 
avaient  soumis  Guillaume  à  une  si  cruelle  torture  qu'il  en 
était  devenu  impotent.  «  Premissis  que  non  contonti,  prefali 
»  Johannes  de  Stratis  et  Johannes  Fiqueti,  et  alii  eorum  com- 
»  plices  plerique,  posuerunt  prefatum  Guillelmum  in  variis 
»  questionibus  et  tormentis  adeo  gravibus  quod  idem  Guil- 
»  lelmus,  ob  hoc,  fuerat  inhabilis  etimpotens  de  corpore 
»  suo  et  in  tali  statu  quod  nunquam  se  juvaret  de  membris 
»  suis,  sicut  ante  faciebat.  » 

Ils  concluaient,  en  conséquence,  à  ce  que  les  religieux  fus- 
sent condamnés  à  la  perte  de  leur  justice,  à  Nanterre,  pen- 
dant la  vie  de  l'abbé  et  du  prieur  alors  en  fonctions,  à  une 
amende  de  10,000 livres,  garantie  parla  saisie  de  leur  tempo- 
rel et  à  200  livres  de  dommages  et  intérêts  ;  ils  demandaient, 
en  outre,  à  être  dans  tous  les  cas,  affranchis  personnellement 
de  la  juridiction  de  l'abbaye.  Les  religieux  répondirent  par 
le  récit  des  faits  relevés  à  la  charge  des  accusés,  et  pré- 
sentèrent relativement  à  l'emploi  de  la  question  une  défense 
qu'il  importe  de  reproduire.  Us  déclarèrent  qu'ils  n'avaient 
pas  appliqué  sérieusement  Guillaume  de  Morainville  à  la  ques- 
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tion,  mais  ils  revendiquèrent  en  même  temps  le  droit  que  la 
coutume  de  la  vicomte  de  Paris  leur  donnait  de  Ty  soumettre. 
En  fait,  ils  soutenaient  que,  loin  de  lui  avoir  fait  endurer  les 
tourments  dont  il  se  plaignait,  ils  l'avaient  seulement  lié  à  la 
question,  et  qu'ils  s'étaient  empressés  de  le  délier,  dès  que  la 
crainte  de  voir  pousser  plus  loin  contre  lui  l'emploi  de  ce 
moyen  de  conviction,  l'avait  engagé  à  réclamer  Tenquète, 
qu'il  avait  jusqu'alors  obstinément  refusée.  «Licel,  premissis 
»  consideralis  etattentis,  licitum  esset,  de  consuetudine  vice- 
»  comitatus  Parisiensis,  prefatum  Guillemum,  maritum,sub- 
>»  jicere  questionibus  vel  tormentis,  nunquam  tamen  fuerat 
»  idem  Guillelmus  graviter,  seu  usque  ad  aliquam  corporis 
»  et  membrorumlesionem,  questionatus,  sed  duntaxatinler- 
»  dum  ligalus,  recusans  semper  se  subjicere  uxoris  sue  rela- 
»  tioni,  vel  inqueste,  nisi  demum  confactus  fuit  sibi  timor 
»  seu  apparencia  questionandi  eumdem  qui,  post([uam  inque»- 
»  tam  requisivierit,  statim  solutus  fuerat  vinculis  questio- 
h  num  ("21),  »  Le  Parlement  donna  gain  de  cause  aux  officiers 
de  Tabbaye  et  ordonna  de  réintégrer  les  accusés  dans  les 
prisons  des  religieux  pour  que  la  justice  suivît  son  cours  à 
leur  égard. 

On  remarquera,  dans  cette  affaire,  le  soin  que  prennent  les 
juges,  tout  en  affirmant  leur  droil,  de  justifier  l'usage  qu'ils 
en  ont  fait.  C'est  qu'en  effet  l'application  de  la  question  fut 
soumise,  à  l'origine,  à  des  conditions  qui  dunuit  être  d'abord 
assez  exactement  observées.  On  ne  passa  pas,  sans  doute, 
sans  Iransilion,  du  non-usage  de  ce  moyen  de  preuve,  à  l'ap- 
plication arbitraire  et  constante  que  nous  observons  à  la  fin 
du  XIV*  siècle.  On  ne  devait  appliquer  la  question,  en  prin- 
cipe, que  sur  des  indices  graves,  après  une  information  préa- 
lable, et  lorsque  le  prisonnier  refusait  l'enquête  qui  lui  était 

(27)  Nous  avons  rclovô,  darn  un  PCf^islPi»  du  Paplcment  (Arcb.  nationa- 
les X  2  a  b,  fo  IS"),  v'O),  dans  un  anvl  du  0  août  i:{j4,  une  défense  sem- 
blable d'un  baili  do  la  conitese  de  Flan  Irc  :  «  Licel  per  aliquos  nobiles, 
burf,'ense»  ville  predicUî,  fuisse!  dicto  baillivo  consulluni  ut,  de  predictis, 
(les  aecuscs)  per  questiones,  veritas  ab  ipso  Stephano  sciretur,  tamen, 
€0  quod  prefatus  Stcfjhatius  (l'un  deux)  ifKiueste  prime  se  spontc  suônii' 
serat,  eumdem  qufstionari  non  fecerat^  sed  ad  inquestani  eundem  rece- 
perat...  » 
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uiierte  (28).  Il  semblait,  en  effet,  que  l'emploi  de  celte  voie 
extraordinaire  devînt  alors  plus  légitime,  puisque  l'accusé  se 
dérobait  aux  moyens  réguliers  de  preuve  ;  mais  la  pratique 
s'affranchit  bientôt  de  ces  entraves.  BoUteiller  nous  rappelle 
encore  que  le  prisonnier  qui  s'est  mis  en  enquête  est  exonéré 
de  la  question;  mais  il  refuse  implicitement  le  bénéfice  de 
cette  procédure  aux  accusés  des  crimes  les  plus  graves,  car  il 
enseigne  plus  loin,  à  propos  de  la  purge,  que  ces  crimes  doi- 
vent être  poursuivis  exclusivement  par  la  voie  extraordinaire. 
«  Si  peux  et  dois  sçavoir  qu'ils  sont  plusieurs  cas  qui  ne  sont 
à  recevoir  en  purge,  si  comme  meurdres,  arsin  de  maison, 
enforceurs  de  femmes,  desrobeurs  de  gens  en  chemin  que 
les  clercs  appellent  depredatores  populorum,  trahitre,  hérèse, 
bougre,  tels  ne  sont  à  recevoir  àloy  depurge....,  car  puisque 
l'homme  est  mis  à  purge,  jamais  on  ne  le  peut  mettre  qu'en 
procès  ordinaire,  et  les  cas  dessusdits  doivent  estre  mis  enpro-- 
ces  extrao7'dinai?'e  (29).  »  Le  Grand  Goutumier  ne  s'arrête 
même  plus  à  cette  distinction,  et  il  proclame  le  pouvoir  ar- 
bitraire du  juge  de  choisir,  dans  chaque  cas,  la  voie  qui  lui 
paraît  la  plus  convenable.  «  Tessier,  greffier  de  Parlement, 


(28)  V.  Bouteiller  (1. 1.t.  4,  Quelle  chose  a  à  faire  le  jxuje  contre  Vac. 
cusement  d'wi  criminel)  :  «  Et  peux  encores  sçavoir,  puisque  le  pri- 
sonnier s'est  mis  en  enqueste,  jamais  ne  doit  eslre  mis  en  question  de 
fait,  cap  ou  luy  feroit  grief  et  tort  ».  —  V.  encore  les  Statuts  et  Coût,  de 
Bragerac  de  1322  [loc.  cit.)  «  Item,  si  burgensis  sit  accusalus  de  capitali 
crimine  non  mauifesto,  esto  quod  informatio  appréhendai  ipsum  aut 
vcheniens  su&pilio,  dum  lamen  diclum  crimen  non  sit  notorium  vel  ma- 
nifoslum,  et  vclit  se  supponere  inqueste,  de  dlcto  crimine,  in  islo  casu, 
non  epit  quaestionandus  ». 

(2î>)  Bouteiller,  1.  1,  tit.  34,  De  quels  cas  on  ne  doit  point  estre  receu 
à  soy  purger.  —  11  est  facile  de  voir,  en  lisant  te  ut  co  chapitre,  que  si 
Bouteiller  rend  encore  hommage  aux  règles  qui  restreignaient  primitive- 
ment l'application  de  la  question,  ces  restrictions  sont  devenues  très 
précaires,  qu'elles  cèdent  toujours  devant  la  gravité  du  fait  et  qu'elles  ne 
lient  véritablement  plus  le  juge.  C'est  ainsi,  qu'après  avoir  enseigné  que 
le  prisonnier  qui  est  l'objet  d'une  accusation  par  partie  forméCj  doit 
être  jugé  par  la  voie  ordinaire  et  ne  peut  être  soumis  à  la  question,  il 
ajoute:  <»  Et  par  ce,  si  le  juj^e  percevoit  le  cas  ainsi  meurdrier.et  le  prisonnier 
fust  si  subtil  que  rien  ne  voulsist  cognoistre  par  depposition  de  paroUes, 
et  le  fait  fust  plus  évident  que  non,  si  c'est  jugp  qui  ait  pouvoir  de 
questionner,  faire  le  peut,  pour  ataindrc  le  mal.  » 

VT.  :i4 
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»  Lient,  par  i'upiiiiou  de  messeigueurs  de  Parlement,  que  se 
»)  ung  homme  est  accusé  d'aucuns  cas  criminels,  le  juge 
»  peut  eslire  laquelle  voie  qu'il  lui  plaist,  ou  l'ordinaire,  ou 
»  l'extraordinaire  (30).  »  L'usage  de  la  question  se  généralisa, 
en  effet,  très  rapidement.  Dès  la  fin  du  XIV'  siècle,  elle  est 
appliquée  dans  la  plupart  des  affaires  criminelles  de  quelque 
gravité.  Le  registre  du  Châtelet  nous  la  montre  déjà  dans  son 
plein  développement.  Elle  y  est  donnée  à  la  plupart  des  accu- 
sés. On  n'y  soumet  pas  seulement  le  prisonnier  qui  refuse  de 
reconnaître  le  crime  qui  lui  est  imputé,  on  l'applique  encore 
à  celui-là  même  qui  a  fait  des  aveux,  pour  obtenir  la  confes- 
sion des  autres  crimes  qu'il  pourrait  avoir  commis  (31).  On 
la  renouvelle  parfois  jusqu'à  quatre  et  cinq  fois  (32).  La  mau- 
vaise renommée  de  l'accusé,  les  moindres  variations  dans 
les  nombreux  interrogatoires  qu'on  lui  fait  subir,  ses  contra- 
dictions les  plus  légères  suffisent  pour  l'exposer  à  cette  re- 
doutable épreuve  (33).  Entièrement  abandonnée  désormais 


(30)  GraJid  Coutumier,  p.  659. 

(31)  Symon  de  Verrue,  éciiyep,  accusé  de  vol,  est  misa  la  question, 
après  des  aveux  qui  paraissent  cependant  assez  complets,  u  pour  plus  à 
plain  savoir  la  vérité  de  la  vie,  estât  et  gouvernement  dudit  prisonnier, 
tant  sur  ce  que  dis  est,  comme  des  autres  cas,  crymes  et  larrecius  par 
lui  faiz,  se  aucuns  faiz  en  avoit  »  (T.  I,  p.  3). 

(:i2)  La  question  est  donnée  quatre  fois  à  Thévenin  de  Brainne^  les 
7,  9  et  19  juin  et  6  octobre  (t.  II,  p.  137  et  s.  ;  —  il  n'avoua  rien  et  fui 
seulement  banni.  —  Andrieu  Hourdin,  accusé  de  plusieurs  vols,  est 
soumis,  malgré  ses  aveux  successifs,  cinq  fois  à  la  question,  le  23  décem- 
bre deux  fois,  le  24,  le  26  et  le  4  janvier  (t.  11,  p.  404).  Une  fenime^ 
qui  tombait  du  haut  mal,  est  déliée  de  la  question  ;  mais  elle  y  est  sou- 
mise de  nouveau  le  lendemain  (t.  I,  p.  :i61).  —  La  question  générale- 
ment appliquée  était  celle  de  l'eau  qui  se  donuait  successivement  sur  \v 
petit  et  le  grand  tréteau,  selon  le  degré  de  résistance  du  prisonnier;  le 
registre  mentionne  cependant  exceptionnellement  celles  de  la  pelote  i*l 
de  la  courtepointe  (t.  1,  p.  208  et  212  et  t.  11.  p.  54  et  103!.  On  le^ 
cumulait  parfois  :  «  Et  pour  ce,  oudit  jour,  fu  ieellui  prisonnier  mis  sur 
le  petit  et  le  grand  tresteau,  et  ne  voult  aucune  autre  chose  cognoistreou 
confesser  que  dessus  avait  dit.  Si,  fu  osté  hors  d'icelle,  mené  choffi-r  en 
la  cuisine  en  la  manière  accoustumée,  et,  assos  tost  après,  ramené  sur 
lesdis  quarreaux.  et  mis  de  rechief  à  la  question  de  la  pelote  »>  ^t.  1, 
p.  208). 

33.  Voici,  en  abrégé,  quelques-unes  des  formules  les  plus  fréquem- 
ment  utilisées    pour  justifier  la    décision    qui    ordonne  la  question: 
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îiu  pouvoir  discrétionnaire  du  jugé,  elle  est,  dans  la  plupart 
des  cas,  une  des  phases  nécessaires  du  procès,  et  elle  constitue 
souvent,  à  vrai  dire,  à  elle  seule,  toute  la  procédure. 

«  Veues  lesquelles  accusations  et  dénégacions  de  vérité  faites  par 
icellui  prisonnier,  attendu  son  estatet  manière  de  responce  »  (t.  I,  p.  121); 
— -  «  Testât  et  maintieng  de  sa  personne  et  manière  respondue  »  (p.  144); 

—  ((  la  manière  des  responces,  constance  et  estât  dudit  prisonnier  » 
(p.  166)  :  —  u  considéré  l^estat  de  la  personne  dudit  prisonnier  qu*îl  est 
homme  de  maie  renommée  »  (p.  174)  ; —  «  Veu  Testât  de  sa  personne  qui 
est  fcifime  de  péchié  et  de  petite  renommée  »  (p.  196);  :—  «  Veu  Testai 
e(  personne  dudit  prisonnier  qui  est  homme  oiseux  et  vacabond,  la 
«•.onfession  cy  escripte  par  lui  faite  qui  se   contraire  à  soy  mesmes  »» 

t.  Il,  p.  113);  —  «  les  variacions  et  dénégations  par  lui  faites  »    (157)  ; 

—  «  Attendu  Testât  et  personne  dudit  prisonnier  qui,  par  sa  petite  con- 
tenance, varie  et  double  moult  à  dire  de  ce  la  vérité  »  (p.  467).  —  Le 
ih'and  Couhtmiev  (p.  1562)  rapporte  une  affaire  dans  laquelle  un  écuyer 
fut  mis  deux  fois  si  la  question,  au  Ghâtelet,  bien  que  le  cas  ne  fût  pas 
rrhnhtel  et  capital^  à  cause  de  sa  mauvaise  renommée. 

L.  Tanon, 

Conseiller  à  la  Cour  de  Cessation, 
(A    sitivrr.) 
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Lambei-I  Oaneau  [de  B'-aïKjeiii^y-sur-Loire],  pa<teHr  el  professeur  en  iHeo- 
logie.    I5i0-tâ95.    Sb  «le,   aes  oavragvia.  ars  Icllr««  lM<dll«>' 

—  Paf  Paul  db  Félics,  psateur. Grand  iii-S°,  VI  et  'JSl  page*.  —  Paris, 
librairie  G.  Fischhaulier,  lasî. 

La  Tte  de  Lainberl  Danenu,  théologien  huguenot  du  seizii-me 
siècle,  n'est  pas  sans  inlérôl  pour  les  Juristes.  Danenu  avait  I 
étudié  le  droit;  ses  principaux  mailres  furent,  à  Orléans. 
Anne  du  Bourg,  h  Bourges,  le  cél&brc  Donesu.  Ce  dernier 
point,  signalé  par  M.  de  Félice.  ne  saurait  faire  l'oljjel  d'aucun 
doute  ;  dans  une  lettre  à  l'antislès  G^altiier  de  Zurich  (que 
M.  de  Félice  nomme  à  tort  Gaultier],  Daneau  dit  de  Doneau: 
•■  quem  in  eo  sludii  génère  (c'est-à-dire  î)(  Jure  avili  Homano- 
rum)  pra'ccplnrem  fiiliirigibus  hùbui.  » 

Daneau  prit  sa  licence  \  Orléans,  en  novembre  1557.  11  est 
qualilié  docteur  6s  droits  dans  un  acte  notarié  du  8  janvier 
1359(1360,  nouveau  style).  Avant  d'avoir  obtenu  sa  licence- 
en  1557.  il  avait  concouru  pour  la  chaire  que  laissait  vacante 
le  départ  d'Anne  du  Bourg;  il  concourut  pour  une  autre  chaire 
également  à  Orléans,  en  1338.   Nous  le  voyons  exercer  li 
charge  d'avocat  au  préstdial  d'Ûrlêiins  au  commencement  da 
1560,  nouveau  stjle.  Mais  bientôt,  en  août  ou  en  mai  delà  \ 
infime  année,  il  partit  pour  Genève  oti  les  sei-inons  et  les  la-  j 
ifuns  de  Cidvin  le  décidèrent  h.  renoncer  au  droit  pour  la  théo- 1 
logie.  Il  revint  eu  France  en  qualité  de  pasteur.  Sa  carrîèra  1 
ultérieure  est  importante  et  caractéristique  à  divers  égards,  I 
mais  nous  ne  pouvons  en  parler  ici. 

L'ouvrage  de  M.  de  Félice  contient  soixante-et-une  lellrps, 
toutes  inédites  sauf  trots.  On  y  trouve  aussi  les  titres  di'  qualn  ■ 
ouvrages  juridiques  inédits  de  Daneau.  Trois  paraissent  t 
perdus:  De  feudiselagro  veclii/ali,  Ùelocalioneel cun-iuetiom 
Oe  repuclio;\e  quatrième,  Ùejurisdicltone  omnium  Jii 
sons  forme  de  dialogue',  est  conservé  à  la  Bibliothèque  li 
Berne,  collection  Bongars,  n"  284.  Les  événements   de  ISGfiJ 
iimpêchèreut  l'impression  dont  Plantin  s'était  chargé.  Pannijl 
les  passages   que  cite  M.  de  Félice,  j'en  remarque  ua,  oIl| 
plusieurs  jurisconsultes  sont  jugés  et  caractérisés  enqnel-' 
ques  mots.  Ce  qui  concerne  Gujas  est  rayé  en  pan 
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vue  de  la  censure  et  pour  obtenir  le  permis  d^imprimer.  De 
grands  éloges  sont  décernés  à  Anne  du  Bourg  ;  c'est  du  reste 
en  Thonneur  de  cette  illustre  victime  de  Tintolérance  que  le 
dialogue  De  junsdictione  a.  été  composé  vers  le  mois  d'avril 
1560,  nouveau  style  (1)  ;  »  Lïber  de  jurisdictione  dialogus 
est^  dit  Tauteur,  a  me  scriptus  magno  animi  ardore  et  studio^ 
ut  A .  Burgium  prasceptorem  meum  commendarem,  quem  omnes 
omnium  hominum  aetates  memorabunt  (2).  »  Le  manuscrit 
est  tout  entier  de  la  main  de  Daneau.  L'ouvrage  est  divisé 
en  cinq  chapitres  :  Quid  sil  jurisdictio  ;  —  Quotuplex  sit 
junsdtctîd;  —  Quibus  jurisdictio  competat;  —  Inquos  corn- 
petat  jurisdictio,  et  quibus  modis  exerceatur;  —  Quomodo 
finiatur  jwHsdicl  io . 

A.  RlVlEK. 


Préels  d'écooomie   politiqne    par  m.   cauwès.    —  2^*^  édition. 

Un  an  ou  dix-huit  mois  à  peine  se  sont  écoulés  depuis  que 
dans  cette  même  Revue  nous  rendions  compte  du  Précis 
d'économie  politique  de  M.  Cauwès,  mais  déjà  cette  première 
édition  est  épuisée  et  voici  la  seconde  qui  vient  de  paraître. 
C'est  un  beau  et  rare  succès  ;  il  fait  honneur,  non  seulement 
à  l'auteur,  mais  aussi  au  public  qui  d'ordinaire  ne  se  montre 
pas  si  bien  disposé  pour  des  ouvrages  de  science.  Dans  cette 
nouvelle  édition^  l'ouvrage  a  été  entièrement  refondu  et 
augmenté  d'un  tiers  environ.  Pour  rassurer  les  étudiants  en 
droit,  que  l'aspect  de  ces  deux  énormes  volumes,  bourrés 
de  faits  et  de  chiffres,  aurait  bien  pu  effrayer,  des  asté- 
risques semés  çà  et  là  leur  désignent  les  passages  qu'ils  peu- 
vent laisser  de  côté,  sans  préjudice  pour  la  préparation  de 
leur  examen. 

Un  peu  plus  de  temps  toutefois  n'aurait  pas  été  inutile  à 
l'auteur  pour  remanier  un  ouvrage  aussi  considérable  et 
pour  y  mettre  la  dernière  main.  Mais  si  l'apparition  de  cette 
seconde  édition  est  un  peu  hâtive,  il  faut  en  accuser,  non  le 

(1)  Du  Bourg  avait  été  brûlé  en  Grève  le  23  décembre  1539. 

(2)  Lettre  à  Pierre  Daniel,  du  7  mar»  1563. 
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jeune  professeur,  mais  les  circonstances  qui  l'ont  obligé  à 
abandonner  prématurément  la  chaire  d'économie  politique. 
Déplorable  exemple  des  vices  de  notre  organisation  univer- 
sitaire, qui  peut  enlever  un  professeur  à  sa  chaire  à  Theure 
même  où  il  arrive  à  la  pleine  possession  de  son  enseignement 
et  où  ses  élèves  et  le  public  peuvent  en  recueillir  les  fruits  ! 

L'auteur  déclare  dans  son  introduction  qu'il  n'a  rien  à 
accentuer  ni  à  atténuer  dans  la  profession  de  foi  scienti- 
Gque  qu'il  a  déjà  faite,  et  en  effet  il  n'était  pas  vraisemblable 
que  dans  un  si  court  intervalle  de  temps  les  opinions  de 
l'auteur  pussent  se  modifier  d'une  façon  bien  sensible.  Il 
se  plaint  aussi,  non  sans  quelque  amertume,  qu'on  lui  ait 
reproché  d'attaquer  les  doctrines  de  l'École  anglaise.  Si  on 
lui  a  adressé  un  tel  reproche,  on  a  eu  grand  tort  assurément. 
Grâce  au  ciel,  aucun  concile  n'a  encore  décrété  l'infaillibilité 
de  Ricardo  ou  de  Malthus.  Mais  peut-être  a-t-on  pu  repro- 
cher à  M.  Cauwès  de  remplacer  quelquefois  les  enseignements 
acceptés  jusqu'à  ce  jour  dans  la  science  par  des  vues  per- 
sonnelles dont  la  supériorité  n'est  pas  toujours  très  claire- 
ment établie  et  dont  on  peut  se  demander  si  elles  sont 
tout  à  fait  à  leur  place  dans  un  livre  qui  est  surtout  destiné 
à  l'enseignement  public  dans  les  écoles.  , 

Par  exemple  nous  avons  regretté  de  retrouver  sans  modi- 
fication, dans  la  2™®  édition,  cette  doctrine  paradoxale  que 
toute  utilité  provient  du  travail.  Que  l'on  ait  pu  soutenir  que 
toute  valeur  vient  du  travail,  passe  encore,  quoique  cette 
affirmation  soit  en  contradiction  avec  les  faits  les  plus  évi- 
dents et  par  conséquent  peu  conforme  aux  procédés  de  la 
méthode  expérimentale,  mais  affirmer  que  toute  utilité  est 
créée  par  le  travail,  voilà  une  doctrine  que  nous  n'avons  vu 
encore  enseignée  nulle  part.  L'auteur,  du  reste,  nous  indique 
lui-même  le  raisonnement  qui  Ta  conduit  à  cette  singulière 
conclusion,  c'est  en  considérant  que  toute  chose  utile,  c'est- 
à-dire  toute  richesse,  est  un  produit.  Produit  est  synonyme 
de  richesse,  dit-il  ;  or  on  ne  peut  parler  d'un  produit  sans 
supposer  l'intervention  de  Thomme.  Mais  il  n'y  a  là  qu'un 
jeu  de  mots.  Il  existe  une  très  grande  variété  de  richesses 
qui  ne  sont  pas  des  produits  et  qui  n'en  ont  pas  moins  une 
grande  utilité  :  l'eau  qui  jaillit  de  la  source,  la  terre  culti- 
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vable  quand  elle  est  à  noire  portée,  la  mine  que  nous  pou- 
vons exploiter,  la  forêt  en  âge  d'ôlre  coupée.  Sans  doute 
pour  pouvoir  les  utiliser,  il  faudra  bien  que*  rhomme  inter- 
vienne, mais  pour  figurer  dès  à  présent  parmi  les  richesses 
et  môme  pour  avoir  de  la  valeur,  il  n'est  nullement  néces- 
saire qu'elles  soient  déjà  utilisées,  il  suffit  qu'elles  soient 
utilisables,  ce  qui  est  bien  difl'érent. 

Sur  la  question  du  libre-échange,  l'auteur  n'a  pas  modifié 
non  plus  ses  conclusions  tendant  à  un  protectionisme 
modéré  et  il  expose  fort  bien  du  reste, lous  les  arguments  que 
l'on  peut  faire  valoir  en  faveur  de  cette  doctrine.  Un  ciiapitre 
entièrement  nouveau  met  lé  lecteur  au  courant  de  l'état 
actuel  de  la  question  et  rend  compte  des  traités  conclus  avec 
les  différentes  puissances.  Dans  la  querelle  entre  les  droits 
spécifiques  et  ad  valorem^  M.  Gauwès  prend  parti  pour  ces 
derniers,  tout  en  déplorant  l'abus  qu'en  a  fait  le  commerce 
anglais  pour  échapper  au  paiement  des  droits. 

La  crise  financière  qui  a  éclaté  récemment  a  mis  à  Tordre 
du  jour  la  question  de  l'organisation  des  sociétés  par  actions. 
Bien  que  ces  événements  aient  été  postérieurs  à  la  publica- 
tion de  la2™*'  édition,  cependant  cette  question  avait  déjà  été 
prévue  par  M.  Gauwès  et  traitée  par  lui  avec  la  compétence 
d'un  jurisconsulte.  11  demande  que  l'on  prenne  des  précau- 
tions pour  s'assurer  que  le  capital  souscrit  est  sérieux,  et, 
afin  que  la  responsabilité  des  actionnaires  soit  effective,  il 
estime  que  les  actions  devraient  rester  nominatives  jusqu'à 
leur  entière  libération,  au  lieu  d'être  convertibles  en  titres 
au  porteur  après  le  versement  de  la  moitié  seulement  du 
capital  souscrit.  Il  réclame  enfin  pour  les  obligataires  le  droit 
de  contrôler  la  gestion,  droit  réservé  exclusivement  jusqu'à 
présent  aux  seuls  actionnaires. 

On  lira  aussi  avec  intérêt  les  pages  consacrées  à  la  discus- 
sion de  la  loi  de  1807  sur  la  réglementation  du  taux  de 
l'intérêt,  discussion  à  laquelle  le  vote  récent  de  la  Chambre 
des  députés  vient  de  donner  un  regain  d'actualité.  On  sait 
que  la  Chambre  a  statué,  sauf  modification  ultérieure,  pour 
le  maintien  de  la  loi  en  matière  civile  et  son  abrogation  en 
matière  commerciale.  M.  Cauwès  proteste  contre  cette  dis- 
tinctiou;  qui  n'avait  pas  encore  été  sanctionnée  par  la  Gham- 
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bre,  mais  qui  déjà  avait  été  proposée  par  la  commission,  et 
fait  remarquer  avec  raison  que  les  capitaux  ne  sont  déjà 
que  trop  enclins  à  abandonner  Tagriculture  pour  se  porter 
vers  rindustrie  ou  le  commerce  qui  leur  ouvrent  de  pins 
brillantes  perspectives,  sans  que  le  législateur  vienne 
encore  les  pousser  dans  cette  voie.  Mais  M.  Gauwës  se 
sépare  de  la  plupart  des  économistes  en  ce  qu'il  ne  conclut 
point  à  établir  la  liberté  de  l'intérêt  dans  les  deux  cas  sans 
distinction,  mais  bien  au  contraire  à  maintenir  dans  tous  les 
cas  la  loi  restrictive  de  1807.  La  seule  concession  immé- 
diate qu'il  accepte,  c'est  l'abandon  du  maximum  légal  dans  le 
commerce  international,  à  raison  de  l'inégalité  de  situation 
où  se  trouvent  nos  commerçants  vis-à-vis  des  pays  où  la 
liberté  du  taux  de  l'intérêt  est  admise. 

En  somme  nous  ne  pouvons  que  répéter  ce  que  nous  avons 
eu  l'occasion  de  dire  plusieurs  fois  déjà.  Le  Précis  d'écono- 
mie politique  de  M.  Cauwès  constitue  une  véritable  encyclo- 
pédie dans  laquelle  le  lecteur  trouvera  une  discussion  claire 
et  précise  de  toutes  les  questions  qui  touchent  à  la  légis- 
lation économique,  à  l'économie  politique,  aux  flnances.  On 
pouvait  le  dire  déjà  de  la  première  édition  et  bien  mieux 
encore  de  celle-ci. 

Charles  GmE. 
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§  V.  —  Étymologie  du  mot  haro. 

On  est  loia  de  s'entendre  sur  Tétymologie  du  mot  haro. 
D'après  la  tradition,  le  haro  aurait  été  introduit  en  Normandie 
par  Rollon  qui  lui  aurait  attaché  son  nom  :  «  Par  la  bonne 
paix  et  justice,  ditTauteur  de  la  vieille  chronique  de  Norman- 
die que  Raoul  tînt  en  sa  vie,  criaient  les  gens  après  sa  mort, 
quand  on  leur  faisait  force  :  ha  rou,  » 

Dans  son  commentaire  sur  tancienne  coutume  de  Norman- 
die, Terrien  raconte  d'une  manière  naïve  et  charmante  cette 
vieille  tradition  qui  fait  attribuer  la  clameur  du  haro  au  pre- 
mier duc  Rollon:  «  Ce  cry  de  haro  aprlns  son  origine  de  Rou 
ou  Rollo  I,  duc  de  Normandie^  qui  fut  prince  severe  et  de  si 
g?*ande  justice,  que  de  son  temps  les  laboureurs  latssoyent  aux 
champs  leurs  charrues  et  autres  outils  à  labourer,  sans  crainte 
des  la9Tons,  Et  longtemps  après  ne  fut  trouvé  en  Normandie 
qui  emblast,  ne  tollust  le  bien  cTautruy  :  de  sorte  qu'après  sa 

VI.  35 
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7W0?'/  les  gens  à  gui  on  faisait  guelgue  force,  se  prenoyent  à  mer 
harou  ou  haro,  comme  regrettant  Imr  bon  prince ^  et  l'appelant 
à  leur  aide  (i).  r. 

L'explication  de  Godefroy n'est  pas  moins  curieuse:  «  Tous» 
sont  d^ accord,  dit-il,  que  V origine  de  cette  clameur  est  fondée 
sur  l'intégrité  de  notice  premier  duc  Raoul  ou  Rollo,  vivant  du 
règne  de  Charles  le  Simple,  environ  l'an  9i2;  si  grand  justicier 
que  de  son  temj)s  les  laboureurs  laissaient  leurs  charrues  et  se- 
mences au  bout  du  champ  y  et  leurs  m'iisons  ouvertes,  pour  las- 
seu7*ance  qu'ils  avaient  de  sa  grande  probité  et  diligence  à  faire 
punir  les  malfaicteurs,  de  sorte  que  toute  la  province  ne  semblait 
quune  famille,  A  cause  de  la  grande  justice  et  intégrité  duquel 
ceux  qui  étaient  oppressez  s'écnoient  :  Ha  Itou  !  comme  l'appe- 
lant à  leur  aide  ;  et  depuis ,  ce  cry  a  passé  en  forme  d'action  et  de 
clameur  ordinaire  à  la  postérité  pour  empêcher  tous  maléfices  et 
voyes  de  fait  y  et  a  retenu  L  nom  de  son  autheur  : 

Cnjus  adhuc  post  fata  fldem  per  vota  sciemus 
Et  justas  qucrulo  laccssimus  umbras, 

A  l'exemple  de  plusieurs  actions  introduites  par  les  lois  ro- 
maines, lesquelles  ont  signalé  le  nom  et  la  mémoire  de  leurs 
autheurs,  ut  actio  Pauliaiia  Serviana,  Publiciana  et  autres  sem- 
blables (2).  » 

Guillaume  Guiart  est  le  premier  chroniqueur  qui  fasse  ve- 
nir haro  de  ha  Uollon,  mais  il  semble  donner  à  ce  mot  un 
sens  particulier,  celui  d'un  cri  d'efTroi,  poussé  par  une  personne 
en  péril  et  non  un  appel  au  prince  (3).  Celle  étymologie  de 
pure  fantaisie  rappelle  les  hardiesses  des  jurisconsultes  ro- 
mains qui,   étrangers  aux  règles  de  la  formation  des  mots, 

(1)  P.  273  de  réd.  in-fol.  de  iG54.  —  Le  président  Faucher  donne  la 
même  explication  et  fait  avec  la  môme  naïveté  l'éloge  du  due  Raoul.  Voir 
Ménage,  Dictionnaire  éty,nologique  de  la  UuKjue  fvaw^aise,  v©  Ilaro. 

(2)  Godefroy,  De  Uaro  (1,  p.  1^51  de  l'i'd.  in-fol.  de  1770). 

(3)  <«  Gis  rois,  iert  Rous;  pour  ce  crioient 
'>  Xormans,  qui  en  son  temps  fuioient 

Droit  vers  Chartres  comme  ^rarous, 

De  toutes  parts,  ha  Hous,  ha  Hous, 
»  Com  lu  nous  maines  malemenl! 
>»  Par  quoi  accoulusmement 
»  Gels  gens  quant  aucun  mal  sentent 
»  En  criant  harou  se  démentent.  » 
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donnaient,  eux  aussi,  sur  leur  origine,  des  explications  bizar- 
res ;  par  exemple  ils  faisaient  dériver  tcstamenlum  de  testalio 
mentis.  Tous  les  commentateurs  de  Tancienne  et  de  la  nou- 
velle coutume  de  Normandie  acceptent  cependant  celte  expli- 
cation. Le  judicieux  et  savant  Houard  garde  seul  un  silence 
prudent  et  se  borne  à  dire  que  Rollon  a  emprunté  le  haro 
aux  Saxons  (1). 

D'autres,  moins  nombreux,  mais  tout  aussi  convaincus,  font 
venir  le  haro  du  danois.  Borel  attribue  le  haro  au  roi  de  Dane- 
marck  llarola  qui,  en  826,  fut  fait  à  Mayence  conservateur  de 
la  justice.  On  a  aussi  décomposé  le  haro  en  deux  mots  danois: 
aa  rail  qui  signifient  aide-mol  (2).  Millier  divise  le  haro  en 
hxr  op,  ce  qui  est  en  danois  une  invocation  à  la  force  armée, 
comme  si  on  disait  :  A  moi  l'armée  (3).  M.  Depping  objecte 
qu'il  n'y  avait  cependant  pas  d'armée  dans  les  villages. 
Wadskjaer,  autre  savant  danois,  a  fait  dériver  haro  du  mot 
danois  lierre^  seigneur  ;  on  dit  en  Jutland  har  (4). 

Un  troisième  groupe  d'étymologisles  préfère  chercher 
la  source  du  mot  haro  dans  la  vieille  langue  allemande.  Henri 
Etienne  et  le  Dictionnaire  de  Trévoux  remontent  au  mot  Aerr, 
armée  :  crier  haro  c'est  appeler  à  son  aide  tout  le  peuple  d'une 
ville.  Hicques  préfère  le  bas  allemand  hior  qui  veut  dire 
glaive,  parce  qu'on  appelait  aux  armes  pour  réprimer  le  mal  (5). 

Suivant  Diez,  haro  viendrait  de  Tancien  haut  allemand  hera 
ou  hara,  du  vieux  saxon  herod;  tous  ces  mots  veulent  dire 
.ici.  Haro  se  rapproche  alors  par  sa  source  du  mot  hierher  et 
signifie  viens  ici  à  mon  secours.  Cette  explication  est  adoptée 
de  nos  jours  par  un  certain  nombre  de  savants,  notamment 
en  France  par  M.  Littré  (6),  en  Allemagne  par  le  jurisconsulte 
Brunner  (7). 

(1)  Dictionnaire  de  droit  normand,  hoc  verbo.  —  Eusèbc  de  Laurièrc 
ncccple  aussi  celle  solution.  On  la  trouve  encore  dans  le  Dictionnaire  de 
TrécouXj  mais  elle  y  semble  plutôt  rapportée  par  simple  curiosité,  car  en- 
suite il  est  dit  que  haro  vient  de  l'allemand  heer,  armée. 

(2)  Voy.  ce  que  dit  à  cet  égard  le  Dictionnaire  de  Trévoux. 

(3)  Oni  det  istandsprogs  vigtighed, i%\Z,c\iè  par  Depping,  op.  cit.,  p.  522. 

(4)  Poetisk  Skueplads,  Copenhague,  1741,  p.  i08. 

(5)  Cité  par  le  Dictionnaire  de  Trévoux. 

(6)  Dictionnaire  de  la  langue  française,  v^  Uaro, 

(7)  Die  Entstehung  der  Schwurgerichte,  p.  129,  note  1.  —  Cpr.  Dlez^ 


520  ETUDE    HISTORIQUE 

Tout  récemment  M.  de  Gruchy  a  proposé  encore  une  autre 
explication.  D'après  lui,  le  mot  haro  vient  du  teuton  kerad 
qui  signifle  centaine  parce  qu'en  effet,  aussitôt  le  cri  poussé, 
toute  la  centaine  doit  venir  au  secours  (i). 

A  notre  avis,  pour  îirriver  à  une  solution,  non  pas  certaine, 
mais  moins  hasardée,  il  faut  rapprocher  le  mot  haro  d*autres 
termes  de  la  même  famille  et  qui  peuvent  s^entr'aider  les  uns 
les  autres  pour  la  recherche  de  leur  filiation.  Ainsi  on  trouve 
dans  les  lois  barbares  le  terme  harahus  ou  harahum,  dont  le 
sens  précis  n'est  d'ailleurs  pas  bien  fixé  par  les  auteurs  :  les  uns 
le  considèrent  comme  synonyme  Aemailus,  placitum,  malbag 
et  alors  il  signifie  en  ce  sens  le  lieu  où  se  rendla  justice  ;  d'autres 
lui  donnent  une  acception  plus  précise  et  croient  qu'il  dé- 
signe spécialement  le  lieu  où  se  prêtaient  les  serments.  Si 
Ton  admet  la  première  interprétation,  il  est  permis  d'en  faire 
dériver  le  mot  haro  qui  serait  une  abréviation  de  haraho. 
Notre  interjection  serait  alors  une  invocation  directe  à  la 
justice.  La  linguistique  nous  apprend  en  effet  que  les  langues 
nouvelles  se  forment  dans  le  peuple  par  voie  de  simplifica- 
tiou.   On  pourrait  en  donner    la  preuve  par  des  milliers 
d'exemples.  Haro  serait  donc  une  forme  plus  simple  de  ha- 
raho y  de  môme  qu'on  dit  parler  au  lieu  de  paraboler  (2).  D'ail- 
leurs le  mot  harahum  signifiant  le  lieu  où  Ton  se  réunit,  où  la 

Ètym.  W'orterôuc/i,  II,  p.  3ii.  —  fJerod  permet  d'expliquer  Tancicn 
verbe  I  aroier,  poussfi'  des  cris.  De  môme  l'ancienne  expression  herbu 
signifie:  ici  le  loup.  Dans  les  fabliaux  manuscrits  du  treizième  siècle,  on 
lit:  «  Puis  escric :  haro  le  fu  {ici  le  feu).  »  Mais  cette  interprétation 
donnée  par  les  savants  dont  nous  rapportons  la  doctrine  peut  être  sérieu- 
sement co[itestée.  Pourquoi  ne  pas  admettre  que  dans  ces  passages,  notre 
mol  désigne  un  cri  de  terreur  ou  un  appel  au  secours  ?  C'est  en  effet  le 
sens  vulgaire  du  mot  haro. 

(1)  «  Une  élymologie  et  une  origine  probables,  selon  nous,  de  la 
clameur  de  haro  se  trouvent  dans  le  mot  teut.  herad,  centaine,  ou  divi- 
sion territoriale,  dont  les  hommes  libres,  en  entendant  l'appel  fait  à  la 
communauté  entière,  au  moyen  du  cri  de  leur  nom  collectif,  jeté  par  la 
partie  lésée  ou  par  les  officiers  publics,  devaient  q-iitter  leurs  maisons  ou 
leurs  labeurs,  pour  aider  à  la  poursuite  et  h  l'arrestation  des  meurtriers 
ou  des  voleurs,  comme  dans  le  cas  du  Hue  and  Cri/  anglais  {Hutesium 
et  Clamor).  •  Ancienne  coutume  de  Normandie,  p.  137,  note.  - 

(2)  Voy.  notamment  le  mot  harahus  ou  har  thum  dans  la  loi  des  Ri- 
puaires,  lit.  32.  —  Cpr.   en  faveur  de   l'opinion  qui  considère  harahum 
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justice  est  rendue,  désigne  par  cela  môme  aussi  lelieu  où  Ton 
parle  et  de  même  que  dans  la  suite  Texpression/^arfemen^  s'est 
formée  par  dérivation  de /)a;7er,  de  môme  AaraAww  peut  avoir 
une  certaine  parenté  avec  le  vieux  mot  allemand  haren,  parler^ 
crier  et  sur  ce  point  notre  explicalion  se  rencontre  avec  celle 
d'un  grand  nombre  d'auteurs.  Il  y  a  dans  les  langues  ger- 
maniques et  Scandinaves  un  certain  nombre  de  termes  déri- 
vant d'une  racine  commune  qui  signifiait  crier,  appeler,  appe- 
ler au  secours,  parler,  etc.,  et  c'est  de  cette  môme  source  que 
dérive  aussi  le  mot  karahum,  lieu  où  Ton  parle,  où  Ton  haran- 
gue, comme  on  dirait  encore  aujourd'hui,  car  le  mot  haran- 
guer semble  appartenir,  lui  aussi,  à  la  môme  famille.  Il  existe 
dn  vieux  mot  français,  harouenna  qui  désigne  le  lieu  où  se 
tient  la  justice  (i).  De  même  à  Nantes  on  appelait  harelles  les 
réunions  convoquées  par  Tévôque  :  ce  mot  se  trouve  dans 
une  enquête  qui  fut  ouverte  sur  les  droits  de  l'évoque  de  Nantes 
en  1206  (â).  On  a  aussi  appelé  harelle  une  sédition  arrivée  à 
Rouen,  sous  Charles  YI  en  1382.  Il  est  fait  mention  de  cette 
sédition  dans  la  Satire  Ménippée  et  du  Puys  dit  dans  sa  34* 
remarque  que  le  mot  harelle  vient  peut-être  de  haro  pour  in- 
voquer l'aide  du  duc  ou  de  ce  que  l'auteur  de  la  sédition  por- 
tait ce  nom  ou  encore  de  ce  que  tel  était  le  nom  de  l'impôt  qui 
avait  causé  la  sédition.  La  première  de  ces  explications  semble 
seule  exacte.  Au  treizième  siècle,  il  existait  dans  les  îles  nor- 
mandes une  procédure  exceptionnelle  qu'on  tenait  seulement 
à  l'époque  des  assises  et  qu'on  appelait  la /jr^s'^n/a/iow  par  les 


comme  synonyme  de  placitum  :  Zœpfl,  Deutsche  Rechtsgeschichte,  4«  éd., 
III,  p.  3<9,  note  1.  —  M.  Guillouard  (France  judiciaire,  année  1882) 
repousse  pette  explication  en  disant  que  harahum  signifle  église.  Son 
erreuf  provient  probablement  de  ce  qu'en  effet  sous  les  Carolingiens  les 
serments  se  prêtaient  à  l'égiise  et  qu'alors  à  cette  époque  on  a  pu,  à  ce 
point  de  vue,  appliquer  le  mot  harahum  à  l'église  ;  mais  il  est  bien  évident 
que  tel  n'était  pas  son  sens  dans  le  titre  32  de  la  loi  des  Ripuaires. 
M.  Guillouard  objecte  aussi  que  notre  mot  doit  s'écrire  arahum.  Il  faut 
s'entendre.  Telle  est  en  effet  l'orthographe  qu'adopte  Du  Gange,  mais 
elle  est  aujourd'hui  universellement  abandonnée. 

(1)  Voir  le  Dictionnaire  de  Trévoux,  hoc  v^.  Ce  mot  est  certainement 
d'origine  fraoque,  car  on  le  retrouve  dans  la  loi  salique,  tit.  17,  33,  61. 

(2)  Voy.  sur  ce  point  le  Dictionnaire  de  Trévoux  qui  d'aiUeurs  ne  pa- 
rait pas  bien  comprendre  le  sens  de  ce  mot. 
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harêles.ii  Placita  spade  defresentalionibushai^eUarum  »  (i  ) .  Cette 
procédure  consistait  à  appeler  en  cour  un  certain  nombre  d'ha- 
bitants de  chaque  paroisse,  qui  prêtaient  serment  devantla 
cour  et  devaient  lui  faire  connaître  tous  les  crimes  commis 
dans  leur  paroisse  ou  autres  faits  qui  pouvaient  donner  lieu  à 
une  enquête  judiciaire  dans  les  placita  coronm.  Les  hommes 
appelés  à  faire  ces  déclarations  prenaient  le  nom  dejureurs, 
juratores;  l'ensemble  des  jureurs  d'une  paroisse  formait  une 
harêle  ,  harela  ou  liarella.  Ce  mot  est  évidemment  parent  de 
celui  de  haro  (2). 

Tous  ces  mots  destinés  à  désigner  des  lieux  de  réunion  où 
l'on  parle  ont,  comme  on  le  voit,  une  racine  commune  qui 
sîgnifle  crier,  parler  et  c'est  aussi  de  cette  racine  que  dérivé 
le  mot  haro  qui  veut  dire  cri.  Le  moine  Hiéron,  qui  vivait  du 
temps  de  Pépin,  écrivait  déjà  dans  son  glossaire  :  «  clamai, 
hareet;  clamamus.haremees.  »  Proissart  prend  aussi  le  motharo 
comme  synonyme  de  cri  :  «  quand  la  nouvelle  et  le  haro  en  vint, 
en  landreches.  »  —  «  Le  haro  commença  à  monter  et  les  villes 
voisines  commencèrent  à  sonner  les  cloches  (3).  »  De  même 
dans  la  vieille  langue  tioise  on  trouve  hareet,  de  rancien 
allemand  haren  ;  les  Anglo-Saxons  disent  hreum  pour  dé- 
signer notre  clameur.  De  môme  encore  on  trouve  dans  la  loi 
des  Bavarois  (4)  le  mot  hraopant  pour  désigner  le  gîige  résul- 
tant du  cri  ou  de  la  clameur  de  haro.  Nous  en  avons  dit  assez 
pour  établir  la  relation  qui  existe  entre  le  harnhmn  et  le  haro 
et  pour  justifier,  autant  que  possible,  Topinion  qui  fait  venir 
le  haro  de  l'ancien  allemand  haren,  crier  (5). 

(1)  î\oIp  de  Guempxey,  1290,  n®  i.  37.  1. 

(2)  C'est  ce  qu'a  observé  très  judicieusement  M.  Julien  Havel  dans  9on 
beau  travail  sur  Les  Cours  î'oj/u'es  des  iles  normandes. 

(3)  I,  chap.  49  et  II,  chap.  113,  cités  par  Ménage,  Dktionnaire  étymo- 
logique de  la  lantjw  française^  yo  Uaro. 

(4)  Tit.  IV,  no  8. 

(."))  D'api'ès  M.  Depp-ng",  le  haro  viendrait  d'un  mot  franc  que  n'est 
pas  parvenu  jusqu'?i  nous,  probablement  har  ou  hare  et  par  leqtiel  les 
Francs  faisaient  coimaître  un  acte  de  violence.  Le  mot  chnroene  signifie 
(»n  effcrt  acte  de  violence  et  harizhtif,  elfraction  d'une  maison  ou  d'un 
enclos.  Le  litre  G2  de  la  loi  salique,  traitant  de  quelques  actes  de 
violence,  est  intitulé  De  charoena,  M.Depping  ajoute  :«  Je  n'oserais  dfcider 
si  le  mot  harahum  qui,  dans  la  loi  ripuaire  parait  signifier  un  lieu  sacré 
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Vi.  —  Le  haro  en  France. 

On  n'a  jamais  connu  en  France  le  haro  civil  et,  sous  ce 
•apport,  on  peut  dire  que  les  jurisconsultes  normands  ont  in- 
troduit dans  leur  pays  une  véritable  innovation.  Mais  le  haro 
criminel  est  mentionné  par  presque  tous  nos  jurisconsultes 
du  moyen  âge,  sous  des  noms  divers.  Beaumanoir  nous  ap- 
prend, dans  ses  Coutumes  de  Beauvoisis  que  chacun  a  le  droit 
et  même  le  devoir  d'arrêter  les  malfaiteurs  pris  en  flagrant 
délit  et  de  les  mettre  en  main  de  Justice  ;  s'ils  résistent,  on 
peut  les  tuer  impunément'.  Il  ajoute  même  que,  dans  ses  as- 
sises,ilaveillésoigneusementàrexécution  de  cette  coutume(l). 
Beaumanoir  nous  donne  plusieurs  applications  remarquables 
de  la  procédure  du  haro  dans  ses  coutumes  de  Beauvoisis.  «  Si 
le  mari,  dit- il,  pot  trover  en  présent  meffet  de  se  /î?me....,  s'il 
advient  quil  Vocie  et  liève  cri  par  quoy  la  vérité  puiste  être  sue 
il  n'en  pert  ne  rie,  ne  membre,  par  nostre  coustume,  »  Et  il 
ajoute  :  «  Et  de  nostre  tans  noz  en  avons  veu  trois  qui  s  en  sont 
passé,  en  tel  cas  en  France  (2).  >  Quel  est  ce  cri  dont  parle 
Beaumanoir  dans  ce  passage  ?  il  nous  l'apprend  lui-même  ail- 
leurs et  à  plusieurs  reprises.  Une  femme  méditait  la  mort  de 
son  mari,  elle  s'entendit  avec  deux  «  ribaus  »  qui  l'assassi- 
nèrent dans  sa  propre  maison.  Les  ribaux  partis,  la  femme 
pour  détourner  les  soupçons,  crie  :  «  Hareu,  hareu,  on  me  tue 
mon  baron.  »  Les  voisins  accourent,  puis  viennent  les  gens 
de  justice.  Certaines  circonstances  de  fait  mettent  sur  la  trace 
du  crime;  la  femme  est  arrêtée,  soumise  à  la  torture,  elle 
avoue  le  crime  et  est  brûlée  vive  (3). 

A  propos  des  vols  manifestes,  Beaumanoir  emploie  môme 


où  l'on  prêtait  serment,  provient  de  la  même  racine  »  {op,  cit.  p.  523). 
—  M.  Georges  Métivier,  l'érainent  philologue  Ouernesiai?,  semble 
adopter  cotre  solution.  Il  cite  des  exemples  de  l'emploi  du  mol,  à  une 
épo(|ue  antérieure  à  la  cession  de  la  Neustrie,  sous  les  formée  de  harOy 
haren,  haro:  il  en  rapporte  l'origine  au  verbe  franc,  liaran^  crier,  huer, 
hurler  (cpr.  de  Gmcliy,  Ancienne  coutume  de  Normandie,  p.  137,  note). 

(1)  Coutumes  de  Betiuvoisis,  chap.   LXVII,  n©  22(11,  p.  467  de   Téd. 
Beugnot). 

(2)  /6irf.,chap.  LVII,  n»  12(11,  p.  336). 

(3)  Beaumanoir,  op.  cit.,  chap.  LXIX,  n»  16  (II,  p.  491). 
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le  mot  de  poursuite  par  le  cri  ou  ahu  (1).  Un  peu  plus  loin 
il  ajoute  qu  en  pareil'  cas  chacun  a  le  droit  de  s'emparer  du' 
voleur  et  de  le  bailler  directement  à  la  justice  du  lieu  ;  mais 
il  a  bien  le  soin  d'ajouter  que  si  le  crime  n'était  pas  fla- 
grant, on  ne  pourrait  pas  saisir  la  justice  de  celte  manière  (2). 
Enfln  il  nous  dit  qu'assez  souvent  la  poursuite  par  le  hareu 
(c'est  le  mot  qu'il  emploie)  donne  lieu  à  des  abus,  qu'on  voit 
des  personnes  crier  le  hareu  sans  motif  ;  il  ajoute  qu'il  a  soin 
de  réprimer  ces  abus  (3).  On  sait  qu'en  effet  les  baillis  ren- 
daient dans  leurs  assises  des  ordonnances  pour  réprimer  les 
fraudes,  maintenir  Tordre  et  Qxer  la  jurisprudence.  Le  comte 
Beugnot  nous  apprend  que  Beaumanoir  fit  souvent,  et  de  la 
manière  la  plus  prudente,  usage  de  ce  droit. 

Le  môme  droit  de  saisir  la  justice  sans  aucune  autre  forme 
en  cas  de  crime  flagrant  est  également  consacré  par  le  livre  de 
joslice  et  de  plet  (4).  Mais  l'auteur  de  celte  compilation  nous 
apprend  aussi  qu'en  pareil  cas  on  n'a  pas  le  droit  de  garder 
indéfiniment  le  coupable  entre  ses  mains  :  il  faut  le  mener 
sans  délai  à  la  justice  et  là,  s'il  nie  les  fails,  on  ouvre  im- 
médiatement  une  procédure  d'enquête  pour  les  vérifier  ^5). 

Dans  plusieurs  coutumes,  le  coupable  de  vol  surpris  en  fla- 
grant  délit  est  conduit  dans  les  rues  de  la  ville,  portant  sur 
lui  un  échantillon  de  la  chose  volée  (6).  Il  est  aussi  question 

(!)  Ghap.  XXXI,  no  5  (I,  p.  459  de  l'éd.  Beugnot). 

(2)  Cbap.  XXXI,  no  14  (I,  p.  463  de  l'éd.  Beugnot). 

(3)  Chap.  LU,  no  16  (II,  p.  293  de  l'éd.  Bcugnol). 

(4)  Liv.  XIX,  tu.  26,  §  11  (p.  304). 

(5)  Livre  dejostice  et  de  plet,  liv.  XIX,  lit.  44,  §  14  (p.  318)  ;  liv.  XIX, 
lit.  47,  §  7  (p.  3i0).  On  remarquera  l'analogie  qui  existe,  môme  dans 
les  termes,  entre  ce  texte  et  le  passage  correspondant  du  Grand  coutU' 
mier  de  Sormandie. 

(6)  Règlement  d'Arrens,  art.  12.  —  Coutume  de  Mauroux,  art.  20  (texte 
cité  par  M.  do  Lagréze,  Histoire  du  droit  dans  les  Pyrénées,  p.  319 
«  qu'il  coure  la  ville  avec  le  larcin  au  col,  »  —  Gpr.  Placita  Anglo-Nor- 
mannica  de  Bigelow,  p.  i'60  :  »  Qui  insecutus  eum  comprehendit  etcotem 
a  manu  bajulantis  extorquens  caput  vulncravit.  Extratoque  cultello  bra- 
chium  Iransfigens  eum  quasi  furem  manifeslum  cum  conccpto  furto 
reductum  ligavit  in  domo  quam  fregeral....  Postera  die  ad  cogniUonem 
Ricardi  cujusdam  vicecomitis  militumque  comitalus  cum  prsdicla  sar* 
cinula  ductus  est,  quae  et  colloejus  appensa  est.  m  Nous  empruntons  ces 
citations  à  M.  Jobbé-Duval,  Étude  sur  la  revendication  des  meublesy 
p.  lOG,  noie  4. 
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de  la  poursuite  à  cri,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  dans  les 
Établissements  de  saint  Louis,  à  propos  de  Taction  de  chose  em- 
blée. L'ancienne  coutume  de  Bretagne,  rédigée  au  quatorzième 
siècle  porte  que  «  tous  et  toutes  doivent  aller  au  cry  commu- 
nément^ quand  cry  de  feu  ou  de  meurtre  oyenty  et  aider  au  be- 
soin (1).  » 
Plusieurs  arrêts    du  parlement    consacrent   Tobligation 

(1)  Ancienne  coutume  de  Bretagne  (Brodot  de  Richebourg,  IV,  p.  233): 
14i.  Il  appartient  à  tous  et  à  toutes  quand  ils  trouvent  mauvaises  gens, 
les  prendre»  et  les  rendre  à  justice  ;  et  s'ils  ne  sont  si  forts,  ils  doivent 
lever  le  cry  et  dire  :  Vois  cy  qui  a  fait  tel  mtffait^  aidez-moy  si  le  vendre 
à  justice  ;  et  qui  en  sera  en  refus,  et  le  malfaicteur  échappe  en  deffaut  de 
ceux,  ils  seront  reputez  coupables;  et  pourra  Tcn  dire  qu'ils  en  seroient 
sou:itenans  ;  et  pour  ce  que  le  malfaicteur  fust  prins,  il  devroit  cstre  pugny, 
et  aussi  sembliblement  ceux  qui  auroient  esté  en  delTaut  de  le  prendre, 
pource  qu'ils  fussent  justiciables  à  la  Seigneurie,  ou  qu'ils  ne  fussent 
Qercs  ;  car  il  n'appartient  pas  à  Clercs  pour  leur  privilège  prendre  ceux 
qui  pourroient  estre  crimez 

U5.  Et  aussi  quand  le  Sergent  au  Seigneur  liève  le  cry  que  l'en  le 
force,  chacun  luy  doit  aider,  et  aller  oster  la  force,  par  quoy  Justice 
puisse  eslre  faite,  pour  ce  qu'ils  soient  justiciables  à  la  Seigneurie  ;  et 
s'ils  sont  en  deffaut,  ils  en  doivent  faire  adrecement  se  on  le  meffait. 

146.  Nul  ne  doit  estre  en  deffaut  de  Justice  faire;  car  qui  est  en 
deffaut  par  la  justice  vel  pert  la  Jui^tice,  especialement  de  celuy  cas; 
car  qui  a  Justice  à  gouverner  doit  mettre  gens  si  sufflsans,  par  quoy  il 
n'y  ait  trouvé  nul  deffaut;  car  si  deffaut  y  est  trouvé,  le  seigneur  devroit 
dédommager  les  parties,  et  amener  h  Suzeraine  Cour,  comme  dit  e^t 
ailleurs. 

147.  Quand  doléances  sont  faites  en  un  pays  qui  descendent  sur  crimep, 
dont  il  convient  que  l'en  fasse  enqueste  ;  les  enquestes  doivent  estre 
faites  par  les  jurez  de  la  cour,  et  doivent  rendre  les  enquêtes  à  ceux  qui 
ont  Justice  sur  les  suspcctionnez,  par  quoy  Justice  peut  estre  faite;  et  ne 
doit  l'en  nul  nommer  de  ceux  qui  ont  déposé  pour  le  péril  qui  en  pou- 
roit  estre,  de  ceux  qui  seroient  suspectionnez,  ou  de  leurs  amis  ;  car  qui 
ne  fera  devoir  et  suzeraine  Justice  puisse  prendre  le  meffaisant  hors  de 
prison,  si  celuy  à  qui  ils  sont  hommes  ne  les  veut  retraire,  et  la  suze- 
raine Cour  puisse  montrer  qu'il  en  soit  en  deffaut,  s'il  ne  peut  montrer 
de  sa  diligence,  il  n'aura  pas  le  retrait,  ainçois  demourera  à  Cour  suze- 
raine, et  iuy  pourroit  bien  porter  préjudice  es  autres  cas,  qui  sont  vel 
qui  seroient  advenir. 

148.  Tous  et  toutes  doivent  aller  au  cry  communément^  quand  cry  de 
feu  ou  de  meurtre  oyent,  et  aider  au  besoing  ;  s'il  y  a  malfaisans,  ils 
doivent  estre  prins  et  rendus  à  Justice.  Et  ne  doit  nul  lever  le  cry  sans 
cause,  car  s'il  le  fait  il  doit  amender  à  Justice  et  à  partie  ;  et  qui  ne 
fait  son  devoir,  doit  être  pugny  selon  le  meffait. 
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pour  les  Parisiens  de  répondre  au  cri  toutes  les  fois 
qu'il  est  jeté  et  de  venir  au  secours.  Une  ordonnance  de 
saint  Louis,  de  Tan  1273,  parle  de  ces  flagrants  délits  (1).  Elle 
oblige  tous  les  habitants  de  Paris  lorsqu'ils  assistent  à  un 
acte  de  violence,  à  accourir  pour  l'empêcher  et  s'ils  ne  le 
peuvent,  à  élever  un  cri,  une  clameur  pour  obliger  ceux  qui 
l'ont  entendu  à  prêter  main-forte:  «  Quod  si  an^estare  vel 
capere  non  potuerint^  lèvent  clamorem  ad  quem  omnes  qui 
illnm  audierinty  currere  teneantur  (2).  »  Il  est  encore  fait 
mention  de  sang  et  de  playe  avec  clameur  de  harou  et  de 
harou  sans  sang  et  playe  dans  des  arrêts  du  parlement  delà 
Saint-Martin  et  de  la  Toussaint  4282,  de  la  Pentecôte  1283, 
de  la  Toussaint  1286(3).  Les  prescriptions  de  l'ordonnance 
de  saint  Louis  furent  longtemps  et  rigoureusement  obser- 
vées, comme  le  prouve  le  Registre  criminel  de  la  justice  de 
S aint'Martin-des 'Champs  à  Parts  au  quatorzième  siècle,  publié 
récemment  par  M.  Tanon  et  qui  contient  les  renseigne- 
ments les  plus  précieux  aussi  bien  sur  les  mœurs  de  ce 
temps  que  sur  la  procédure  criminelle,  la  compétence  des 
juridictions  de  répression  et  les  peines  cruelles  appliquées 
aux  coupables;  mais  il  est  juste  d'ajouter  que  la  liberté  pro- 
visoire était  beaucoup  plus  souvent  accordée  qu'on  ne  le  croit 
générvihmQni.  Leregistre  de  Saint-Marti7i-desChampsTelh\e  de 
nombreux  cas  de  pj*esents  ine/faits,  c'est-à-dire  de  crimes  fla- 
grants (4).  Plusieurs  fois  il  y  est  dit  que  le  coupable  avait  été 
arrêté  par  les  voisins  (5),  quil  a  été  pris  à  chasse  et  à  cri  ou 


(1)  Rapportée  par  Isambert,  I,  p.  6!>0  :  «  Ordinalum  fuerit  per 
Dom.  Uogem,  ot  ejus  consiliarios,  qiiod  quotiescumque  melleia,  vel 
domorum  fractio,  raptus  mulicruni,  vel  aliud  consiinile  malcficium 
Parisiis  accident,  omnes  vicini  et  alii  qui  hocsciverint,  stalim  exeant  ad 
impediendum  raaluin  ppo  posse  suo,  et  ad  arpcstandiim  et  capiendnm 
malefactores ;  quos  si  arrestare  vel  capere  non  poluerint,  lèvent  clamo- 
rem ad  quem  omnos  qni  illum  audicrint  ciiprere  tenentiip  :  et  hoc  pro- 
clamabitur  ad  bannum,  et  transgre^sores  et  inobedientes  gravitep  pu- 
niantup.   » 

(2)  Ordonnancf's  des  rois  de  France,  t.  I,  p.  \\\2. 

(3)  Gpp.  de  Laurière,  Glossaire,  yo  H'iro, 

(4)  Voy.  notamment,  p.  38,  :>8,  63,  Oi,  73,  i:\,  77,  92,  93,  95,  99,  102, 
103,  104,  120,  124,  130,  134,  r>6,  138,  \\l  1?>1,  I.'IG 

(5;  Voy.  notamment,  p.  67,  71,  115,  141. 
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encore  à  chaude  chasse  (!)  termes  que  nous  avons  rencontrés 
dans  Terrien  ;  enfin  le  mot  même  de  harou  y  est  employé  h 
différentes  reprises  (2). 

Le  mot  de  haro  pris  dans  son  sens  juridique  n'était  donc  pas 
propre  à  la  Normandie,  comme  on  Ta  cru  généralement  à 
tort.  Au  treizième  siècle  les  foires  de  Champagne  s'ouvraient 
aussi  parce  cri,  probablement,  comme  le  dit  M.  Deppiag,  pour 
indiquer  que  la  justice  allait  s'exercer  contre  les  malfaiteurs 
pris  sur  le  fait  (3).  M.  Depping,  il  est  vrai,  croit  qu'il  s'agit  là 
d'une  anomalie  ;  mais  nous  venons  de  voir  qu'il  résulte  du  Jte^ 
gistre  crbnbiel  de  Saint- Martin  que  le  haro  était  crié  à  la 
même  époque  dans  les  rues  de  Paris. 

Il  est  facile  de  comprendre  que  les  habitants,  à  une  époque 


(1)  Voy.  notamment,  p.  133,  141, 176. 

(2)  Voy.  notamment,  p.  115,  141, 187.  —  Registre  criminel  de  la  justice 
de  Saint-Mtriin-des-Champs  à  Paris  (p.  113)  :  18  janvier  1338.  Ce  jour 
environ,  chandelles  alhimans. 

Jehan  de  Flori,  Jehannot  Le  Roy,  amenez  par  Robert,  le  geôlier,  et 
Guiol  de  Florville,  qui  les  prindrent  en  la  rue  S.  Martin,  en  la 
maison  de  Jehan  de  Wirmcs,  muciez,  et  pour  ce  que,  ledit  Jehan  de 
Wirmes,  que  ils  trouvèrent  tout  estandu  emmi  sa  meson,  et  navré  en  la 
leste  et  aillieurs,  disoil  que  ainssi  Tavoient  batu  et  navré  lesaiz  prisonniers, 
ot  gelé  contrcval  les  degrez;  les  amenèrent  en  prison,  et  aussi,  pour  ce 
que  les  voisins  de  la  dicte  rue  crioient  harous  sus  euls,  lesquels  s'en- 
fuioient. 

—  Registre  criminel  de  la  justice  de  Saint-Marlin-des-Ghamps  (p.  14lJ: 
12  juillet  1338.  Dymcache  après  la  S.  Benoit,  environ  chandelles,  allu- 
mans. 

Jehannin  Blanche-cote,  buffeticr,  amené  par  Champangoie,  qui  le 
prinst,  à  chaude  chace  et  à  cri  et  harou  de  voisins,  en  la  rue  Guerin 
Boussel,  teaant,  y  cellui  Jehannin,  un  coustel  ec^  sa  main,  dont  il  avoit 
navrt',  ou  coslé,  Jehan  Le  cauchois,  tonnelier. 

Amende,  —  Civil. 

Hîiport.  Le  pcpilg  en  fu  raporté,  hors  de  mort  et  de  mehaing,  le  mer- 
quedi,  de  relevée,  jour  de  la  Magdalenne,  par  M®  P.    de  Largentière. 

On  trouvera  un  troisième  cas  où  11  est  parlé  du  haro  dans  le  Registre 
criminel  de  la  justice  de  Saiut-Martin-des-Champs  (29  septembre  1342), 
p.  187. 

(3)  «  In  proximis  nundinis  sancti  Johannis  Trecensibus,  IV  diebus  ante- 
quam  clamatur  :  Ilarc!  Hare!  »>  Charte  de  l'an  1218;  1. 1,  part.  2  de  Varin, 
Archiv.  adininislral.  de  la  ville  de  Reims  ;  Paris,  1839,  in  4o.  Voy. 
cependant  une  explication  diiïérentc  de  ce  cri  aux  foires  de  Champagne 
et  de  Brie,  dans  le  Dictionnaire  de  Litlré,  v»  Haro, 
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OÙ  la  police  était  encore  dans  Tenfance,  se  soient  livrés  à  ces 
chaudes  chasses  ;  il  y  allait  de  leur  sécurité  personnelle.  C'était, 
le  plus  souvent,  à  la  nuit  tombante  ou,  aussi  comme  on  di- 
sait alors,  chandelles  allumans,  qu'on  se  livrait  à  ces  pour- 
suites. La  fln  du  jour  a  toujours  été  le  moment  favorable  aux 
malfaiteurs  (1). 

En  cas  de  présent  meffait,  le  malfaite.ur  était  immédiatement 
conduit  devant  la  justice  dans  le  ressort  de  laquelle  il  avait 
été  pris.  C'était  une  dérogation  au  principe  du  droit  féodal 
qui  donnait  compétence  au  juge  du  domicile.  D'après  le 
droit  commun,  le  seigneur  connaissait  des  délits  commis 
par  ses  hôtes  et  justiciables,  même  en  dehors  des  limites  de 
sa  justice.  Si  l'homme  d'un  seigneur  était  traduit  devant 
un  autre  juge,  royal  ou  seigneurial,  le  seigneur  avait  le  droit 
de  le  réclamer  et  le  délinquant  lui-même  pouvait  en  avouant 
son  seigneur  ou  le  roi,  avant  toute  défense,  demander 
son  renvoi  devant  la  justice.  Mais  en  cas  de  flagrant 
délit,  ce  renvoi  ne  pouvait  pas  être  demandé  ;  la  cour  du  lieu 
où  le  crime  avait  été  commis  était  compétente  à  l'exclusion 
de  celle  du  seigneur  dont  l'homme  était  levant  et  couchant  (2). 

Cette  procédure  présente  encore  une  particularité  remar- 

(1)  Il  faut  encore  citer  les  statuts  du  bourg  d'Arkres,  dépendant  de 
l'Abbaye  de  Saint-Bertln  à  Saint-Omer.  Ces  statuts,  rédigés  en  !33l, 
portent:»  Si  violcnliam  passus  vel  in  se  vel  in  rébus  suis,  de  hoc  clamo- 
rem  facerc  voluerit,  et  chorae  constiterit  de  illa  violentia,  ipse  dominus 
olamorem  facere  poteril,  et  in  judicium  deducere.  Si  quis  nccessitate 
coaclus  auxilium  clamaverit,  qui  do  hoc  eum  coegerit,  si  de  nocte  fuerit 
conviclus,  3  libr.  domino  emendabit  ;  si  de  die,  20  sol.  Et  qui  sine 
necessitate  vel  manifesta  et  ralionabili  causa  auxilium  clamans  villam  vel 
choram  commoverit,  simili  pœnîP  subjacebit.  Qui  justiciario  vel  praeconi 
jurato  in  arrestando  aliquem  vel  legem  prosequendo  auxilium  petenli 
defuerir,  3  libr.  emendabit  ^Leges  villa?  de  Arkes,  t.  XII  de  d'Acher>-, 
Veter,  scriptor.  spicHeg.) 

(2)  Établùsements  de  saint  Louis,  liv.  II,  chap.  2.  —  Beaumanoir, 
chap.  XXX,  n»  85  et  chap.  XXXI,  n«  14.  —  Bouteiller,  Somrne  rurale, 
liv.  1,  til.  34.  —  Le  Conseil  de  Pierre  de  Fontaines,  chap.  31.  —  Le  livre 
des  drois  et  des  comniandemens,  II,  no  693. 

La  tendance  de  substituer  le  juge  du  lieu  à  celui  du  domicile  en  cas 
de  crime  non  flagrant,  existait  d^^jà  au  quatorzième  siècle,  mais  elle  ne 
devait  triompher  qu'au  seizième  siècle  par  Tédit  de  Moulins  de  1566.  — 
Gpr.  les  observations  de  M.  Tanon,  dans  son  étude  sur  la  juridiction  des 
religieux  de  Saint-Martin,  p.  XL VI. 
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quable  au  point  de  yue  de  la  preuve  :  le  demandeur  est 
admis  à  faire  sa  preuve,  mais  le  défendeur  est  condamné, 
sans  pouvoir  se  disculper.  Les  Assises  delà  cour  des  bourgeois 
de  Jé)iÂsalem  et  le  Grand  coutumier  de  Normandie  sont  formels 
à  cet  égard  (1).  Toutefois,  la  législation  changea  sur  ce  point 
probablement  à  l'époque  où  l'usage  s'introduisit  d'exiger 
caution  des  deux  parties,  sans  juger  immédiatement  l'affaire  : 
lorsque  le  procès  revenait  devant  la  cour,  l'accusé  était  admis 
à  se  défendre.  Les  deux  parties  ayant  fourni  caution,  n'était- 
il  pas  naturel  qu'elles  prissent  part  au  procès  avec  une  par- 
faite égalité  de  droits? C'est  ce  qui  semble  bien  résulter 
du  Livre  des  droiz  et  des  commandemens  (2).  Ce  coutumier 
admet  d'ailleurs  encore  la  compétence  de  la  justice  du  lieu. où 
le  crime  a  été  commis  (3),  et  il  parle  aussi  de  la  prise  à  cry  (4). 
Enfin,  en  dernier  lieu,  Bouteiller  nous  apprend  que  le  juge 
criminel  peut  être  saisi  de  quatre  manières  :  «  par  dénoncia- 
tion^par  présent  me/faict^par  accusation  départie  formée  et  par 
publique  renommée  dont  enqueste  et  information  précédente  est 
faicte  (5).  »  En  général  le  procès  doit  débuter  par  une  infor- 
mation et  dans  la  suite  ce  trait  caractéristique  se  dégagera 
encore  plus  nettement.  Toutefois,  il  en  est  autrement  en  cas 
de  Qagrant  délit  et  aussi  dans  l'accusation  par  partie  formée 
qui  doit  bientôt  disparaître.  Ainsi  il  n'est  plus  question  de 
celte  dernière  dans  le  Livre  des  droiz  et  des  commandemens 
qui  parle  seulement  des  trois  autres  modes  d'accusation  : 
(t  Justice  ne  doit  pas  prendre  aucunes  gens  sans  plaintif  ou  sans 
présent  meffait,  ou  par  souspeçon  (6).  » 

Les  quatre  procédures  indiquées  par  Bouteiller  ont  leur 
point  de  départ  dans  la  législation  antérieure  :  l'accusation  de 

(1)  Assises  de  la  cour  des  bourgeois  de  Jérusalem,  CCXLI:  «  Le  larron  deit 
cstrc  attaint  sans  bataille,  par  dreit  et  par  1*asise  doit  reaume  de  Jérusa< 
lem.»—  Grand  coutumier  de  Normandie,  chap.  23»:  En  cas  de  flagrant  délit 
««  ses  œuvres  font  appertement  jugement  centre  luy.  »  —  Gpr.  Ancienne 
coutume  de  Bretagne,  art.  144  (Brodot  de  Richebourg,  IV,  p.  223). 

(2)  Ed.  Bcauteraps-Beaupré,  II,  n»  355. 

(3)  Le  livre  des  droiz  et  des  commandemens^  II,  n®  332,  335,  369,  695. 

(4)  II,  no  333. 

(5)  Somme  rurale,  liv.  I,  tit.  34. 

(6)  II,  no  334.  Le  même  paragraphe  ayoute  toutefois  :  «  Et  si  puet  l'en 
bien  prendre  le  meurtrier  quant  il  a  homme  tué  ;  car  le  sang  se  plaint.  » 
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partie  formée  qui  tend  à  disparaître  correspond  à  Tancienne 
procédure  accusatoire  ;  Taccusation  par  publique  renommée 
n'est  autre  que  la  poursuite  d'office  ordonnée  par  la  justice, 
et  elle  s'appelle  encore  dans  le  Livre  des  droiz  et  des  comman- 
démens^  comme  dans  le  Registre  criminel  de  Saint-Martm-des- 
ChampSy  la  prise  par  soupçon  ;  la  procédure  par  dénonciation 
qui  est  devenue  le  droit  commun  des  particuliers  existait 
aussi  déjà  auparavant.  Enfin  la  procédure  de  présent  meffait 
n'est  autre  que  celle  qu'on  a  longtemps  désignée  sous  le  nom 
de  clameur  de  haro  et  qui  a  gardé  ce  nom  en  Normandie.  Dans 
la  suite,  l'ordonnance  de  Villers-Cotterets  du  mois  d'avril 
1539  voulut  que  toute  procédure  criminelle  commençât  par 
l'information,  mais  dans  le  cas  de  flagrant  délit  oti  le  coupa- 
ble était  saisi  sur-le-champ,  on  l'interrogeait  immédiatement. 
Nous  ne  suivrons  pas  plus  loin  cette  procédure  criminelle  ; 
M.  Esmein  a  exposé  d'une  manière  très  complète  les  chan- 
gements que  lui  ont  fait  subir  les  ordonnances  de  nos  rois. 
Si  la  clameur  de  haro  n'a  jamais  comporté  en  France  une 
extension  aux  affaires  civiles  semblable  à  celle  que  nous 
avons  constatée  en  Normandie,  cependant  on  a  employé  un 
procédé  très  curieux  pour  en  élargir  la  sphère  d'application. 
On  en  arriva  à  assimiler  au  criminel  pris  en  flagrant  délit, 
toute  personne  accusétî  d'un  délit  quelconque  ou  parfois  même 
d'une  simple  faute  et  qui  voulait  se  dérober  à  la  justice  ;  il  était 
permis  de  la  traiter  comme  si  elle  avait  été  prise  sur  le  fait  et 
de  crier  le  haro  contre  elle.  Ainsi,  d'après  les  Établissements 
de  saint  Louis  et  les  Coutuni'js  et  institutions  de  l  Anjou  et  du 
Maine,  publiées  par  M.  Beautemps-Beaupré,  dans  la  demande 
de  chose  emblée,  le  possesseur  actuel  peut  répondre  ou  bien 
qu'il  connaît  son  auteur  et  alors  on  lui  donne  terme  pour  le 
faire  venir  en  justice,  ou  bien  qu'il  ne  lui  est  pas  possible  de 
retrouver  son  propj'e  vendeur.  Dans  ce  dernier  cas,  il  doit 
payer  la  valeur  de  la  chose,  mais  il  peut  lever  le  soupçon  de 
vol  qui  pèse  sur  lui  en  jurant  que  s'il  parvient  à  retrouver  son 
vendeur,  il  l'amènera  devant  la  justice  et  que  si  ce  vendeur 
refuse  de  venir,  il  lèvera  le  cri  après  lui  (1). 

(i)  Établissements  de  saint  Louis,  liv.  I,  chap.  9i  (95  de  l'éd.  Vionet 
eiliv.  11,  chap.  17  (18  de  l'éd.  Viollet).   —  Couiiu?ies  et  institutions  de 
V Anjou  et  du  Maine,  I,  n*»  100,  p.  122. 
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Le  Coutumier  de  Mulhouse  nous  donne  de  curieux  détails  sur 
la  procédure  nécessaire  contre  le  défendeur  qui  refuse  de 
suivre  en  justice  le  demandeur  lorsque  celui-ci  lui  réclame  un 
meuble.  Le  demandeur  fait  d'abord  sommation  aux  assis- 
tants de  mettre  la  main  sur  le  défendeur  et  de  le  garder  jus- 
qu'à Tarrivée  du  juge  ou  du  sergent.  Si  les  assistants  ne  veu- 
lent pas  venir  au  secours,  le  demandeur  a  le  droit,  après  avoir 
lancé  le  cri,  de  se  jeter  sur  son  adversaire  et  de  Tentraîner 
même  de  vive  force  devant  le  tribunal  ;  dans  la  lutte  qui 
s'engage,  il  est  permis  au  demandeur,  si  les  circonstances 
l'exigent,  par  exemple  si  l'accusé  a  tiré  le  couteau  ou  Tépée, 
de  blesser  ou  môme  de  mettre  à  mort  le  récalcitrant.  Si  la 
victoire  reste  au  revendiquant,  la  cour  condamne  son  adver- 
saire qui  a  refusé  de  le  suivre  sans  l'admettre  à  aucune  dé- 
fense. D'ailleurs,  dans  les  sources  françaises,  comme  dans 
les  sources  normandes,  lorsque  le  défendeur  consent  à  com- 
paraître, les  deux  parties  doivent  donner  caution,  l'objçt 
litigieux  est  mis  sous  la  maiu  de  la  justice  pendant  la  durée 
du  débat  et  enQnle  perdant  est  tenu  de  payer  une  amende  (1). 

§  VIL  — Le  haro  en  Allemagne j  dans  les  pays  Scandinaves, 

en  Angleterre, 

En  Allemagne  aussi,  un  des  plus  anciens  coutumiers  du 
moyen  âge,  le  Miroir  de  Saxe,  mentionne  le  même  usage 
observé  depuis  longtemps  et  connu  sous  le  nom  de  clamor 
violent ix  :  «  Clamorcm  vio'enlix  omnessequi  tenentur  qui  annos 
disrrelionis  h^beni  et  gladiis  accingi  possunt  (2).  »  Ce  coutu- 
mier, comme  celui  de  Souabe,  distingue  aussi  deux  procé- 
dures, l'une  pour  les  délits  manifestes,  l'autre  pour  les  délits 
non  manifestes  ;  dans  ce  dernier  cas,  l'accusé  est  toujours 
admis  h  faire  la  preuve  de  son  innocence  (3).  Au  cas  de  lla- 

(1)  Coutumier  de  Mulhouse,  éd.  Stéphane,  p.  34  et  ?o.  —  M.  Jobbé-Du- 
vàl,  dans  son  étude  historique  sur  la  revendication  des  meuhles  en  droit 
français  a  relevé  les  applications  que  comportait  la  poursuite  par  clameur 
en  cas  d'action  ri-lative  à  un  mcut>le. 

(±)  Miroir  de  Saxe,  liv.  II,  art.  71,  §  3. 

(3)  Miroir  de  Saxe,  liv.  I,  art.  ol,  §  2;  liv.  IH,  art.  54,  §  4.  —  Miroir  de 
Souahe,  chap.  298.  —  Pour  plus  de  détails,  Zoepfl,  Deutsche  Rechtsqes- 
chiclUe,  ïc  éd.,  III,  §  131,  p.  430. 
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grant  délit,  Taccusé  doit  être  de  suite  mené  à  la  justice,  les 
mains  liées  et  avec  les  indices  de  son  crime  ;  la  preuve  est 
immédiatement  faite  par  la  notoriété  publique,  au  moyen  des 
dépositions  des  témoins  et  Taccusé  n'est  pas  admis  à  nier  le 
fait  ni  à  prouver  son  innocence  (i). 

Nous  retrouvons  encore  la  môme  procédure  dans  les  lois 
Scandinaves.  «  Si  le  voleur  est  pris  en  flagrant  délit,  nous  dit 
M.  Dareste,  ayant  encore  entre  les  mains  la  chose  volée,  on 
lui  lie  les  mains  derrière  le  dos  et  on  le  traîne  devant  le  ting. 
Le  plaignant  prête  serment  avec  douze  cojureurs,  et  sur-le- 
champ  rinculpé  est  pendu,  sans  autre  forme  de  procès, 
pourvu  toutefois  que  la  valeur  de  Tobjet  volé  dépasse  un  de- 
mi-marc. En  cas  de  vol  de  bétail,  il  y  a,  en  outre,  confiscation 
des  biens  autres  que  les  immeubles  propres.  Si,  au  contraire, 
le  voleur  n'est  pas  pris  en  flagrant  délit,  il  y  a  une  preuve  à 
faire.  Chacune  des  parties  est  admise  à  prêter  serment  avec  ses 
cojureurs,  au  nombre  de  douze,  et  le  jury  décide  (2).  »  Ces 
dispositions  de  la  loi  suédoise  se  rencontrent  également  dans  la 
loi  norvégienne  :  si  un  homme  est  pris  en  flagrant  délit  de  vol,  il 
est  immédiatement  conduit  au  ting  avec  la  chose  volée  atta- 
chée sur  son  dos,  jugé  sans  délai  et  mis  à  mort  (3).  Ces  an- 
ciennes lois  Scandinaves  ne  parlent  toutefois  pas  de  la  pour- 
suite à  cor  et  à  cry.  On  en  est  donc  réduit  sur  ce  point  à  une 
conjecture,  mais  elle  paraît  d'autant  plus  vraisemblable,  que 
ces  lois  admettaient,  comme  celles  du  centre  de  l'Europe,  le 
principe  de  la  responsabilité  collective.  Il  semble  toutefois  que 
les  Gragas,cet  antique  monument  des  coutumes  Scandinaves, 
consacrent  un  usage  qui  se  rapproche  beaucoup  de  notre 
poursuite  par  clameur  publique.  Il  consistait  à  convoquer  au 
moyen  d'une  flèche  brûlée  au  bout,  que  Ton  faisait  circuler 
de  maison  en  maison,  dans  le  sens  de  la  marche  du  soleil, 
les  hommes  libres  de  la  centaine  ou  kcrad  dans  laquelle  un 
crime  avait  été  commis.   Ceux-ci  étaient  tenus  de  se  réunir 


(1)  Miroir  de  Saxe,  art.  26.  —  Cpp.  Zoepfl,  op.  cit.,  111,  p.  433. 

(2^  Mémoire  sur  les  anciennes  lois  suédoises^  dans  le  Journal  des 
Savants,  septembre-octobre,  1880. 

(3)  Dareste,  Les  anciennes  lois  de  la  Not^è§e,  dans  le  Journal  des 
SavatîtSf  avril-mai,  i88l. 
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sur-le-champ  pour  se  mettre  à  la  poursuite  du  coupable  et  le 
livrer  ensuite  à  la  justice  (1). 

Toutefois,  si  les  lois  Scandinaves  consacrent  pour  le  flagrant 
délit  des  principes  semblables  à  ceux  desLeges,  elles  ne  con- 
naissent pourtant  pas  le  mot  de  haro,  ni  aucun  terme  sem- 
blable. Pour  rencontrer  cette  expression  dans  des.  lois  étran- 
gères à  l'empire  des  Mérovingiens  et  des  Carolingiens,  il 
faut  se  transporter  en  Angleterre. 

Le  cri  s'appelle  en  anglo-saxon  hreâm  et  portera  plus  tard 
en  anglais  les  noms  de  hue  anda^y  (i2).  11  est  parlé  de  la  pour- 
suite par  cri  dans  plusieurs  textes  des  lois  anglo-saxonnes  ; 
ces  mômes  lois  établissent  une  procédure  spéciale  et  des 
peines  plus  sévères  pour  le  cas  de  flagrant  délit.  Ainsi  les  lois 
de  Canut  ne  veulent  pas  que  le  voleur  manifeste  puisse  se  ra- 
cheter à  prix  d'argent  (3).  Le  vol  est  manifeste  lorsque  le  cou- 
pable et  pris  au  moment  de  lever  la  main  sur  l'objet  et 
même  après  s'en  être  emparé  si  on  l'arrête  plus  tard  portant 
l'objet  volé  sur  lui  (4).  Les  lois  de  Wihtred  donnent  à  celui 
qui  prend  le  voleur  en  flagrant  délit,  le  droit  de  le  tuer  impuné- 
ment(5).  S'il  avait  agi  publiquement,  il  lui  suffisait  pour  écarter 
la  demande  en  indemnité  formée  par  la  famille  du  mort,  de 
se  purger  par  son  serment  (6).  Plus  tard  les  lois  d'Athelstan 
permirent  aux  parents  du  mort  jusqu'à  un  certain  degré  de 
prouver  que  celui-ci  ne  se  trouvait  pas  dans  le  cas  où  il  était 
permis  de  tuer  le  voleur  pris  en  flagrant  délit  :  ils  devaient  faire 


(1)  Cpr.  Tiphaignc,  op.  nY.,   p.   28. 

(2)  Les  lois  de  Caaut  (II,  48,  §  2)  portent  hearm.  —  Cpr.  Grimm,  Rechts- 
altt-rthuincr^  p.  876  et  suiv.  —  Schmid,  die  Gesetze  der  Awjelsachstn^ 
Glossaire,  v^  ffredm.  —  Bigelow,  Hisfory  of procédure,  p.  21 2. 

(3)  Lois  de  Canut,  II,  6L —  Cpr.  Leçfes  Henrici  primi,  cap.  12,  1. —  Lois 
d'Ina,  12,  17  et  28.—  Lois  de  Wih  pcd,  25.  —  Lois  d'Atholtan,  VI,  1,  §  48 
Loi  d'p:dmond,  III,  2.  —  Lois  d'Edb'ar,  III,  7.  —  Lois  de  Canut,  II,  26 
et  82.  —  D'ailleurs  les  lois  anglo-saxonnes  ne  distinguent  pas,  comme  on 
l'a  dit  parfois  à  tort^  entre  le  vol  de  nuit  et  le  vol  du  jour  et  le  passage 
des  lois  dîna  (72)  qu'on  a  cité  en  sens  contraire,  ne  se  rapporte  pas 
à  cet  ordre  d'idées. 

(4)  Lois  de  Wihtred,  26.  —  Lois  d'Athelstan,  II,  1,  pr.  —  Lois  d'Ina, 
27.  —  Leges  Ihmrici  primi,  cap.  57,  §  4  et  cap.  59,  §  20  et  23. 

^•i)  Lois  de  Wihtred,  25. 
(6)  Cpr.  Lois  d'Ina,  16,  33. 

VI.  36 
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cette  preuve  par  leur  serment  et  par  celui  d'un  certain 
nombre  de  cojuj^alores,  mais  s'ils  ne  se  soumettaient  pas  à  la 
procédure,  chacun  d'eux  encourait  une  amende  de  1 20  sous  (1). 
'Jette  procédure  est  exposée  avec  beaucoup  de  détails  dans  les 
:^ois  (f  Edouard  le  Confesseur  {^),  Retenons  seulement  le  prin- 
cipe qui  obligeait,  en  cas  de  vol  ou  d'autre  crime  manifeste, 
chacun  à  porter  aide  ou  assistance  dès  que  le  cri  était  jeté  ; 
on  aurait  môme  puni  d'une  amende  celui  qui  aurait  laissé 
s'échapper  le  voleur  arrêté  (3]. 

Alors  que  la  clameur  de  haro  tendait  sans  cesse  à  s'affai- 
blir en  France  sous  l'influence  de  la  féodalité,  elle  continuait 
à  se  développer  en  Normandie  et  en  Angleterre.  En  Norman- 
die, la  justice  du  duc  était  plus  solidement  organisée  que 
celle  des  rois  de  France  ;  en  Angleterre,  la  division  en  centaines 
et  décanies  persista  malgré  le  régime  féodal  (4).  C'est  proba- 
blement à  ces  deux  causes  qu'est  dû  le  développement  de  la 
clameur  de  haro.  Il  n'y  eut  pas  en  Normandie  entre  les  sei- 
gneurs de  querelles  semblables  à  celles  que  la  faiblesse  de 
Charles  le  Simple  laissait  éclater  en  France  ;  le  pouvoir  admi- 
nistratif et  judiciaire  du  duc  s'étendait  directement  ou 
indirectement  sur  tous.  Seulement  la  clameur  de  haro,  qui 
s'était  faite  de  centaine  en  centaine  avant  le  régime  féodal, 
eut  ensuite  lieu,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  plus  haut, 
de  fiel'  en  fief.  Lorsque  Guillaume  le  Conquérant  s'empara 
de  rAngletcrre,  il  y  retrouva  la  clameur  telle  qu'elle  se  faisait 
en  Normandie  ;  il  n'eut  donc  garde  d'aliolir  le  hue  and  cnj  qui 
se  pratiquait  dans  les  hundro.ds^  mais  ce  cri  ne  prit  pas  le  nom 
de  haro  qu'il  portait  sur  le  continent. 

Les  coutumiers  rédigés  en  Angleterre  jmmédialementaprès 
la  conquête  normande,  reproduisent  les  mômes  principes. 
Les  Lois  de  Guillaume  le  Conquérant  considèrent  comme  cou- 
pable d'un  délit  celui  qui  ne  répond  pas  à  la  clameur  (5).  La 

(1)  Lois  (l'Alhelstan,  11,  11.  —  Lois  d'Athclred,  III,  7.—  Leges  Henrici 
prh/n\  cap.  7i,  §  2  ;  cap.  92,  §  10  ;  cap.  04,  î^  5. 

(2)  L'.'//c.v  Eitumi'iii  Confessojus^  cap.  30. 

(:0  Lois  (le  Canut,  II,  26  et  29.  —  Lois  d'ina,  ?G,  72,  73. 

(4)  Nous  avons  étiiilit;  en  dctail  celte  or^rariisation  des  centaines  et  le 
principe  de  la  responsabilité  collective  dans  notre  Uiatoire  du  droit  et  des 
insf  if  niions  de  l'A  n;/ tel  erre  ^  à  laquelle  nous  nous  bornons  à  renvoyer. 

("i)  Lois  de  Guillaume  le  Conquérant,  l,  49  :  Si   quis  latroni  obvians 
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môme  disposition  se  retrouve  dans  les  Lois  de  Henri  I"  {{), 
Elles  distinguent  aussi  deux  sortes  de  procédure,  suivant  que 
le  crime  est  manifeste  ou  non  (2). 

La  clameur  de  haro  apparaît  aussi  en  Ecosse  vers  la  même 
époque.  Les  lois  de  Malcom  II  portent,  à  propos  des  fonctions 
du  coroner  :  «  Cum  aliquis  mui^thrum  publicum  vel  privatum 
fecit,  perprelQlor aperlimurthriy  statim  levato  huesiOy  seqiialur, 
et  sipersectam  huesi  apprehendi  possit^  statim  retinebitur{3),  n 
La  clameur  pouvait  se  faire  par  une  corne  ou  par  des  cris  :  «  Si 
quis  latronem  in  damno  suo  invenerit  cumfurtOyclamoremsuper 
illum  statim  levare  débet  cum  cormu  vel  cum  ore  ;  si  cornu  non 

• 

habeaty  cum  alio  clamore  in  vicinia  idque  manifestare  bal- 
livis  régis  (4).  » 

Bracton  rappelle  aussi  l'obligation  pour  toute  personne, 
à  partir  d'un  certain  âge,  d'accourir  à  la  clameur:  «  Omnes, 
tam  milites  quam  alit\  quisunt  quindecim  annorum  et  amplius^ 
jurare  debent  quod  utlagatoSy  murdriios,  robbatoreSy  et  bur^ 
(jlatores  non  receptabunt,  nec  eis  consentient,  nec  eorum  recep- 
tatoribus  ;  et  si  quos  taies  noverint,  illos  attachiari  factenty 
et  hoc  vicecomitis  et  ballivis  suis  monstrabunt;  et  si  hutesium 
et  clamorem  de  talibus  audiverinty  statim  y  audt'to  clamore  y 
sequantur  cum  familia  et  hominibus  de  terra  sua  (5).  »  Dans 
un  ciiapitre  consacré  à  la  Prise  desAvers^  Britton  désigne  cet 
appel  au  secours  sous  le  nom  de  «  lever  la  meyne  de  came 
rt  de  bouche  ».  Le  statut  de  Winchester  n'introduisit  donc 
aucune  innovation  lorsqu'il  consacra  le  hue  and  cry,  la 
procédure  par  clameur  publique.  Blackstone  nous  ap- 
prend (6)  «  que  d'aprèsle  statut  de  Winchester  il  faut  que,  dans 

sine  clamore  cum  transira  permittit,  in  forisfactura  sit  ad  valentiam 
lalronis,  nisi  juramcnto  probaverit,  quodeum  latronem  essencscivit. —  50; 
•Jui  clamore  audito  insequi  supersederit,  de  sursiaa  ergra  regem  emendet, 
iiisi  se  juramento  purgare  potuerit  (Schmid,  p.  351). 

(1)  «  Si  quis  audito  clamore  non  exierit,  reddat  overseunessam  régis,  aut 
plane  se  ladiet  »  Leges  Henrici  primiy  cap.  65,  §  2  (Schmid,  p.  467). 

(2)  Cap.  9,  §  1  :  «  Omnes  causœ....  in  manifestalione  consistunt  vel 
in  accusatione.  »  —  Ib.  §  6:  «  Differt  eliam,...  si  quid  in  actu  vel  in 
sola  tihla  consistai  ». 

(3)  Cap.  15  des  lois  de  Malcolm. 

(4)  Cap.  15  des  lois  de  Malcolm. 

^5)  Bracton,  lib.  111,  tract.  II,  cap.  1,  §  1. 

(6)  Liv.  IV,  chap.  21.  —  Voy.  aussi  le  Mirror  of  justices,  chap.  2,  §  6. 
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chaque  district,  on  soit  tellement  disposé,  qu'immédiatement 
après  les  brigandages  et  les  félonies  commises,  les  poursuites 
commencent  et  se  continuent  de  ville  en  ville,  de  province  en 
province  ;  que  la  clameur  publique  s'élève  contre  les  félons  ; 
que  ceux  qui  gardent  la  ville  poursuivent  à  cor  et  à  cri  avec 
toute  la  ville  et  les  villes  voisines,  et  que  la  clameur  publique 
se  propage  ainsi  de  ville  en  ville,  jusqu'à  ce  que  les  coupables 
soient  pris  et  livrés  au  sheriff.  » 

Ce  statut  de  Winchester  a  joué  en  Angleterre  un  rôle  à  peu 
près  semblable  à  celui  des  capitulaires  de  nos  rois  francs  sur 
le  même  sujet  :  il  n'a  pas  créé  la  clameur  de  haro  mais  Ta 
réorganisée,  consolidée,  vivifiée  par  des  sanctions  sérieuses. 
Le  statut  de  Winchester  a  rappelé  que  la  poursuite  par  cla- 
meur publique  est  un  droit  et  même  un  devoir,  non  seulement 
pour  les  officiers,  mais  aussi  pour  les  simples  particuliers. 
D'après  le  môme  statut,  toute  centaine  répondait  des  vols  qui  y 
étaient  commis  à  main  armée,  à  moins  que  ses  habitants  n'ar- 
rêtassent l'auteur  du  crime  ;  le  volé  avait  ainsi  action  contre 
le  canton  tout  entier. 

Ces  dispositions  sur  la  poursuite  par  clameur  publique  ont 
été  complétées  par  deux  statuts,  d'ailleurs  peu  importants  : 
Tun,  le  statut  17  d'Elisabeth  (chap.  13),  décide  que  les  pour- 
suites sur  clameur  publique  sont  insuffisantes  si  elles  ne 
se  font  pas  tant  à  cheval  qu'à  pied  ;  l'autre,  le  statut  8  de 
George  II  (cliap.  16)  condamne  à  une  amende  de  cinq  livres 
le  conslabh;  ou  tout  autre  officier  de  justice  qui  néglige  ou 
refuse  de  poursuivre  par  clameur  publique. 

Toutes  ces  dispositions  sont  encore  en  vigueur  au  temps 
de  U'ack-tonc,  d<»  môine  (juc  le  principe  de  la  responsabilitéde 
la  commune  ou  du  district,  toutes  les  fois  que  le  coupable 
échappe  aux  poursuites. 

Au  l(îinps  de  Blackstonc,  la  clameur  publique  peut  se  for- 
mer soit  par  Tordre  d'un  jui,';'  do  p:iix,  soit  par  un  oflicier  de 
paix,  soit  par  un  particuli«'r  qiielcon.|ue  ayant  connaissance 
d'une  félonifî.  Ou  est  tenu  dans  c  •  cas  d'instruire,  le  constable 
du  lieu  d(^  tout  ce  que  l'on  sait  tant  sur  la  félonie  commise 
que  sur  la  personne  du  coupable  el  le  constable  doit  alors  faire 
des  recherche-^  dans  sa  propre  ville,  répandre  la  clameur  pu- 
blique dans  les  communes  environnantes,  et  faire  poursuivre 
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tant  à  cheval  qu'à  pied  ;  pour  cette  poursuite  à  cor  et  à  cri 
(per  hutesïum  et  clamorem,  comme  on  disait  au  moyen  âge) 
le  conslable  et  ceux  qui  raccompagnent  ont  les  mômes  pou- 
voirs, les  mêmes  garanties,  ont  droit  à  la  même  protection  que 
s'ils  agissaient  en  vertu  d'un  ivarrantd'un  juge  de  paix.  C'est 
toujours  l'ancien  système  de  la  clameur  de  haro  qui  investit 
chaque  particulier  d'une  sorte  de  fonction  publique  provi- 
soire. Mais  si  quelqu'un,  ou  par  étourderie  ou  par  méchanceté» 
provoque  sans  motif  une  clameur  publique,  il  encourt  une  pu- 
nition sévère,  comme  perturbateur  de  la  paix  publique  (1). 

Aujourd'hui  encore,  les  poursuites  en  cas  de  flagrant  délit 
*se  rattachent  en  Angleterre  au  système  du  haro  ;  mais  au  civil 
il  n'existe  aucun  moyen  semblable  et  il  faut,  en  cas  de  voie  de 
fait,  de  trouble  à  la  possession,  s'adresser  à  la  justice,  ordi- 
nairement à  l'un  des  juges  de  la  division  dite  chanccry  division 
et  ce  magistrat  délivre  une  injonction  ou  ordre  provisoire  pres- 
crivant de  suspendre  les  entreprises.  Les  Anglais  regrettent 
même  de  n'avoir  au  civil  aucune  institution  semblable  au  haro 
et  ils  envient  aux  habitants  des  îles  du  canal  ce  privilège  que 
la  tradition  leur  a  conservé. 

En  Angleterre  les  particuliers  ont  le  droit  d'intenter  l'action 
publique,  même  s'il  s'agit  d'un  crime,  par  intérêt  personnel 
ou  pour  toute  autre  cause,  peut-être  dans  le  seul  but  de  ne  pas 
laisser  le  crime  impuni.  L'attorney  général  n'agit  au  nom  de 
la  couronne  que  pour  les  crimes  les  plus  graves  ou  si  la  sécu- 
rité de  l'État  est  menacée.  Le  citoyen  qui  veut  mettre  en  mou- 
vement l'action  publique  est  obligé  de  s'adresser  à  la  justice. 
Il  demandera  un  mandat  de  comparution  [summons)  et  si  l'ac- 
cusé n'y  obéit  pas,  un  mandat  d'amener  [warrant  to  apprehend). 
Tel  est  le  droit  commun.  Mais  en  cas  de  flagrant  délit,  tout 
citoyen  devient  ipso  facto  officier  de  justice.  Toute  personne 
peut  et  même  doit,  malgré  l'absence  de  tout  mandat,  arrêter 
le  coupable  d'un  délit  flagrant,  sous  peine  d'amende  et  d'em- 
prisonnement (2)  ;  il  est  permis,  comme  autrefois,  d'enfoncer 
les  portes,  de  se  saisir  du  coupable  de  vive  force,  de  le  tuer 

[{)  Blackstonc,  liv.  IV,  chap.  21. 

(2)  a  Tout  Anglais  peut,  en  cas  de  flagrant  délit,  arrôter  ou  faire  arrêter 
par  les  gens  de  sa  maison  ou  par  d'autres  personnes,  et  détenir  jusqu'à 
ce   qu'il  puisse  le  mettre  sous  la  main   d'un  conslable,  tout  individu 
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même,  s'il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  d'empêcher  son  évasion. 
Lorsque  le  délit  n'est  plus  flagrant,  le  devoir  cesse,  mais  le 
droit  persiste,  pourvu  toutefois  que  l'existence  du  crime  soit 
certaine  ;  chacun  conserve  encore  le  droit  d'arrestation,  mais 
il  est  défendu  d'enfoncer  les  portes  et  de  tuer  le  coupable  (1). 

Ces  principes  sur  l'arrestation  des  criminels  en  cas  de  délit 
flagrant  ou  non  n'excluent  pas  l'ancienne  poursuite  per  hu- 
tesiumet  clamorem,  le  haro  de  plaie  et  de  sang  de  l'ancienne  * 
coutume  normande  et  dans  ce  cas  tout  agent  de  police,  tout 
particulier  aie  droit  d'arrestation  dans  toute  l'Angleterre,  de 
district  en  district,  de  commune  en  commune,  sans  mandat, 
sans  aucune  forme  judiciaire.  • 

En  France,  la  loi  n'est  pas  aussi  facile.(2).  Elle  ordonne,  il 
est  vrai,  aux  citoyens,  de  se  saisir  des  prévenus  surpris  dans 
l'exécution  du  crime  et  poursuivis  par  la  clameur  publique, 
mais  elle  nelesautorise  pas  àrecourirà  la  violence.  Les  agents 
de  la  force  publique,  et  à  plus  forte  raison  les  simples  parti- 
culiers, n'ont  dans  aucun  cas  le  droit  de  tuer  les  prévenus  ou 
d'enfoncer  les  porte?.  11  est  vrai  que  notre  code  d'instruction 
criminelle  permet  à  certains  préposés  de  l'autorité  publique, 
inconnus  en  Angleterre,  aux  procureurs  de  la  république  et 
aux  officiers  de  police,  auxiliaires  de  ce  magistrat,  d'arrêter 
les  prévenus,  mais  il  ne  leur  reconnaît  ce  droit  qu'en  cas  de 
flagrant  délit  et  lorsque  le  fait  est  un  crime  (3).  En  général 
le  droit  d'arrestation  n'appartient  qu'au  juge  d'instruction 
et  depuis  la   loi  du  14  juillet  1805  ce  magistrat  jouit  de 


coupable  envers  lui  d'un  fait  criminel,  môincle  plus  léger  »  (St.  2-3,  Vie, 
17,  G6). 

(1)  Qumt  aux  constables,  ils  peuvent  arrôler  sans  mandat  lorsque  le 
délit  est  commis  en  leur  pr;;s(Mic(;.  De  mémo,  loul  constable  a  le  droit,  avec 
raulorisation  écrite  du  chef  de  la  police  de  dislricl,  d'arrrter  sans  mandat 
et  conduire,  dans  les  grandes  villes  devant  le  juge  de  police,  partout 
ailleurs  devant  le  juge  de  paix,  loul  condamné  libéré  ;i  titre  provisoire, 
pour  que  celui-ci  justifie  de  ses  moyens  d'existerice  :  s'il  n'y  parvient  pas, 
le  juge  le  déclare  déciiu  du  bénédce  de  la  libération  provisoire  (Acte  du 
21  août  1811,  art.  3).  Le?  con^lal)les  doivent  procéder  h  l'arrestation 
toutes  les  fois  qu'on  vient  leur  dénoncer  telle  personne  comme  coupable 
d'un  crime,  sauf  à  se  rendre  immédialement  devant  le  juge. 

(2)  ."  rt.  lOG  du  Code  d'iustruclion  criminelle. 
(6)  Art.  40  du  Code  d'instruction  criminelle. 
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pourvoirs  assez  étendus  dans  Tintérôt  de  la  liberté  indi- 
viduelle. En  cas  de  poursuite  par  clameur  publique,  Tar- 
ticle  471  du  Code  pénal  punit  d'une  amende  de  six  à  dix 
francs  ceux  qui  refusent  leur  assistance,  de  môme  que  ceux 
qui  ne  veulent  pas  prêter  secours  dans  les  circonstances 
d'accident,  tumulte,  naufrage,  inondation,  incendie  ou  cala 
mité.  Cet  article  471  du  Code  pénal  et  l'article  106  du  Code 
d'instruction  criminelle  sont  les  seuls  où  il  soit  encore  parlé 
de  la  poursuite  par  clameur  publique,  mais  l'ensemble  des 
règles  établies  contre  le  flagrant  délit  montre  bien  qu'il  ne 
reste  pour  ainsi  dire  plus  de  traces  de  Tancienne  clameur  de 
•haro. 

§  VIII.  —  he  haro  dans  les  îles  normandes  (i). 

Si  l'on  veut  entendre  crier  de  nos  jours  le  haro  civil  de  notre 
vieille  coutume  normande,  il  faut  s'embarquer  à  Granville 
ou  à  Saint-Malo  pour  une  des  riantes  îles  du  canal. 

Les  îles  Jersey,  Guernésey,  Auregny,  Serk  et  autres  for- 
ment une  dépendance  naturelle  de  la  Normandie.  Cet  archipel 
ne  fut  détaché  de  cette  province  qu'au  commencement  du 
treizième  siècle.  Philippe-Auguste  avait  réuni  la  Normandie 
à  la  couronne,  mais  il  ne  put  pas  mettre  la  main  sur  les  îles. 
Celles-ci  sont  restées  inféodées  à  l'Angleterre  qui  a  toujours 

(1)  Nous  avons  donné  une  bibliographie  générale  sur  le  droit  et  les 
institutions  des  îles  normandes  dans  le  tome  IV  de  noire  Histoire  du 
droit  et  des  institutions  di'  l Angleterre.  On  en  trouvera  encore  une  autre 
dans  l'ouvrage  de  M.  Julien  Havet  sur  Les  cours  royales  des  Hes  Norman- 
des  (p.  :>,  note  1).  Nous  nous  bornons  à  indiquer  ici  les  principales  sources 
relatives  h  la  clameur  du  haro.  Ce  sont  les  suivantes  :  Remarques  et  ani- 
niadversions  sur  Vapp^obation  des  Lois  et  Coustumier  de  Normandie  usi- 
ti'cs  es  juridictions  de  Guernezé,  et  particulièrement  en  la  Cour  Royale 
de  la  ditte  Iste,  par  Thomas  Le  Marchand  (composé  vers  1660  et  publié 
àGucrnesey  en  l826},liv.Vm,  chap.  Il  et  12  (t.  I,  p.  329  et  suiv.)  —  Pri- 
vilèye^y  Luis  et  Coutumes  de  l'Isle  de  Jersey,  etc.,  d'après  un  manuscrit 
attribué  au  lieutenant  bailli  Le  Geyt.  Cet  ouvrage  n'a  pas  encore  été 
publié.  C'es^  dans  le  litre  8,  Du  possessoire,  que  se  trouve  traitée  la 
clameur  de  haro.  —  Manuscrits  de  Philippe  Le  Geyt,  écuyer-lieutenant, 
bailli  de  l'île  de  Jersey,  sur  la  Constitution  y  les  lois  et  les  usayes  de  cette 
île.  —  Commentaires  du  lieutenant-bailli  poingdestre  sur  Vanciemie  Cou- 
tume de  Normandie.  —  Commentaires  du  lieutenant-bailli  poingdestre 
sur  la  Coutume  réformée  de  Normandie.  Ces  deux   derniers  ouvrages 
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eu  la  sagesse  de  leur  laisser  une  part  notable  d'autonomie. 
Aussi  peut-on  dire  sans  exagération  que,  par  les  mœurs,  la  lé- 
gislation, Torganisation  politique  et  judiciaire,  les  îles  du  ca- 
nal (c'est  ainsi  que  les  appellent  les  Anglais,  Channel-Islands) 
sont  restées  plus  normandes  que  le  pays  même  de  Rollon.  Le 
sol,  les  productions,  le  climat  sojil  ceux  de  la  Normandie  et 
avant  que  les  immigrants  anglais  se  fussent  portés  en  grand 
nombre  dans  le  pays,  la  race  normande  y  avait  conservé  une 
partie  de  sa  pureté  ;  mais  aujourd'hui  elle  tend  à  s'altérer, 
comme  aussi  la  langue  française  qui  est  cependant  celle  du 
pays.  Les  institutions  ont  échappé  jusqu'à  ce  jour  âTinfluence 
anglaise.  Les  États  assemblés  y  ont  gardé  leur  vieux  nom  de 
coAwe;  l'organisation  judiciaire  n'a  pas  subi  depuis  le  moyen 
âge  de  sensibles  changements  (1).  La  base  de  la  législation  ci- 
vile remonte  encore  à  l'Ancienne  coutume  de  Normandie  telle 
qu'elle  était  à  l'origine  avant  la  réformation  de  1583.  Comme 
le  texte  original  latin  de  cette  coutume  est  devenu  fort  rare, 
un  juré-juslicier  à  la  cour  royale  de  Jersey  a  tout  récemment 
donné  une  bonne  édition  des  textes  latin  et  français  destinée 
aux  besoins  de  la  pratique  et  qui  rendra  en  même  temps  chez 
nous  de  grands  services  pour  les  études  historiques  (2).  Le 
langage  officiel  est  celui  qu'on  parlait  il  y  a  quelques  siècles 
en  Normandie.  Enfin  la  clameur  de  haro  y  est  toujours  usitée 
et  respectée.  Les  habitants  des  îles  attachent  une  grande  im- 
portance à  cette  procédure  qu'ils  considèrent  comme  la  sau- 
vegarde de  la  liberté  des  personnes  et  de  l'inviolabilité  de  la 
propriété.   Les    Anglais  leur  envient,   comme  on    l'a    déjà 

n'ont  pas  non  plus  été  encore  publiés.  — A  Conatitittional  Ui^toryofJorsey, 
by  Charles  Le  Qucsne,  Esq.,  Jurât  of  thc  Royal  Court,,  and  Member  of 
the  States  (London,  lS."i6).  —  L'Ancienne  coutume  de  SorrnandieyTinm- 
pression  éditée  avec  de  légères  annotations,  par  William  Laurence  de 
Gruchy  (voy.  p.   136  U  note  8),  Jersey,  1881. 

(1)  Elle  a  fait  de  la  part  de  M.  Julien  Ilavet  l'objet  d'une  étude  très 
remarquable,  tout  particulièrement  au  point  de  vue  historique:  Les  cours 
royales  des  iles  normnjulesy  par  Julien  Ilavet,  Paris,  chez  ChaTnpion,  1878. 
—  Cpr.  Théodore  Le  Cerf,  L'archipel  des  iles  nor7?iant/es,institufions  corn- 
munaleSy  judiciaires^  féodales  de  ces  iles,  Paris,  chez  Pion,  1803. 

(2)  L'Ancienne  coutume  de  Normandie,  réimpression  éditée  avec  de  lé- 
gères annotations  par  William  Laurence  de  Gruchy,  juré-justicier  à  la 
cour  royale  de  l'Ile  de  Jersey.  Jersey,  chez  Charles  le  Feuvre,  1881. 
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dit,  une  institution  qui  permet  à  un  simple  particulier  de 
contraindre  toute  personne,  môme  un  fonctionnaire  du  roi  s'il 
excède  ses  pouvoirs, à  arrêter  ses  entreprises  sur  la  possession, 
sous  peine  d'amende  et  d'emprisonnement. 

A  aucune  époque,  la  clameur  de  haro  n'a  cessé  d'être 
employée  dans  les  îles  Jersey  et  Guernesey.  Son  existence  est 
constatée  par  quelques  textes  depuis  Tépoque  de  l'Ancien 
coutumler  de  Normandie  jusqu'en  1554.  Deux  textes  en  font 
mention  en  l'année  1320,  l'un  pour  Auregny,  l'autre  pour 
Guernesey.  Le  premier  est  un  extrait  du  rôle  des  plaids  tenus 
par  les  justiciers  itinérants  le  28  juillet  1320  et  par  lequel  cer- 
taines coutumes  furent  reconnues  à  la  communauté  del'île  (i): 
il  parle  du  haro  criminel  à  Auregny  et  on  retrouve  une  dispo- 
sition semblable  dans  des  réclamations  faites  à  la  même 
date  par  des  gens  de  Guernesey  (2). 

Dans  les  îles  normandes  comme  sur  le  continent,  la  clameur 
de  haro  fut  d'abord  propre  aux  matières  criminelles  ;  on  en  a 
la  preuve  dans  le  texte  précité  de  l'île  d' Auregny.  Mais  le 
haro  criminel  est  depuis  longtemps  tombé  en  désuétude.  Le 
lieutenant-bailli  Poingdestre,  dans  son  commentaire  manus- 
crit et  encore  inédit  sur  l'ancienne  coutume  de  Normandie, 
au  chapitre  de  haro,  dit  formellement  que  cette  procédure 
est  encore  employée  en  matière  criminelle  (3).  Ce  commen- 
taire a  été  composé  à  la  fin  du  dix-septième  siècle,  entre 
1670  et  1690.  Un  peu  plus  tard,  Le  Geyt  écrivait  (entre  1697  et 

(1)  On  trouvera  ce  texte  dans  Havet,  Les  cours  royales  des  iles  nor- 
mandes, p.  214  (voir  le  §  27). 

(2)  EUis  et  Bpos,  Second  report,  p.  297. 

(3)  Voici  en  quels  termes  il  s'exprinoe  :  «  Le  chapitre  de  Haro  est  non 
seulement  pratiqué  au  regard  des  choses  criminelles  comme  ancienne- 
ment, mais  on  l'a  étendu  à  toutes  causes  possossoires,  et  il  a  la  force 
d'un  interdit  en  toutes  causes  où  il  peut  arriver  force,  dessaisine,  em- 
piétement ou  empêchement  ;  et  non  seulement  pour  terres,  mais  aussi 
pour  renies,  services,  servitudes,  bâtiments  ou  autres  ouvrages  ;  juridic- 
tion, détournements  d*eaues  courantes,  franchises, et  choses  semblables: 
et  nous  en  usons  aussi  amplement  que  l'en  fait  à  présent  la  Normandie.  » 
—  Le  lieutenant-bailli  Poingdestre  a  aussi  donné  un  commentaire  de  la 
coutume  réformée.  Mais  ces  deux  travaux,  comme  on  l'a  dil,  sont  encore 
manuscrits  et  inédits.  Nous  en  avons  eu  connaissance  par  l'obligeante 
communication  de  M.  William  Laurence  de  Gruchy,  juré-justicier  à  la 
cour  royale  de  Jersey. 
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1715)  qu'on  ne  se  servait  plos  de  son  t«inps  de  lu  clameur 
dans  les  querelles  personnelles  ni  dans  les  cas  de  \iolence  ou 
de  crime,  mais  seulement  en  matière  possessoîre  d'immeu- 
ble (I  .  Cependant  ii  éprouvait  quelques  hésitations  à  admei- 
Ire  l'abrogation  définitive  par  le  non-asa^  de  cette  partie  du 
haro:  c'est  ce  qui  <emble  bien  résuiier  à  notre  avis  de  la  fin 
du  texte  que  nous  citons.  Ce  qui  est  certain,    toutefois,  c'est 
que  les  rôles  de  la  cour  de  Jersey  qui  commencent  en  Tannée 
1521,  tout  en  mentionnant  jusqu'à  nos  jours  et  sans  solution 
de  continuité,  l'emploi  du  haro,  n'en  parlent  plus  jamais  en  ma- 
tière criminelle  dès  le  XVIV  siècle.  Aujourd'hui  il  est  certain 
que  le  haro  criminel  est  complètement   tombé  en  désué- 
tude '2,. 

Quant  aux  matières  civiles,  le  haro  y  a  été  étendu  comme 
en  Normandie,  mais  non  de  la  même  manière.  II  existe  en- 
core aujounibui  quelques  incertitudes  sur  l'étendue  d'appli- 
cation de  la  procédure  de  haro    3).  Cependant  ils  l'admet- 

(1.  Voici  en  q^cîs  termes  s'explique  le  lieuteo%nt-baî!Ii  Le  Geyt.aa  cha- 
pitre Dt  la  dnmeur  d*;  har*»:  *  L'Ancien  rontumier  de  Sori.ian*tie  met 
un  chapitre  de  force  fnicic  avant  ;c  chapitre  de  haro.  Le  premier  chapitre 
ne  parle  que  de  la  possession  d'un  héritaire  et  le  second  ne  parle  que  de 
violence  et  de  crimes.  C'est  le  contraire  à  Jersey  :  on  n'y  voit  point  de 
hapo  pour  d':s  querelle»  personn!.*îK-a,  mais  pour  de-^  faits  possessoires 
en  h«'-f*ît.'!îre.  Li  SouvUe  contumti  de  S  -r/nn  if  le  «lit  néanmoins  que  le 
har  >  peut  ♦Vtre  inlerjclA  pour  l'un  et  pou?  l'aiil!.-.  et  ceîa  ust  vrai,  ce  me 
semi^le,  le  haro  «''tant  un  remède  pour  apaiser  ie  débat  et  prévenir  le^ 
voveri  (h-  f  ÎL  » 

(2;  Fil  t  lUport  hf  Oie  roaimis-'onçr.i  app^i-i'ed  to  in'fuire  into  the 
staff  of  fhe  rrnuinfil  lau'  in  the  Cliniwel  Islmiii<,  Jersey,  London,  1847, 
i'i-fol.    p.  IM)). 

A  l'i  ilat'*  du  IS  >frplcmljre  ISiii,  Kraucnis  «iodfray,  avocat,  inlerrog»'* 
par  ks  roFiiinis>aires,  cite  Rouillé  >ur  l<r  liaro  en  matière  criminelle: 
27,  43.  the  cryof  "  haro»»  is  dis«:onliinicd  intli.it  ca<e,  is  not  i.?  —  Yes: 
it  does  not  apply  now  lo  criiniiial  iiUittcr-.  :  il  is  disusod  altojrether. 
—  27 ii.  Is  Ihcre  any  enaclmeiit  (ii<usin;r  it  ?  —   I  am  not  aware  of  any. 

(.'J)  Voici  ou  effet  ce  que  je  lis  dans  le  rommentiiire  inédit  et  manuscrit 
du  lieutiMiant-bailli  Poinjçdestre,  ^ur  l'article  5i  de  la  coutume  réformée 
de  Norni-indie  :  «  Par  le  texte  du  Courîtiiinier  le  llarou  ne  pouvait  être 
interjeté  que  pour  malélice  de  corps  et  en  cas  criminel  comme  il  est 
apprirent  par  le  chap.  de  llarou.  Mais  du  temps  de  la  ^lose  on  avait 
commencé  à  s'en  servir  contre  l'u'.urpa'ion  ilautrui  sur  sa  possession 
et  généralement  pour  ôtcr  tous  obstacles  et  empéchemenSs  mis  par 
aulrui  ù  quelque  possession.  Mais  en  tous  ces  cas  il  était  requis  qu'il   y 
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talent,  comme  l'arlicle  55  de  la  coutume  réformée  de  Nor- 
mandie, aussi  bien  pour  les  meubles  que  pour  les  immeubles, 
car,  comme  le  disait  le  lieutenant-bailli  Poingdestre  dans  son 
commentaire  sur  cet  article  53  de  la  coutume  réformée  : 
«Le  meuble  est  autant  ou  plus  sujet  à  violence  queThérilage.» 
Aujourd'hui  l'application  du  haro  aux  meubles  est  tombée 
en  désuétude,  mais  en  matière  immobilière,  la  pratique  et  les 
décisions  de  la  cour  de  Jersey  tendent  à  élargir  l'application  du 
haro,  à  ce  point  qu'il  pénètre  parfois  même  dans  le  domaine  du 
pétitoire.  Rigoureusement,  le  haro  devrait  être  limité  aux 
possessions  d'héritages  corporels  ou  incorporels,  notamment 
aux  questions  de  servitude,  d'usufruit,  de  douaire  ou  autres 
possessions  viagères  ou  à  terme,  d'empiétements  ou  do  dégâts 
causés  aux  immeubles,  de  torts  faits  aux  droits  et  immunités 
des  seigneurs  et  de  leurs  tenanciers,  en  matière  de  bénéflce 
ecclésiastique  et  môme  aux  droits  et  pouvoirs  des  officiers 
civils.  On  trouve  dans  le  rapport  de  la  commission  chargée  de 
déterminer  les  usages  de  Jersey,  quelques  applications  assez 
curieuses  (1).   Il  en  est  une  qui  est  restée  célèbre  dans  Tile  : 

eut  cmpi*c.liemenl  manifcslc  et  là-dessus  le  Haroii  actiielloment  crié.  Mais 
d'en  faire  une  pure  introduction  de  procez  possessoirc  pour  trouble  fait 
à  notre  possession  en  notre  absence  et  sans  clame ur  de  Ilarou  levée 
actuellement,  comme  on  fait  en  Normandie  (?n  vertu  de  cet  art.  :  où  la 
dite  clameur  est  en  tout  et  partout  éf^^allée  à  l'inltM-dil  :  retinenda;  posses- 
sionis  :  c'est  porter  le  liarou  plus  loiii^'  que  l'intention  de  raucienne 
coustume.    Kt  c'est  ce  que  nous  ne  pra  iquons  pas  en  nos  Islcs.  » 

(l)  Repirt  of  the  conimissoners  appoinled  to  inquire  into  the  cwil, 
municipal,  and  ecclrsiastical  luw.^  of  the  islanti  of  Gersey,.,,  London, 
18»; I,  in-fol.  A  la  page  128,  n®  ?097,  on  cite  le  fait  d'un  propriétaire  d'un 
l)al(^au  qui  crie  haro  pour  empocher  les  gens  d'un  sui^neup  féodal  do 
détacher  le  bateau  aniaiTé  au  rivage  sur  le  sol  du  fief.  Ne  serait-ce  pas 
là  une  application  du  haro  en  matière  mobilière?  Dans  le  mô.ne  recueil 
et  un  peu  plus  loin  (p.  524  et  suiv.  26  août  1859,  no*  i072-'  à  10750)  les 
commissaires  anglais  demandent  si,  dans  le  cas  où  une  douairière  coupe 
à  tort  les  arbres  de  l'immeuble  sur  lequel  porte  son  douaire,  l'héritier 
peut  crier  haro  pour  l'en  empêcher;  les  commissaires  anglais  demandent 
comment  il  peut  prendre  cette  procédure  sans  porter  atteinte  au  droit  de 
la  douairière.  Les  témoins  jersiais  hésitt-nt  et  varient  dans  leurs  essais 
d'explication,  mais  s'accordent  à  admettre  le  haro  au  profit  de  l'héritier. 
Leur  solution  me  paraît  exacte  :  en  abusant  de  sa  jouissance,  la  douai- 
rière trojible  la  po^^session  de  l'héritier  auquel  l'immeuble  fera  retour  il 
la  mort  de  la  veuve.  Dès  maintenant  cet  héritier  est  propriétaire  et  a  la 
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la  compagnie  chargée  de  construire  le  chemin  de  fer  qui  des- 
sert les  principales  localités  de  Jersey  ayant  commis  un 
trouble  de  possession,  le  propriétaire  menacé  cria  le  haro  et 
la  compagnie  fut  obligée  de  suspendre  tous  ses  travaux. 

Les  faits  relatifs  à  cette  affaire  établissent  que  le  haro  a  con- 
servé son  ancien  formalisme  du  moyen  âge.  Le  propriétaire  de 
rimmeuble  menacé  par  la  compagnie  du  chemin  de  fer  se 
trouva  dans  un  bien  grave  embarras  lorsqu'il  fallut  remplir 
les  rites  sacramentels,  à  cause  de  sa  corpulence  peu  ordinaire 
qui  ne  s'y  prêtait  pas.  MaisTappui  et  Taide  d'amis  obligeants 
lui  permirent  de  vaincre  cet  obstacle  qui  tenait  à  sa  personne. 
On  le  conduisit  sur  les  lieux  contentieux  (1)  ;  puis  on  Vaida  à 
se  mettre  à  genoux  et  ensuite  à  se  relever,  après  qu  il  eut  pro- 
noncé la  formule  consacrée.  Aussitôt  les  ouvriers  se  retirèrent 
et  les  travaux  furent  suspendus  jusqu'au  moment  où  la  jus- 
tice eut  statué. 

D'après  la  coutume  de  Jersey,  la  partie  lésée  qui  veut  lancer 
le  haro  doit  se  mettre  à  genoux  et  en  présence  de  deux  té- 
moins elle  s'écrie  :  «  haro,  haro^  haro,  à  l'aide,  mon  prince,  on 
me  fait  tort  (2).  »  Cette  formule,  comme  on  le  voit,  repose 
sur  la  vieille  tradition  qui  attribue  l'introduction  du  haro  au 
premier  duti  RoUon. 

A  Guernesey,  la  forme  du  haro  est  un  peu  différente  *,  elle 
y  a  pris  une  sorte  de  caractère  religieux.  Il  y  est  d'usage  que 
le  plaignant  et  ses  deux  témoins,  après  s'être  rendus  sur  le 
lieu  où  se  commet  l'usurpation  et  y  avoir  élevé  la  clameur, 
récitent  ensemble  le  Pater  nosler,  avant  de  rédiger  l'acte  qui 
doit  être  déposé  dans  les  vingt-quatre  heures  au  greffe  du 
bailliage. 

Le  haro  jeté,  toutes  les  personnes  qui  l'ont  entendu  doi- 

possession  quant  à  cette  propriété,  de  mémo  que  la  veuve  a  la  pos^^ession 
quant  au  douaire  seulement.  On  a  ajouté  que  la  veuve  ne  i-oul  pas,  par 
un  premier  haro,  empêcher  l'hérilier  de  crier  de  son  cAté  haro  \Ih\d.y 
no  10702).  C'est  qu'en  cfTet,  il  s'ajjit  là,  comme  nous  l'avons  fait  remar- 
quer, de  deux  possessions  distinctes  et  indépendantes  l'une  de  l'autre. 

(1)  D'ailleurs  celui  qui  crie  haro  n'a  pas  besoin  d'être  sur  le  sol  con- 
testé; il  suffit  qu'il  soit  en  vue.  Report  of  the  commissiotiers  appointeii  to 
inquire  int'i  the  rivil^  municiiial^  a?id  errlesiastical  laws  of  the  island 
ofJersey.,,  London,  18G1,  in-fol.,  n©  107CI. 

(2)  Cpr«  de  Gruchy,  Ancicruie  coutume  de  Normandie,  p.  13^,  noie.  — 
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vent  venir  pour  prêter  secours  si  cela  est  nécessaire  (1).  Quant 
au  défendeur,  il  doit,  comme  nous  l'avons  dit,  immédiate- 
ment cesser  toutes  ses  entreprises.  Autrement  il  se  rendrait 
coupable  d'un  délit  appelé  mépris  de  haro  qui  le  rendrait 
passible  d'une  amende  et  s'il  s'obstinait  encore  à  persévérer 
danssonentreprise,  il  pourraitmême  être  saisi  parle  connétable 
et  mis  en  prison  (2).  Mais  il  est  d'ailleurs  interdit  à  la  victime 
d'employer  la  violence,  le  haro  supposant  toujours  des  matières 
civiles  (3).  La  partie  qui  a  levé  le  haro  doit,  sans  délai,  saisir 
la  cour  de  Taffaire  par  l'intermédiaire  du  procureur  général 
de  la  reine.  Ce  magistrat  devient  partie  publique  et  celui  qui 
a  clamé  le  haro  partie  jointe,  représentée  par  un  avocat.  Mais 

A  Conatitutional  history  ofJevs€y,hy  Charles  Le  Quesne,  Esq.  Jurai  of  the 
Royal  Court,  and  Member  of  the  Slates.  London,  1856,  p.  38.  Cet  auteur 
adopte  la  vieille  doctrine  suivant  laquelle  la  clameur  de  haro  aurait  été 
imaginée  par  Rollon,  premier  duc  de  Normandie. 

(t)  Voici  ce  que  nous  dit  Le  Gcyt  :  «  Quand  le  haro  est  interjette, 
toutes  personnes  y  doivent  courir  pour  presler  secours.»  Manuscrits  de 
Philippe  Le  Gcyt,  écuyer,  lieutenant-bailli  de  l'île  de  Jersey,  sur  la  Con- 
stitution^ les  lois  et  les  usages  de  cette  lie  y  au  chapitre  de  la  clameur  de 
haro. 

(2)  «  Geluy  contre  qui  Haro  est  crié  doit  à  l'instant  cesser  de  son  entre- 
prise, et  doit  le  tout  demeurer  en  l'étal  sans  que  les  parties  y  puissent 
mettre  la  main  sans  ordre  de  Cour,  à  peine  d'encourir  l'amende  d'attentat 
contre  l'authorité  du  magistrat.  »  Thom:i3  Le  Marchant,  Remarques  et 
animadversions  sur  l'approh'ifion  des  lois  et  coutumes  de  Normandie 
usitées  es  juridictions  de  Guernezéy  H  particulièrement  en  la  Cour  royale 
de  la  dilte  isle.  C'est  ce  que  nous  apprennent  les  constatations  faites  par 
les  commissaires  anglais  dans  leur  rapport  sur  la  justice  criminelle  à 
Jersoy  {First  Report  of  the  commissioiiers  appointed  to  induire  into  the 
State  of  the  criminal  law  in  the  Channel  Islaids,  Jersey,  London,  1847, 
in-fol.).  M.  Ilammond,  avocat  (depuis  bailli),  déclare  que  la  désobéissance 
;i  la  clameur  de  haro  est  un  dél.t  passible  d'emprisonnement  (Questions 
2938-29  io).  La  question  2946  porte: /s  there  a/iy  spécifie  name  for  that 
crime  ?  —  fie  would  ôe  actionné  by  the  Attorney  General  :  and  it  would  be 
callcd.  «  Mépris  de  Haro.  »  Sous  le  n®  2949  est  rapporté  un  arrêt  de  la 
cour  du  2t  avril  1323  et  qui  porte  :...  <*  Et  ayant  paru  que  le  dit  Jean  Le 
Neveu,  Esq.,  a  continué  l'ouvrage  qu'il  avait  entrepris  sur  la  dite  com- 
mune, après  que  la  ditte  clameur  avait  été  interjette  (sic),  il  a  été  pour  ce 
fiiii  coLviamné  ili  une  amende  do  cent  livres  d'ordre,  instance  du  dit  Sieur 
Procurfur  Général  du  Roi....  » 

(  ;)  S'il  arrive  quelque  trouble  en  la  pos.session,  on  doit  pour  s'y  main- 
tenir,inierjeler  sir-lc-champ  la  clameur  de  haro  contre  le  perturbateur  sans 
qu'il  soit  permis  de  repousser  la  force,  si  ce  n'est  au  même  instant,  après 
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en  pratique,  le  rôle  du  procureur  général  est  de  pure  forme  et 
se  borne  au  début  à  l'introduction  deTaffaire;  c'est  seulement 
après  les  plaidoiries  que  le  procureur  général  donne  ses  con- 
clusions pour  obtenir  au  profit  de  la  reine  une  condamnation 
à  Tamende  contre  celui  qui  succombe  ;  il  conclut  aussi  sur  le 
délit  de  mépris  du  haro  et  requiert  l'application  de  la  peine  si 
cet  incident  est  né  au  procès  et  n'a  pas  fait  l'objet  d'une  in- 
stance spéciale. 

La  coutume  de  Guernesey  consacre  aussi  la  nécessité  de 
saisir  de  suite  la  justice  et  la  cour  de  Guernesey  l'a  rappelé  par 
une  ordonnance  du  i"  octobre  1599  :  «  //  est  ordonné  par 
justice  que  toute  personne  faisante  une  clameur  de  àarrou  et  la 
portante  à  Monsieur  le  Bailly  ou  son  Lyeutenant  ou  à  deulx 
Jurez  sera  subject  de  le  porter  aussy  dans  xxiiij  heures  au  gref- 
fier de  la  Cour  pour  en  tenir  registre  sur  peine  que  le  délinquant 
sera  convicl  en  sa  clameur  (1).  »  Cet  usage  est  encore  aujour- 
d'hui observé  (2). 

La  clameur  de  haro  est  de  la  compétence  exclusive  de  la 
cour  royale,  et  cette  règle  a  toujours  été  vraie  dans  les  îles 
normandes.  Tel  était  en  effet  le  principe  à  Tépoque  où  la 
Normandie  était  soumise  à  ses  ducs.  Les  seigneurs  hauts 
justiciers  n'onl  obtenu  compétence  en  cette  matière  qu'après 
la  réunion  de  la  Normandie  àla  France  sous  Philippe-Auguste. 
Mais  cette  extension  a  toujours  été  repoussée  à  Jersey  et  à 
Guernesey  :  les  justices  seigneuriales,  même  les  plus  élevées, 
n'ont  à  aucune  époque  pu  connaître  de  la  clameur  de  haro  et  les 
tentatives  faites  par  certains  seigneurs  pour  acquérir  com- 
pétence en  cette  matière  ont  toujours  échoué  (3).  Autrefois 

avoir  en  vain  interjette  la  clameur.  »  Privilè(/es,  Lois  et  Coutumes  de  Clle 
de  Jersey,  etc.,  d'après  un  manuscrit  attribué  au  lieutenant-bailli  Le  Geyt, 
tit.  8,  du  Possessoire,  n^  2. 

(1)  RvcHcU  d.  ordonnances  de  la  cour  royale  de  Vile  de  Guernesey,  t.  1, 
Guernesey,  18:)2,  in-8o,  p.  Ci,  CG.  Une  disposition  analogue  a  aussi  été 
édictée  en  IGU,  ibid.,  p.  108. 

(2)  On  lit  dans  Le  Marchant  :  «  Celiiy  qui  l'interjette  (le  haro)  est  tenu, 
il  peine  d'en  déchoir,  d'aller  en  faire  déclaration  devant  le  baillif  ou  son 
lieutenant,  ou  du  moins  devant  deux  jurés,  et  ensuite  de  la  porter  et  faire 
enregistrer  au  greffe  dans  les  vingt-quatre  heures  après  la  dilte  clameur 
interjcttée,  »  p.  329. 

(3)  H  On  dit  qu'il  y  a  quelque  exemple  comme  aux  plaids  du  fie/  do 
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le  bailli  jugeait  assisté  de  trois  jurés  aumoins  (1),  mais  aujour- 
d'hui la  présence  de  deux  jurés  suffit. 

Les  parties  doivent,  de  nos  jours  comme  autrefois,  fournir 
respectivement  plége  et  caution,  l'une  de  poursuivre  la  procé- 
dure, Tautre  dV  défendre  ;  il  faut  renouveler  ces  cautions  si 
l'appel  est  demandé  et  accordé  (2). 

Lorsqu'il  n'est  pas  bien  établi  à  qui  appartient  la  pos- 
session ou  si  Ton  craint  que  le  possesseur  ne  détériore  le  bien, 
les  juges  peuvent  ordonner,  si  Tune  des  parties  le  réclame, 
avant  la  contestation  en  cause,  que  le  bien  sera  mis  en  sé- 
questre pendant  la  durée  du  procès.  En  pareil  cas  les  parties 
doivent,  dans  les  trois  jours  qui  suivent,  s'entendre  sur  le 
idioix  des  commissaires  qui  détiendront  le  bien  ;  si  elles  ne 
peuvent  s'entendre,  les  juges  en  désignent  d'office.  «  Les  com- 
missaires doivent  ôtre  gens  capables,  non  suspects  ni  favora- 

Kozel  on  aurait  pris  connoissance  d'un  Haro,  sous  ombre  peut  estrCt 
(pril  s'agissait  d'un  fuit  possessoirc,  ou  parce  que  les  Hautes  Justices  en 
«•«Minoissent  en  Normandie,  et  que  les  Seigneurs  féodaux  de  Jersey,  qui 
ont  droit  de  faire  faire,  sur  leur  Fief,  l'exécution  h  mort  d'un  tenanciercon- 
(l;unné  par  la  cjur  royale,  disent  avoir  haute  et  basse  justice.  Mais  dans 
risle,  le  Haro  n'est  qu'un  fait  de  la  seule  compétence  du  Bailly.  C'est  la 
soulc  protection  du  Koy  qu'on  implore.  Et  d'ailleurs  les  Flaules  Justices, 
auxquelles  on  en  attribue  aussi  la  connoissance  en  Normandie,  n'y  ont 
l'it'î  érijjées  que  longtemps  depuis  notre  séparation.  On  n'ignore  pas  à 
J(;rscy  jusqu'à  quel  point  les  seigneurs  de  Rozel  se  sont  quelquefois 
llattez  de  leur  idée  de  prérogatives.  »  Manuscrit  de  Philippe  Le  Geyt, 
<:cuyer,  lieulenant-baiUi  de  l'île  de  Jersey,  sur  la  Constitution^  les  lois  et 
/'•>•  usmjes  de  cette  île,  De  la  clameur  de  haro. 

(1)  Pi'iviléf/es,  Loin  et  Coutumes  de  Visle  de  Jersey,  etc.,  d'après  un 
manuscrit  attribué  au  lieutenant-bailli  Le  Geyt,  tit.  8,  du  Possessoire  : 
0  liUe  ne  se  peut  vider  sans  amende  et  se  traite  à  présent  à  la  Cour  de 
iîrii'veté,  trois  jurés  pour  le  moins  assistants.  » 

,2)  Privilètjes,  Lois  et  Coutumes  de  l'Ile  de  Jersey^  etc.,  d'après  un 
manuscrit  attribué  au  lieutenant-bailli  Le  Geyt,  tit.  8,  du  possessoire,  n»  3. — 
])o  même  on  lit  dans  le  commentaire  du  lieutenant-bailli  Poingdestre, 
sur  l'ariicle  50  de  la  coutume  réformée  de  Normandie:  «  Gela  se  faisoit 
.'iiicienncment  non  seulement  en  cette  action,  mais  en  toutes  autres, 
rommc  il  est  apparent  de  plusieurs  endroits  du  tex'e  ;  mais  ores  qu'on 
nit  délaissé  de  prendre  caution  en  plusieurs  autres  causes,  il  a  été  trouvé 
nécessaire  d'en  exiger  en  celle  de  Harou,  par  l'importance  d'iceUe,  tant 
«Ml  amende  qu'en  dédomagement  et  pour  ce  qu'en  Harou  il  y  a  toujours 
quelque  violation  de  la  paix  du  prince.  £n  un  mot  cette  action  approche 
de  crime  ». 
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bles  à  l'une  ou  à  l'autre  des  parties,  ni  parents  ni  alliés  des 
juges  »  {{). 

Souvent  les  juges  ne  peuvent  pas  statuer  sans  avoir  ordonné 
au  préalable  quelques  mesures  d'instruction,  par  exemple 
une  expertise.  A  Jersey  on  prescrit  très  fréquemment  ce  que 
nous  appelions  autrefois  une  vue  de  l'immeuble  litigieux  (on 
dirait  aujourd'hui  une  descente  sur  lieux)  par  le  vicomte  ac- 
compagné d'experts. 

Si  le  demandeur  établit  son  droit,  la  cour  le  fait  maintenir 
en  possession  ;  on  se  souvient  en  effet  que  la  clameur  de  baro 
est  une  action  retinendœ,  non  recuperandœ  possessionis  (2). 
Contrairement  à  ce  que  veut  la  coutume  de  Normandie,  on 
admet  le  cumul  du  possessoire  et  du  pétitoire,  mais  dans  une 
certaiu'î  mesure  seulement  et  en  ce  sens  qu'on  permet  de 
réunir  les  deux  prétentions  en  une  seule  instance  et  de  les  ter- 
miner par  un  seul  jugement  au  lieu  dr  vider  d'abord  et  à 
partie  possessoire  (3). 

Celui  qui  succombe  dans  la  clameur  de  haro  est  condamné 
à  une  amende  ;  si  c'est  le  demandeur,  il  a  eu  tort  de  recou- 
rir sans  droit  à  un  moyen  aussi  énergique;  si  c'est  le  défen- 
deur, il  est  puni  de  s'être  permis  de  troubler  la  possession 
d'aulrui  par  une  voie  de  fait.  Les  textes  ajoutent:  que  «  celui 
qui  est  atteint  de  clameur  de  haro  est  regardé  au  château^  lequel 

regard  est  une  nuit  d" emprisonuf  ment  //  nest  dit  que  re 

doive  être  en  la  bassn  fusse  et  que  par  la  loi  la  prison  doit  être 
à  fleur  de  terre  (A).  »  Mais  aujourd'hui  on  n'applique  plus 
cette  peine  dempnsonnemfMit  h  moins  qu'il  n'y  ait  eu  mé- 
pris de  haro.  C'est  ce  qui  résulte  bien  des  déclarations  qui  ont 
été  faites  devant  l«'s  commissaires  anglais  dans  les  enquêtes 
dont  il  a  été  parlé  précédemment  (o). 

La  clameur  de  haro  n'est  pas  admise  contre  les  officiers  du 


(1)  Tliomas  Le  Marchant,  op,  f/7.,  liv.  VIII,  oliap.  !2,  n»  V  (I,  p.  333-. 

(2)  Le  Marchmt,  op.  et  loc.  cit.,  n»  :;  (I,  p.  ;{:{4). 
(3;  r^e  M  irchaiil,  op.  ci  i>>].  cit.,  ii'  ."j    I,  p.  :\V')\ 

(i)  Le  Ma-chant, '>//.  rit.,  liv.  VllL  ehap.  H  (1,  p.  328). 

(.-))  F/;*.s7  Ht'pinf  o[  thc  roni/nissi'tuers  (ippniiit'.'d  tù  iiiquim  info  thc 
stntc  of  thc  '-riminnl  [rnr  in  thc  Channet  Isla/i'/s,  Jrrso>/  (L')n<lon  1848, 
in-fol.},  no"  JO:;:i.  'liYot.  —  Seco)id  Heport  of  thc  co//tf)iis.sioncrs\  etc.,  Guer- 
nesey  (London,  l8iS,  in-fol.),  no  4930. 
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roi  pourvu  qu'ils  restent  dans  les  limites  de  leurs  pouvoirs  ; 
autrement  rien  ne  s'opposerait  à  ce  que  l'on  procédât  vala- 
blement contre  eux  par  clameur  de  haro  et  ils  devraient,  sous 
peine  de  se  rendre  coupables  du  mépris  de  haro,  arrêter  leurs 
entreprises  (i).  En  second  lieu,  la  clameur  de  haro  n'est  pas 
non  plus  admise  entre  le  roi  et  son  sujet;  celui-ci  devrait  agir 
par  voie  de  complainte  ordinaire  s'il  était  troublé  dans  sa 
possession.  Enfln,  à  Guernesey,  on  ne  permet  pas  non  plus  le 
haro  entre  un  seigneur  et  son  tenancier  (2)  ;  mais  cette  troi- 
sième exception  n'est  pas  admise  à  Jersey  où  les  clameurs 
de  haro  sont  au  contraire  très  fréquentes  en  pareil  cas. 

§  IX.  —  Conclusion, 

Les  Normands  ont  toujours  compris  l'utilité  du  haro  et  ils 
l'on  regardé  avec  raison  comme  une  des  institutions  qui  pro- 
tégeaient le  plus  efficacement  la  liberté  des  personnes  et  l'in- 
violabilité de  la  propriété.  «  Cepourvoy  du  haro,  dit  Bérault(3), 
est  inconnu  aux  autres  Provinces,  voire  trouvé  rigoureux  et  es- 
trange.  Néantmoins  F  obéissance  au  magistrat  ayant  toujours  eu 
le  pouvoir  en  cette  province  (f  accommoder  la  règle  à  la  pierre. 


(1)  «  On  ne  peut  înterjetter  clameur  de  harô  contre  un  officier  ou  ministre 
de  justice  exploitant  en  l'authorité  d'icelle  et  vertu  de  son  office  dans  les 
limites  do  sa  juridiction.  »  Le  Marchant,  op,  cit.^  liv.  VIII,  chap.  M  (I, 
p.  329).  —  «  II  ne  le  faut  pas  admettre  légèrement  contre  des  officiers  de 
la  justice  royale  ;  mais  pourquoy  ne  seroit-il  pas  permis  de  le  faire,  s'ils 
excèdent  leurs  bornes,  surtout  si  le  préjudice  est  irréparable  ?  »  Manuscrit 
de  Philippe  Le  Geyt,  écuyer,  lieutenant-bailli  de  l'île  de  Gersey,  sur 
la  Constitution^  les  lois  et  les  usages  de  cette  lie, 

(2)  «  Aussy  par  la  ditte  glose,  un  subjcct  ne  peut  înterjetter  clameur 
de  haro  contre  le  roy  (mais  doit  se  pourvoir  par  complainte  devant  le  juge), 
d'autant  qu'il  ne  peut  appeller  à  la  justice  d'un  autre  que  son  prince 
souverain  ;  ni  le  roy  contre  son  subject,  d'autant  qu'il  ne  recognoit  de 
supérieur,  à  la  justice  duquel  il  puisse  appeller,  aussy  en  tous  les  deux 
égards,  à  cause  de  l'allégeance  entre  le  roy  et  son  subject  ;  et  ne  peut 
aussy  crier  Haro  le  seigneur  contre  son  tenant  par  hommage,  ni  le  tenant 
contre  lui,  à  cause  de  la  feauté^  qui  doit  estre  telle  entr'eux  qu'ils  ne 
s'entrefassent  outrage  ou  offrent  violence  l'un  à  l'autre,  pour  obvier  à 
laquelle  la  clameur  de  haro  est  introduite,  en  sorte  que  le  seigneur  ne 
peut  nuire  son  vassal  pour  outrage  qu'il  ne  lui  ait  remis  sa  teneur.  »  Le 
Marchant,  op,  cit,  liv.  VIII,  chap.  12,  n»  2  (I,  p.  331). 

(3)  BérauU,  Godefroy  et  d'Aviron,  éd.  de  1776,  p.  251. 

VI.  37 
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et  la  pierre  à  la  règle,  a  elle  mesme  comme  nourry  et  continué  ce 
mesme  droit  et  forme  d'agir  entre  nous,  que  la  proclamation 
vers  la  sévérité  de  la  justice  de  nostre  prince  Raoul  nous  a  ac- 
quis et  introduit  en  ce  pays.  C'est  un  souverain  remède  pour  les 
foibles  contre  les  puissans,  un  préservaùfpour  la  révérence  deuê 
à  la  justice,  la  terreur  des  violateurs  des  droits  et  libériez  publi- 
ques, l'assurance  de  tinterest,  réparation  et  dépens  des  parliez 
au  moyen  de  la  caution  qui  en  est  baillée  de  part  et  d'autre.  » 

Aussi,  lorsqu'il  s'agit  en  1789  de  composer  les  cahiers  de 
doléance,  le  collège  des  avocats  au  parlement  de  Rouen  pré- 
para un  projet  par  lequel  il  demandait  expressément  que  les 
privilèges  de  la  pro^in:e  fussent  maintenus  ;  mais  ces 
vœux  ne  repondaient  pas  aux  aspirations  de  la  nation  ;  ils 
ne  furent  pas  adoptés  dans  l'assemblée  générale  chargée 
de  rédiger  le  cahier  définitif  de  la  commune. 

Aujourd'hui,  on  a  maintenu  au  criminel,  dans  une  mesure 
suffisante,  la  poursuite  et  l'arrestation  par  clameur  publique. 
Sans  doute  il  y  aurait  lieu  d'introduire  do  sérieuses  réformes 
dans  notre  procédure  criminelle,  notamment  d'autoriser  les 
particuliers  à  saisir  directement,  non  pas  la  cour  d'assises 
mais  tout  au   moins   le  juge  d'instruction.  Les  particuL'ers 
n'ont  pas  au  grand  criminel  de  pouvoirs  suffisants.  Mais  per- 
sonne ne  songe  au  rétablissementde  la  vieille  coutume  duharo 
de  sang  et  de  plaie  qui  convient,  comme  la  loi  du  linch,  à  une 
société  naissante,  mais  qui  devient  une  source  d'abus  chez  un 
peuple  où  la  répression  des  crimes  est  sérieusement  assurée. 
Au  civil,  la  clameur  de  haro  rendrait  encore  de  sérieux  ser- 
vices. Sans  doute  les  particuliers  peuvent,  dans  les  cas  les 
plus  urgents,  saisir  sans  délai  le  juge  des  référés  et  ce  magis- 
trat n'exige  môme  pas  les  cautions  réciproques  si  gênantes  im- 
posées dans  la  clameur  de  haro  ;  mais  sous  d'autres  rapports 
le  référé  olTre  moins  d'avantages   et  la   voie  n'en  est  pas 
ouverte  dans  les  matières  possessoires  qui  sont  de  la  compé- 
tence exclusive  du  juge  de  paix:  le  simple  citoyen  n'a  plus  dans 
aucun  cas  le  pouvoir  d'arrêter  les  entreprises  d'autrui  par  le 
seul  fait  de  sa  déclaration  solennelle.  C'était  là  l'utilité  essen- 
tielle du  haro  et  il  n'en  reste  rien  dans  notre  procédure  ci- 
vile. E.  Glasso:«. 

De  l'Institut, 
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CHAPITRE  V 

DE  L*APPBL 

I.  Généralités  sur  l'appel.  —  II.  Absence  d'appels  de  seotcnces  pénales 
dans  les  Olim  et  les  premiers  registres  criminels  du  Parlement.  — 
Non-réception  de  Tappel,  en  matière  criminelle,  dans  le  procès  extraor- 
dinaire. Question  de  Jean  Lecoq;  arrêt  du  7  avril  1395.  —  III.  Ordon- 
nance de  1286.  Non-réception  de  Tappel  dans  les  cas  d'aveu  et  de  fla- 
grant délit.  —  Rapprochement  de  cette  règle  avec  la  précédente.  — 
VI.  Réception  générale  de  Tappel  en  matière  civile.  —  Appels  des  jus- 
tices de  Paris  à  la  justice  royale.  —  Droit  de  ressort. 

L'histoire  des  origines  de  l'appel,  dans  notre  ancienne  ju- 
risprudence, présente  bien  des  obscurités  et  des  lacunes.  On 
connaît  les  généralités  empruntées  aux  premiers  monuments 
de  notre  droit  touchant  les  appels  de  faux  jugetnent  et  de 
dé  faute  de  droit.  Mais  la  défaute  de  droit  n'était  pas  un  véri- 
table appel  ;  c'était  une  plainte  en  déni  de  justice  portée  par 
un  justiciable  contre  son  seigneur.  L'appel  de  faux  jugement 
se  rapprochait  davantage  de  cette  voie  de  recours  ;  et,  bien 
qu'il  constituât  surtout  une  prise  à  partie  du  juge,  et  qu'il  se 
vidât  d'abord  par  le  duel,  il  conduisit  naturellement,  par  suite 
de  l'interdiction  totale  ou  partielle  des  gages  de  bataille,  à  la 
revision  régulière,  à  la  réformation  môme  du  jugement. 

I 

Pierre  de  Fontaines  cite,  comme  une  nouveauté,  la  réfor- 
mation de  deux  jugements  sans  gages  de  bataille.  Les  hommes 
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du  roi,  à  Saint-Quentin,  jugèrent  uno  contestation  entre  deux 
dames,  dont  l'une  appela  à  la  cour  du  roi.  Après  de  longs 
débats,  le  roi  demanda  que  Taffaire  lui  fût  rapportée.  Pierre 
de  Fontaines,  qui  assista  à  ce  record,  fut  d'avis  que  les  juge- 
gements  avaient  été  mal  rendus  ;  on  demanda  aux  hommes  et 
à  la  dame  qui  les  avait  ajournés  s'ils  voulaient  que  Taffaire 
fût  jugée  à  nouveau  ;  ils  y  consentirent,  et  les  deux  jugements 
furent  reconnus  faux,  en  sorte  que  l'appelante  fut  remise  en 
possession  de  tout  ce  qu'elle  avait  perdu  (i). 

Cet  appel  est  le  premier  de  ce  genre  qu'ait  connu  Pierre  de 
Fontaines,  et  encore  est-il  à  remarquer  qu'il  ne  fut  vidé  de 
de  cette  manière,  que  du  consentement  des  parties.  Mais 
Beaumanoir  nous  révèle  un  fait  plus  général  :  il  enseigne, 
comme  Pierre  de  Fontaines,  que  dans  les  lieux  où  les  affaires 
sont  jugées  par  les  hommes  de  la  seigneurie,  les  appels  se 
vident  par  le  duel  ;  mais  il  ajoute  qu'il  en  est  autrement  dans 
les  pays  où  les  jugements  sont  rendus  par  les  baillis  ;  les  ap- 
pels n'y  donnent  plus  lieu  à  des  gages  de  bataille  ;  on  porte 
seulement  à  la  cour  du  seigneur  suzerain  les  éléments  du 
plaid,  sur  l'examen  desquels  le  jugement  est  maintenu  ou 
réformé  :  «  car  si  l'en  apele  dès  jugemens  des  bailiiex  en  la 
»  cour  ou  il  le  jugent,  ils  ne  font  mie  leur  jugement  bon  par 
»  gaiges  de  bataille,  ainçois  sont  porté  li  erremens  don  plet 
»  surcoi  li  jugemens  fu  fais,  en  la  cour  don  seigneur  souve- 
»  rain  au  bailli  qui  fist  le  jugement,  illeques  est  tenu  pour 
»  bon  ou  pour  mauves  (2).  » 

Les  Établissements  de  saint  Louis  contiennent  une  dispo- 
sition, plus  générale  encore,  reproduite  de  l'ordonnance  de 
1260  qui  aboUt  le  duel  dans  le  domaine  du  roi.  On  y  ht  que 
les  jugements,  de  quelque  cour  qu'ils  émanent,  ne  devaient 
plus  être  faussés  dans  la  cour  du  roi  par  le  duel,  mais  que  les 

(1)  Le  Conseil  de  Pierre  de  Fontaines,  p.  302  :  «  Je  meismes  menai  la 
querelle  par  devant  le  roi  que  tu  or  me  demandes,  à  savoir  mon  se  juge- 
ment puet  cstre  rapelez  par  usage  de  cort  laie,  fors  que  par  bataille  ?  B 
certes  je  vi  que  li  home  le  roi  à  Saint-Quentin  firent  jugement....  (suit  le 
fait).  —  L'en  juga  qu'ils  avoient  fet  ii  faus  jugement,  por  quoi  la  dame 
recovra  quanqu'ele  i  avoit  perdu  ;  et  l'amendèrent  au  roi.  Et  ce  fu  li  pre- 
miers dont  je  oïsse  onques  parler  qui  fu  rapelez  en  Vermendois  sanz 
bataille.  » 

(2)  Beaumanoir,  eh.  I,  p.  13. 
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demandes,  les  réponses  ou  défenses  et  les  autres  errements 
du  plaid  devaient  être  rapportés  devant  la  cour  qui  mainte- 
nait ou  réformait  le  jugement,  sur  ces  errements.  «  Se  aucun 
»  veut  fausser  jugement  en  pais  là  oii  faussement  de  juge- 
»  ment  afîerl,  jln'i  aura  point  de  bataille,  mais  li  cleins,  li  res- 
»  pons  et  li  autre  errement  du  plet  seront  rapportés  en  nostre 
»  court,  et  selon  les  errements  du  plet  Ten  fera  tenir  ou  dé- 
»  piecer  le  jugement  (3).  » 

D'autres  passages  établissaient,  de  la  même  manière,  la  sub- 
stitution de  l'amendement  du  jugement  par  Texamcn  de  la 
procédure,  à  l'appel  de  faux  jugement,  dans  la  cour  du  roi. 
«  J^us  gentishons  ne  puet  demander  amendement  de  juge- 
»  ment  que  l'en  li  face,  ains  convient  que  il  le  fausse  tout 
»)  oultre  ou  qu'il  le  tienne  pour  bon,  se  ce  n'est  en  la  cort  le 
»  roy,  car  illec  puent  toute  gent  demander  amandement  de 
>»  jugement  par  droit  (4).  » 

On  aperçoit  clairement,  dans  ces  dispositions,  une  tendance 
marquée  à  une  transition  entre  la  voie  de  recours  primitive 
de  l'appel  de  faux  jugement,  c'est-à-dire  de  la  prise  à  partie 
du  juge,  et  Tappel  proprement  dit  qui  s'attaquait  directement 
au  jugement  pour  en  obtenir  la  réformation.  Les  Établisse- 
ments de  saint  Louis,  aussi  bien  que  le  Conseil  de  Pierre  de 
Fontaines,  démontrent  que  cette  transition,  qui  est  concomi- 
tante avec  le  déclin  du  combat  judiciaire  par  suite  de  son 
interdiction  dans  les  domaines  du  roi,  commence  à  s'opérer 
sous  l'influence  de  l'étude  des  lois  romaines  dont  ces  ou- 
vrages contiennent  de  nombreuses  citations.  C'est  sous  l'in- 
iluence  de  ces  mômes  lois,  souvent  mal  comprises,  mais 
néanmoins  ingénieusement  adaptées  à  des  institutions  nou- 
velles, que  la  substitution  de  l'appel  ordinaire  aux  voies  pri- 
mitives de  recours  finit  par  s'opérer  définitivement,  en  sorte 
qu'il  ne  resta  bientôt  plus  de  ces  dernières  que  des  formules 
conservées  encore  par  la  pratique,  mais  détournées  désormais 
de  leur  véritable  signification. 

L'appel  était  régulièrement  organisé  au  XIV»  siècle.  Les 

(3)  L.  I,  ch.  6,  De  fausser  jugement.  — \.  Tordonnance  de  1260,  (Ord. 
des  rois  de  Fiance,  t.  I,  p.  91). 

(4)  Établissements  de  saint  Louii,  L.  I,  ch,  78. 
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Olim  nous  en  fournissent  les  témoignages  les  plus  nombreijx 
et  les  plus  authentiques  ;  nous  y  voyons  cette  voie  de  recours 
pratiquée  habituellement,  non  seulement  devant  le  Parlement, 
mais  aussi  dans  les  juridictions  royales  inférieures,  et  dans  les 
justices  seigneuriales.  On  y  relève  de  nombreux  appels  se 
poursuivant,  de  degré  en  degré,  de  la  justice  seigneuriale  su- 
balterne à  la  justice  supérieure,  de  celle-ci  à  la  justice  royale 
ordinaû'e,  et  enfln  au  Parlement.  Pour  ne  citer  qu'un  exemple 
emprunté  aux  justices  temporelles  des  seigneurs  ecclésiasti- 
ques de  Paris,  on  appelle  du  prévôt  de  Tévêque  à  son  bailli, 
et  de  celui-ci  au  Parlement,  ou  encore,  du  prévôt  de  Tabbaye 
de  Saint-Germain-des-Prés  au  prévôt  de  Paris  et  auParlement. 

Les  considérations  qui  précèdent  s^appliquent,  dans  leur 
généralité,  aux  matières  civiles  et  criminelles  ;  mais  une  ques- 
tion importante  se  pose  relativement  à  ces  dernières.  L'appel 
des  sentences  criminelles  proprement  dites  entraînant  la  mort 
ou  quelque  peine  corporelle,  fut-il  reçu  de  la  même  manière 
et  en  même  temps  que  celui  des  sentences  civiles  de  toute 
nature  ? 

On  sait,  par  Beaumanoir,  que,  sous  Tempire  de  la  vieille 
procédure  d'appel  de  faux  jugement,  les  jugements  qui  con- 
damnaient un  criminel  à  mort  ne  pouvaient  être  faussés  (3)  : 
et  on  sait  aussi,  parles  ordonnances  royales  du  XV®siècle,  que, 
dans  le  développement  définitif  de  la  procédure  nouvelle,  l'ap- 
pel finit  par  être  ouvert  contre  toutes  les  sentences  criminelles 
sans  exception  (6).  Mais  il  y  a  une  lacune  dans  la  période  in- 
termédiaire. 

(5)  Beaumanoir,  ch.  LXI  :  «  Ghil  qui  est  pris  pour  cas  de  crieme,  que 
l'en  cuide  soupechonnneux,  et  mis  en  jugement  à  savoir  mon  se  il  a  mort 
deservie  dou  cas  pour  quoi  on  le  tient,  se  il  est  condampnés  par  jugement, 
il  ne  puet  de  tel  jugement  rapcler,  car  il  est  peu  ou  nus  que  se  il  estoient 
jugié  à  mort  que  il  ne  queissent  Tapel  pour  leur  vie  sauver  et  alongicr, 
ou  pour  venir  ?ipes  dou  meiïet,  et  se  il  estoit  ainsint,  moût  de  vilains  fes 
seroient  mauvesement  vengié.  » 

(6)  Ordonnances  d'avril  1453,  de  juillet  1493,  de  mars  1498  et  du  20  no- 
vembre 1541.  —  L'ordonnance  de  2)  novembre  1541  prescrivit  de  porter 
directement  au  Parlement  les  appels  de  '<  toutes  sentences  et  jugements 
de  tortures  on  autres  afflictions  de  corps,  comme  de  mort  civile  ou  natu- 
relle, fustigation,  mutilation  de  membres,  bannissement  perpétuel  ou  à 
temps,  condamnations  à  œuvres  ou  services  publics,  amende  honorable  à 
justice  ». 
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II 

Celte  lacune  qu'il  est  aisé  de  constater  dans   toute  la  col- 
lection des  Olim  et  dans  les  premiers  registres  criminels  du 
Parlement  conservés   aux  Archives   Nationales,   constilue- 
t-elleune  simple  omission,  oubien  n'est-elle  que  la  constatation 
de  la  non-réception  totale  ou  partielle  de  Tappel  en  matière 
criminelle?  C'est  là  une  question  qu'il  est  difficile  de  résoudre 
avec  les  seules  indications  que  nous  fournissent  les  auteurs 
qui  ont  écrit  sur  nos  anciennes  institutions  judiciaires.  Brussel 
est  celui  de  tous  qui  énonce  la  proposition  la  plus  formelle  et 
la  plus  claire,  dans  son  Usage  des  fiefs;  il  déclare  que  les  sei- 
gneurs haut  justiciers  jugeaient  o  mort  sans  appel.  Mais  il  se 
réfère  à  deux  décisions  des  Grands  Jours  de  Champagne  qui 
ne  sont  pas  très  concluantes  par  elles-mêmes  et  qui  d'ailleurs 
ne  nous  conduisent  pas*  au  delà  du  XIII'  siècle  ;  elles  sont  des 
années  1286  et  4287(7).  La  plupart  des  auteurs  modernes  se* 
sont  renfermés  sur  ce  sujet  dans  des  généralités  assez  vagues, 
et  ils  paraissent  admettre,  sans  discussion,  que  l'appel  fat 
reçu,  d'une  manière  générale,  en  toute  matière,  à  partir  d'une 
époque  qu'ils  ne  fixent  pas  avec  précision,  mais  qui  remonte- 
rait au  commencement  du  XIV'  siècle.  Cette  proposition  n'est 
point  exacte  en  ce  qui  concerne  l'appel  en  matière  criminelle 
dont  le  développement  dut  être  soumis  à  des  règles  toutes 
particulières. 

On  a  parfois  conclu,  de  ce  que  les  Olim  ne  contiennent  pas 
d'appels  de  sentences  pénales,  qu'il  devait  avoir  été  tenu  des 
registres  criminels  qui  n'avaient  pas  trouvé  place  dans  cette 
collection,  et  qui  n'étaient  pas  parvenus  jusqu'à  nous.  Mais 
cette  hypothèse  n'est  rien  moins  que  vraisemblable.  Les  pre- 
miers registres  criminels  conservés  aux   Archives  Nationales 


(7)  Brns3el,  Vsage  des  fiefs,  p.  821  :  «  Quant  à  ce  qui  est  du  droit  de 
juger  sans  appel,  non  scalemcnt  les  seigneurs  réguliers  en  jouirent,  mais 
encope  tout  autre  seigneur  qui  avait  la  haute  justice  dans  sa  terre  y  ju- 
geait également  ^  mort  sans  appel.  »  —  M.  Bouthors  remarque  aussi  que 
la  commifne  d'Amiens  jugeait  sans  appel  tous  les  crimes  dont  elle  avait 
la  connaissance,  homicide,  infanticide,  incendie,  fausse  monnaie^  crime 
contre  nature  et  vol,  etc.  —  L*appel  était  inconnu  dans  les  cours  d*Orient 
(Beugnot,  Assises,  t.  I,  p.  537.) 
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présentent  la  même  lacune.  Les  affaires  criminelles  ne  sont 
d'ailleurs  nullement  exclues  des  Olim;  elles  y  occupent,  au 
contraire,  la  plus  large  place  ;  et  cette  collection  est  précisé- 
ment remplie  des  contestations  relatives  aux  droits  des  sei- 
gneurs justiciers  en  cette  matière;  elle  relate  même  une  con- 
damnation à  mort  prononcée  directement  par  le  Parlement 
à  la  fin  de  la  session  de  1291  (8). 

Il  nV  a  pas  lieu  de  s'arrêter  davantage  à  une  autre  explica- 
tion qui  a  été  donnée  de  cette  lacune.  Elle  consiste  à  attribuer 
Tabsence  totale  d'appels  au  pur  arbitraire  des  seigneurs  qui 
les  auraient  paralysés,  en  refusant  invariablement  de  les  re- 
connaître et  en  faisant  procéder  à  l'exécution  sommaire  des 
condamnés.  Il  n'est  pas  douteux  que  les  seigneurs  n'aient  dû 
résister  à  l'introduction  de  l'appel  à  la  justice  royale,  et  qu'Us 
ne  l'aient  retardée  par  tous  les  moyens  eu  leur  pouvoir  (9). 
Mais,  au  XIV  siècle,  et  dans  le  cours  même  du  XIII",  cette 
voie  de  recours  était  entièrement  organisée  et  reconnue  en 
matière  civile.  Les  officiers  royaux  étaient  assez  forts  pour  la 
faire  respecter  ;  et  on  ne  comprendrait  pas,  si  elle  avait  été 
dès  lors  admise  au  criminel  avec  la  môme  étendue,  qulls  eus- 
sent été  aussi  complètement  impuissants  pour  en  assurer 
l'exercice.  D'ailleurs,  cette  résistance,  que  Ton  comprendrait 
de  la  part  des  seigneurs  éloignés  du  centre  d'action  du  pou- 
voir royal,  ne  s'expliquerait  pas  de  la  part  de  ceux  qui,  comme 
les  seigneurs  ecclésiastiques  de  Paris,  étaient  placés  sous  le 
contrôle  immédiat  des  officiers  du  roi. 

Or,  nos  registres  des  justices  de  Paris  ne  contiennent  au- 
cune  trace   d'appel,  quelque  grand  que  soit  le  nombre  des 

(8)  V.  Actes  du  Parlement  de  Paris,  l.  I,  p.  222  (notice  de  M.  Grûn). 
—  M.  Minier,  dans  son  Histoire  du  droit  français  (p.  275),  suppose  que 
les  rédacteurs  des  Olim  ont  voloiilairement  omis  de  transcrire  les  arrêts 
criminels  :  u  Ils  ont  cru,  dit-il,  pouvoir  les  négliijer  sans  que  la  science  du 
droit  en  souffrît  :  c'est  une  lacune  regrettable  pour  l'histoire.  » 

(9)  Nous  avons  relevé,  dans  les  registres  du  Parlement,  à  une  époque 
où  l'appel  criminel  était  déjà  entièrement  organisé  par  les  ordonnances 
royales,  un  arrêt,  du  7  septembre  1492,  qui  constate  une  exécution  faite 
par  les  ordres  d'un  seigneur  haut  justicier  malgré  Tappel  du  condamné. 
Le  seigneur  donna  à  Texécuteur,  qui  hésitait  à  passer  outre,  des  lettres 
de  garantie  devant  notaire,  en  lui  disant  :  «  Pendez-le,  il  n'a  de  quoi  payer 
les  fraib  de  justice.  »  (Arch.  nationales,  X^a  56.) 
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sentences  de  mort  ou  autres  qu'ils  rapportent.  Ce  silence  est 
d'autant  plus  significatif  que  ces  documents  ne  sont  pas  des 
registres  de  justice  proprement  dits,  dans  lesquels  les  sen- 
tences des  premiers  juges  doivent  seules  prendre  place.  Ce 
sont  plutôt,  comme  nous  l'avons  dit,  des  mémoriaux  dans 
lesquels  on  inscrit,  avec  la  sentence,  Texécution  et  les  cir- 
constances les  plus  importantes  de  TafTaire.  On  y  relate  no- 
tamment, avec  soin,  les  débats  auxquels  les  divers  cas  de 
justice  ont  pu  donner  lieu  préalablement  devant  les  autres 
juges  royaux.  Il  n'est  donc  pas  permis  de  supposer  qu'on  ait 
constamment  omis  un  fait  aussi  important  que  l'appel,  s'il 
avait  été  régulièrement  exercé,  non  plus  que  les  modifications 
qu'il  aurait  nécessairement  fait  subir  aux  sentences  primi- 
tives. 

Une  dissertation  de  Jean  Lecoq  nous  donne  une  explication 
plus  plausible  de  ce  fait,  en  nous  faisant  connaître  une  règle 
très  intéressante  de  la  pratique  de  son  temps.  Cette  disserta- 
tion, ou  question,  est  relative  à  une  grave  affaire  criminelle 
qui  fut  successivement  portée  au  Châtelet  et  au  Parlement» 
et  qui  fut  terminée  par  un  arrêt  du  7  avril  1395  ^iO).  Elle  a 
été  mentionnée  dans  un  remarquable'  opuscule  anonyme  de 
1754,  intitulé.  Lettres  historiques  sur  les  fonctions  essentielles 
du  Parlementy  que  l'on  sait  être  de  Lepaige  (11)  ;  mais  elle 
n'a  été  citée,  à  notre  connaissance,  malgré  son  importance, 
par  aucun  autre  auteur.  Nous  y  apprenons  que  l'appel  n'était 
pas  reçu,  en  matière  criminelle,  dans  le  procès  extraordinaire 
Voici  quel  est,  en  substance,  le  débat  à  la  suite  du  quel  Jean 
Lecoq  est  amené  à  formuler  ce  principe. 

Plusieurs  juifs  avaient  déterminé,  par  des  dons  d'argent, 
un  des  leurs,  nouveau  converti,  à  retourner  au  judaïsme  dans 
le  but  de  lui  faire  abandonner  une  contestation  qu'il  avait  en- 
gagée contre  eux  en  justice.  Le  prévôt  de  Paris  leur  fit  faire 
leur  procès  par  la  voie  extraordinaire.  Il  obtint  d'eux  des 
aveux  et  les  condamna,  par  l'avis  de  son  conseil,  à  la  peine 


(10)  Questiones  Johannia  Galli,  n*»  328.  (Œuvres  de  Dumoulin,  t.  III, 
p.  1056.) 

(11)  Lettres  historiques  sur  les  fonctions  essentielles  du  Parlement  (sans 
nom  d'auteur.  —  Amsterdam,  1754),  t.  II,  p.  319,  note. 
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du  feu.  Celte  sentence  parut,  malgré  la  rigueur  du  temps, 
d'une  sévérité  excessive.  Le  prévôt  en  eut  lui  même  le  senti- 
ment ;  car  il  demanda  au  parlement,  avant  de  la  prononcer, 
s'il  devrait  déférer  à  l'appel,  dans  le  cas  où  les  condamnés 
se  pourvoiraient  contre  elle.  Le  parlement  fut  d'a\is  qu'il 
sursît,  en  ce  cas,  à  Texécution  de  la  sentence  ;  et  les  con- 
damnés ayant  effectivement  interjeté  appel,  il  jugea  l'affaire 
à  nouveau  et  substitua  à  la  peine  capitale,  prononcée  par  les 
premiers  juges,  la  fustigation  et  l'amende.  Mais  cet  arrêt  fnt 
rendu  avec  des  réserves  caractéristiques.  Le  prévôt  de  Paris 
avait  demandé  ce  qu'il  devrait  faire  en  cas  d'appel,  parce  que, 
dit  Jean  Lecoq,  il  n'était  pas  d'usage  de  déférer  à  l'appel  d'une 
sentence  donnée  dans  le  procès  extraordinaire,  «  non  est  con- 
»  suetum  quod  deferatur  appellationi  facts  a  sententia  lata 
»  in  processu  extraordinario  ;  »  et  le  procureur  du  roi  au  par- 
lement conclut,  non  pas,  à  proprement  parler,  à  la  réforma- 
tion de  la  première  sentence  ;  il  demanda  à  la  cour,  de  ne  pas 
dire  qu'il  avait  été  bien  appelé  et  mal  jugé,  mais  de  statuer 
à  nouveau,  en  annulant  l'appel,  avec  la  sentence,  aGn  que 
l'arrêt  ne  fournît  pas  un  prétexte  pour  appeler  des  cas  sem- 
blables à  l'avenir,  «  ne  daretur  occasio  appellandi  a  sententiis 
»  datis  in  processibus  extraordinariis^  si  prononciarelur  bene 
»  appellalum  et  maie  sententialum.  » 

Le  texte  même  de  cet  arrêt  ne  figure  pas  dans  les  registres 
du  parlement;  nous  l'y  avons  du  moins  recherché  sans  suc- 
cès. Mais  Jean  Lecoq  nous  apprend  qu'il  prit  une  part  im- 
portante aux  débats  qui  le  préparèrent,  en  sorte  qu'on  ne 
saurait  douter  de  la  fidélité  de  ses  souvenirs.  Nous  avons 
d'ailleurs  retrouvé,  à  défaut  de  l'arrêt,  les  plaidoieries  sur  le 
fond,  ainsi  que  deux  incidents  (!2).  L'avocat  des  juifs  expose, 
dans  une  longue  discussion,  le  fait  et  les  moyens  de  défense 
de  chacun  des  accusés  (13).  Il  rappelle  qu'ils  ont  tous  été 

J2'  Arch.  nationales,  X*«  12,  fo  24G  v»,  et  s. 

,13"  L'avocat  croit  devoir  commencer,  dans  une  cause  pareille,  par  la 
profession  de  son  orthodoxie  :  «  Dit  Milly,  en  protestant  que  il  n'entent 
à  dire  ne  à  soutenir  erreur  aucune  toucinns  le  fait  des  juifs,  ne  autre  à 
rencontre  de  la  loy  cbrétienne,  et  se  il  dit  aucune  chose  en  ceste  matière 
où  il  cbiée  correccion,  il  se  soubmel  îi  l'interj  relation  et  entendement  de 
la  court  en  ceste  matière (Suit  la  discussion).  •» 
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misa  la  question,  par  le  prévôt  de  Paris,  à  diverses  reprises, 
et  menacés  de  voir  renouveler  cette  épreuve  autant  de  fois 
qu'il  serait  nécessaire  pour  obtenir  la  confession  de  leur 
crime.  Il  soutient  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  à  l'application  de 
la  question,  et  que  les  faits  n'étaient  pas  de  nature  à  entraî- 
ner une  peine  aussi  rigoureuse  que  la  peine  capitale.  Il  ne 
reproduit  pas,  il  est  vrai,  les  considérations  par  lesquelles 
Lecoq  explique  la  réception  exceptionnelle  de  Tappel  dans  cette 
affaire.  Mais  le  résumé  des  conclusions  du  procureur  du  roi 
qui  suit  cette  plaidoierie,  est  en  parfait  accord,  par  les  réser- 
ves qu'il  contient,  avec  la  signification  donnée  à  l'arrêt  par 
cet  ancien  jurisconsulte.  L'officier  du  roi  se  réfère  évidem- 
ment au  débat  signalé  par  Lecoq  ;  il  déclare  qu'il  ne  s'oppose 
pas  à  la  réformalion  de  la  sentence,  mais  il  ajoute  qu'il  n'en 
veut  pas  dire  davantage,  de  crainte  d'ouvrir  aux  condamnés, 
dans  l'avenir,  une  voie  de  recours  qui  ne  serait  pas  convena- 
ble. «  Le  procureur  du  roy  dit  qu'il  lui  semble  qu'il  ne  doit 
»  aucune  chose  dire  ou  proposer  en  ceste  matière,  oultre  le 
»  contenu  au  procès  sur  ce  fait,  lequel  il  a  veu  au  long,  et  se 
»  rapporte  à  la  court  en  ce  qni  touche  le  roy  en  ceste  ma- 
»  lière.  Et  lui  samble  qu'il  n'en  doit  autre  chose  dire,  car  ce 
»  serait  ouvrir  une  voi/e  qui  nest  pas  bien  convenable.  Et  se 
»  la  court  veult  mettre  l'appellation  au  néant  et  reffourmer 
»  la  sentence,  il  lui  samble  que  ce  serait  bon.  Et  s'en  rapporte 
»  à  la  court  (14).  » 

Il  résulte  de  là  qu'en  principe,  l'appel  des  sentences  pénales 
n'était  pas  reçu,  du  moins  à  Paris,  à  la  fin  du  XIV®  siècle,  dans 

(14)  Les  condamnés  furent  fustigés  publiquement  aux  lialles,  en  vertu 
de  l'arrùt  du  parlement  qui  avait  infirmé  la  sentence  de  mort.  Cette  fusti- 
gation devait  être  renouvelée  encore  deux  fois;  mais  la  première  avait  été 
si  cruelle  qu'ils  se  pourvurent  de  nouveau  devant  le  Parlement  pour  qu'il 
convertît  les  deux  autres  en  une  peine  pécuniaire,  «  attendu  que  la  pre- 
mière bateure  du  samedi  a  esté  trop  excessive  et  trop  cruelle  si.  La  cour 
accueillit  leur  demande,  en  les  condamnant  au  paiement  d'une  amende 
de  quinze  mille  livres,  «  et  samble  à  la  cour  qu'il  soit  assez  satisfait  à 
l'arrêt,  considéré  l'énormité  de  ladite  première  bateure  »  (X*^  12  f»  248, 
ro.)  —  Nous  avons  retrouvé,  dans  un  registre  du  conseil,  un  autre  inci- 
dent relatif  à  celte  affaire.  L'évoque  de  Paris  avait  revendiqué  la  con- 
naissance de  cette  affaire,  o  car  ce  touchoit  la  foy  chrétienne  »>  :  mais  le 
parlement  rejeta  sa  prétention  (X**  1477). 
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les  affaires  poursuivies  selon  les  formes  du  procès  extraordi- 
naire, c'est-à-dire  parla  voie  de  la  question  (15).  Le  registre 
du  Chîltelet,  qui  se  rapporte  précisément  à  la  môme  époque, 
confirme  cette  règle  ;  car  il  ne  contient  aucun  appel  de 
cette  espèce  ;  mais  il  nous  montre,  en  môme  temps,  qu'on 
pouvait  appeler  du  jugement  qui  ordonnait  la  question.  Ce 
registre  mentionne,  en  effet,  plusieurs  appels  semblables, 
auxquels  le  prévôt  défère  invariablement,  en  suspendant 
Texécution  de  son  jugement.  Dès  que  le  condamné  a  formulé 
verbalement  son  recours,  ce  magistrat  fait  informer  le  Par- 
lement qui  envoie  un  ou  plusieurs  délégués  au  Châtelet,  pour 
entendre  les  motifs  de  l'appelant  ;  les  délégués  font  ensuite 
leur  rapport  à  la  cour  qui  en  délibère,  et  reviennent  faire  con- 
naître sa  décision  (16).  Ce  registre  ne  contient  qu'un  seul 
appel  d'une  sentence  pénale  ;  mais  bien  qu'il  s'agisse  d'une 


(15)  On  peut  considérer,  comme  consacrant  le  même  principe,  cette 
courte  mention  du  Grand  Coutumier,  la  seule  qu'il  contienne  sur  ce 
sujet  :  «  Se  aucun  en  cas  civil  appelle,  le  juge  doibt  defferer  à  son  appel- 
lation, mais  en  cas  criminel,  en  puïs  coustumicr,  non.  » 

(16)  V.  Reg.  cnm.  du  Chdtelet  :  t.  I,  p.  334,  Margot  delà  Barre;  — 
t.  II,  p.  143,  Thévenin  de  Brainne  ;  p.  415,  Hervy  Petit;  p.  428,  Marion 
de  la  Court  ;  p.  481,  Jehnn  de  FrainviUe  :  a  Veu  rappointemenl  duquel 
cy-dcssus  est  faitte  mention,  ycellui  mons.  le  prevost  commanda  que 
contre  ledit  FrainviUe  feusl  procédé  par  voyc  de  question,  comme  autre- 
fois avoit  ordené,  et  qu'il  feust  despouillié  tout  nu  ;  lequel  prisonnier  dit 
que  dudit  commandement  ou  ordenance  il  appcloit  en  parlement.  Oy  le- 
quel appel,  ledit  mons.  le  prevost  dist  et  ordena  qu'il  feust  remis  en  la 
prison  de  laquelle  il  avoit  esté  attainl,  et  que  autrement,  quant  de  pré- 
sent, ne  feust  contre  lui  procédé.  —  Duquel  jour  111«  jour  d*avril,  fu  dit 

et  rapporté  audit  mons.  le  prevost,  prescns par  honorable  homme 

et  bage  Gillaume  Porel,  conseiller  du  roy  nostre  sire  en  parlement,  que, 
par  mesdiz  seigneurs  de  parlement,  oy  le  rapport  à  eulz  fait  des  causes 
pour  lesquels  ycellui  de  FrainviUe  prisonnier  avoit  appelé  dudit  mons. 
le  prevost  ri  oy  le  procès  cy-dessus  escript,  à  eulx  rapporté  de  bouche 
par  cellui  ou  ceulz  qui  avoient  oy  ledit  prisonnier  sur  sondit  appel,  mesdii 
seigneurs  de  parlement  ont  dit  et  orJené  que.  par  ledit  monseigneur  le 
prevost,  soit  procédé  à  rencontre  dudit  de  FrainviUe,  prisonnier,  ainbi 
comme  il  lui  semblera  à  faire  de  raison,  nonobstant  ladite  appcllacion 
par  lui  faite,  w  —  Nous  avons  nolé.  dans  plusieurs  registres  du  parle- 
ment, d'autres  appels  de  jugements  ordonnant  la  quesUon.  Arch,  natio- 
nales, X2»  6.  folio  îSl  r«  (9  juin  1354),  X^*  10,  fo  22  \^  (3  juUlet  1376)  ; 
r«>  10  n.  (2>  juin  13SÛ.  ;X-*  12,  fol.  385  et  395, 
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affaire  d'une  extrême  gravité,  et  d'une  condamnation  au  feu, 
le  procès  avait  été  poursuivi  par  la  voie  ordinaire,  sans  aucun 
emploi  de  la  question  (17). 


III 


Une  ordonnance  de  1286,  rendue  pour  l'Aquitaine  et  repro- 
duite danslesO/îVn,  formule,  relativementaux  appels  criminels, 
une  règle  dont  l'expression  diffère  de  celle  de  Lecoq,  mais  qui 
aboutit  néanmoins  à  peu  près  au  même  résultat.  Elle  dispose 
que  le  juge  est  autorisé  à  ne  pas  déférer  à  ces  appels,  lorsque 
le  condamné  a  fait  l'aveu  de  son  crime,  ou  lorsqu'il  est  arrêté 
en  flagrant  délit.  «  Il  a  été  ordonné,  y  est-il  dit,  que  les  ap- 
»  pels  seraient  reçus  dans  les  causes  criminelles,  tant  des 
»  sentences  de  condamnation  que  d'acquittement.  Toutefois, 


(17)  Le  prévôt  de  Paris  surscoit  h  T exécution  sur  Tappel  ;  et  le  Parle- 
ment décide,  «  h  grant  et  meure  délibéracion  »,  que  le  procès  sera 
examiné,  à  nouveau,  au  Ghâtelet,  avec  le  concours  d*un  ou  plusieurs  de 
ses  membres,  et  qu'il  sera  poursuivi,  au  besoin,  par  la  voie  extraordinaire, 
à  cause  de  l'obscurité  des  aveux  de  la  condamnée,  «  veues  les  confessions 
par  elle  faites  qui  sont  moult  obscures  »  ;  il  s'agissait  d'une  accusation 
de  sorcellerie  {Refj.  crim.  du  Châtelet,  t.  11,  p.  299).  —  On  voit  d'ailleurs 
que  ce  n'est  point  encore  là  la  procédure  de  l'appel  proprement  dit, 
c'est-à-dire  la  re vision  de  la  sentence  et  du  procès  par  le  juge  du  degré 
supérieur,  puisque  l'affaire  est  renvoyée  au  môme  tribunal  complété  par 
l'adjonction  de  membres  de  la  juridiclion  supéiieure.  —  Deux  autres  af- 
faires nous  montrent  d'ailleurs  qu'il  y  avait,  entre  le  Parlement  et  le 
Châtelet,  des  rapports  peu  compatibles  avec  l'organisation  régulière 
et  définitive  de  l'appel.  Pierre  Foumet  a  cbevaucheur  de  l'escuierie 
du  roi  »  est  jugé  au  Châtelet,  par  le  prévôt  de  Paris  et  ses  assistans, 
avec  le  concours  d'un  président  et  de  cinq  conseillers  du  Parlement 
(t.l,  p.  516).  Dans  la  seconde  affaire  concernant  Etienne  Josson  qui 
avait  contrefait  les  sceaux  d'un  notaire  du  roi,  le  procès  est  fait  par  les 
juges  du  Châtelet  ;  mais  ils  se  divisent,  dans  la  délibération  sur  la  peine 
à  appliquer  ;  les  uns  opinent  pour  le  pilori  et  la  potence,  les  autres  pour 
le  pilori  et  le  bannissement.  Le  prévôt,  en  présence  de  ce  partage,  va 
prendre  l'avis  du  Parlement  et  lui  réciter  le  procès.  La  cour  se  prononce 
pour  le  pilori  cl  la  potence,  ajoutant  7ue,  «se  par  aucune  aventure,  icellui 
prisonnier  appelloit  dudit  jugement,  que  par  lui  ne  feust  aucunement 
defferé  à  l'exécucion  d'icelul  jugement  »  (t  II,  p.  493).  —  On  ne  trouve, 
dans  le  Registre  du  Châtelet^  aucun  appel  d'une  justice  de  Pari»,  bien 
que  la  plupart  ressortissent,  au  premier  degré,  à  ce  tribunal. 
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u  lorsque  le  coupable  uura  élé  conJamné  sur  la  confession 
11  de  son  crime  ou  lorsqu'il  aura  été  arriîlé  en  flagrant  délit, 
"  la  sentence  de.condamoalion  pourra  ôlre  mise  à  exécuUou, 
»  ctlejuge  dont  il  serii  appelé  devra  être  excusé,  lorsqu'il 


>  prouvi 


a  l'un  ou  l'autre  de  ces  cas.  Il  devra  au  ronlraire, 


»  dans  les  autres  cas,  surseoir  à  l'exécution  (18).  » 

Cette  r&gle  est  manifestement  inspirée  parles  dispositions 
du  droit  romnin  relatives  i  l'irrecevabililé  de  l'appel  dans  les 
cas  où  le  coupable  faisait  l'aveu  de  son  crime.  Ces  disposi- 
tions avaient  appelé  l'attention  des  jurisconsultes  de  celle 
époque.  La  loi  2  du  Gode,  livre  VU,  litre  L\V,  Quorum  appel- 
laliones  non  recipiuntur,  esl  traduite  dans  le  Conseil  de  Pierre 
de  Fonlaioesen  ces  termes  :  «  Homicide,  envenimenr,  cour- 
1)  trier,  larron,  ravisseur,  disfamez,  et  cil  qui  ont  fait 
"  violences  apertes,  qui  sont  convaincu  par  argument, 
"  c'est  par  apertes  semblante,  par  témoïgns,  et  par 
■I  lor  propres  voiz  ont  coneu  lor  mesfcz,  ne  puent  faiiser, 
H  si  corne  lois  escrite  dil  :  mes  bien  dit  que  se  li  lions  n'est 
•>  conoiîsans  de  son  mesfet,  on  s'il  l'a  coneu  et  ce  a  esté  par 
j>  covent,  s'en  li  fait  jugement,  apeler  en  puet  {19}  »  Le  célè- 
bre Guillaume  Duranli,  que  l'on  surnomma  le  père  de  lapra- 
liquc,  résumait  dans  le  uidtae  sens,  dans  son  Spéculum  Jura, 
les  lois  restrictives  du  droit  d'appel  :  «  Secundo,  liomicida, 
)i  ïeneDcns,  adulteret  qui  manifeslam  violentiam  cocnraJUlt, 
>'  insignîs  latro,  vel  incitator  seditionis.  vcl  dux  facUonis, 
'<  raptor  virginis,  si  sit  argumenlis  superatus,  testibus  coo~ 
»  fessus  et  convictus,  non  audilur  appellans:  sed  statjm  esl 
i>  senlentia  osequenda,  ••  Il  ajoutait  que  celle  rfgle  neseres- 
Ireigaait  pas  aux  faits  ainsi  spécifiés  et  qu'elle  devait  être 
appliquée,  d'après  Azon,  k  tous  les  crimes  sans  distincUon; 
Ënlln  il  prohibait  également  l'appel  d'une  manière  générale. 


(18)  Oliin,  1.  U,  p.  3Î  :  ■  Ordlnalum  Fuit  quod  rcclperentur  appelkUnact 
In  causis  cri  ml  II  ail  bu  ■,  tim  super  coodempaocioDe  quam  eoper  tbaoln- 
cione  ;  ael,  ubl  aoateatui  fucrit  de  crlmliie  et  condcmiiDatUB,  vpI  ahl  ctil 
caplus  inip«o  mnltllcio,  poterK  senteocia  coodempQiicioDlB  moadu'i  ciecu- 
clonl  ;  et  Îd  mu»  appellacionls  ciciiMbitup  judei  a  qao  erlt  &ppellalUD, 
si  prubet  aUqucin  cuuum  predictoruro  ;  In  alil^  aulem  coHibiu  nportebîl 
Buperacdorl  cucuoioni  ». 

(19)  Caniei:  de  Pient  df  Fontaiite,  cli.  XXll,  n"  28. 
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dans  le  cas  de  crimes  notoires.  «  Decimo,  in  deliclis  notoriis, 
»  si  per  appellalionem  velit  quis  in  eis  perseverare,  nam  ap- 
»  pellalio  non  débet  esse  presidium  iniquitatis  (20).  » 

Jean  Faber  énonçait  les  OKÎnies  propositions,  dans  son  Bré- 
viaire du  Code:  «  Quidam  dicant  quod  duo  sunt  necessaria, 
»  quod  sit  confessus  et  convictus,  nisi  in  casibus  quibus  suf- 

»  ficit  convictum Et  quod  hic  dicitur  in   specialibus, 

»  intelligunt  in  ceteris  criminibus,  et  etiam  in  pecuniariis 

»  causis Confessus  in  jure  potest  appellare,  et  valet 

»  ejus  appellatio,  non  tamen  recipitur^  nisi  proponat  aliquam 
»  causam  quare  debeat  recipi,  quia  forte  confessionem  fac- 
))  tam  dicat  per  tormenla  vel  errorem  (21).  » 

Ce  sont  évidemment  ces  mêmes  lois  que  Tordonnance  de 
1286  transformait,  en  négligeant  les  distinctions  et  les  res- 
trictions qu'elles  contiennent,  en  cette  règle  générale  de 
pratique  que  le  juge  était  dispensé  de  déférer  à  Tappel  dans 
les  cas  d'aveu  et  de  flagrant  délit. 

Cette  restriction  du  droit  d'appel,  en  cas  d'aveu,  et  par 
une  assimilation  naturelle,  dans  le  cas  de  délits  notoires, 
diffère  peu,  au  fond,  de  l'irrecevabilité  de  cette  même  voie 
de  recours  dans  le  procès  extraordinaire  formulée  par  Lecoq. 
Le  procès  extraordinaire  aboutissait  en  effet,  nécessairement 
à  l'absolution  de  l'accusé  ou  à  sa  conviction  par  l'aveu.  Il 
était  caractérisé  essentiellement  par  la  poursuite  de  la  con- 
fession du  coupable  au  moyen  de  la  question. 

Si  l'accusé  ne  confessait  pas  spontanément  son  crime 
avec  toutes  les  circonstances  que  le  juge  avait  intérêt  à 
connaître,  il  était  mis  à  la  question  autant  de  fois  que  celui- 
ci  le  jugeait  nécessaire,  et  s'il  persistait,  malgré  tout,  dans 
ses  dénégations,  il  ne  pouvait  plus  être  condamné.  L'aveu 
arraché  au  criminel  au  milieu  des  tourments,  ne  pouvait, 
il  est  vrai,  lui  être  valablement  opposé  ;  mais  on  le  lui  faisait 
renouveler  aussitôt  après  l'avoir  délié  de  la  question,  et  on 
arrivait  par  ce  subterfuge,  à  considérer  cette  déclaration 
nouvelle,  comme  équivalant  à  une  confession  libre  (22).  On 

(20)  Spéculum  juris,  1.  II,  t.  III,  De  appellationibus  (t.  I,  fo«  184  n»  2, 
et  185  no  13,  édit.  de  Lyon  de  1361). 

(21)  Breviarium^l,  VII,  ch.  Quorum  appellaciones  non  recipiunlur, 

(22)  J.  Faber,  Breviarium,  1.  IX,  cd.  De  quœstionxbus :    «  Sed  an  con- 
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voit  doin'que,  si  l'on  considfere  le  caraclèpe  piirliculîpr  ili 
procès  extruordiuaire  et  l'asaimîklion  qu'on  y  fait  de  Vaveo 
arraché  par  la  quesLiou  avec;  l'aveu  volontaire,  la  rtgle  posée 
par  Lecoq  à  l'occasion  de  l'arrût  Je  1395,  se  ramène,  à  pei 
de  cUoses  près,  à  celle  que  nous  trouvons  formulée 
l'ordoBuancede  1286. 

IV 

Nous  n'avons  pas  Je  documents  certains  pour  préciser 
l'époque  àlaqaelle  l'appel  fut  reçu  définitivement  en  raatièi 
pénale.  On  connaît  bien  la  date  des  premières  ordonnancos 
qui  le  généralisèrent;   mais  ces  ordonnances  ne  Drenl  sai 
doute  que  consacrer  une  pratique  établie  progreasivcmenl 
parla  Jurisprudence   des  juges  royaux  et  des  Parlements, 
Le  cas  cilé  par  Lecoq  est  déjà,  siuon  une  dérogation  formells 
à  l'interdiction  de  l'appel  dans  le  procès  criminel  propror 
ment  dit,  du  moins  un  expédient  à  l'aide  duquel  cette  inlei 
diction  put  être  éludét.  Si  un  cliangemenl  de  formule  daU 


fcsslo  fiu:Lii  in  tormcnlia  facist  picnun  (Idem  ?...,  Die  qaai  oportcll 
peMOveru-c  exXra  pi-iebantism  topinenlorum,  alla»  prf  «umilur  la  lomifa&s 
eonOterî.  •  —  Le  Registre  du  CfuUelel  conatale  eo  termes  oonwtèrMlqiie^ 
celle  ItclioD  barbare  de  la  liberté  de  l'aveu.  Le  prisonnier,  apH^  ai 
Élè  chauffé  et  rêcoDrorlé  ï  la  cuiaint  du  ChAlelet,  est  ramoni  L  l'tadle 
oïl  on  recueille  sa  conression,  en  remarquant  bien  qu'il  U  fait  alnit,  ■ 
aucune  force  ou  contrainte,  de  sa  pleiiie  votontf,  de  sa  pw  e  tl  pleine  n 
tonti,  •>  Et  ce  fait,  Tu  fait  deapouiiiier,  el  de  rcchief  liii 
question,  et  mis  eur  le  petil  Irealeau.  El  avant  ce  qua  l'en  lui  donnast  k 
boira  eau  ou  que  l'en  en  jettast  aucune  sur  lui,  requist  ï  grande  inatanov 
que  d'ilcc  l'en  le  vouiflisl  mellro  hors,  el  qu'il  diroil  vérité  d«  loules  le» 
cho.'Ca  dessus  dites.  Lequel  prisonnier  Tu  mia  bors  d'iceUe  queallan, 
mcnex  chauHer  en  la  cuisine,  et  d'illec  de  rechief  admenea  en  Jagcmeal 
sur  les  quareaux,  pardcvant  tedll  mnns.  le  prévoit  et  les  autres  conaeillir* 
presens  dessus  dis.  E^  la  présence  desquels  icellui  prisonnier,  sur  M  'yat  ■ 
aus  sains  ETangllles  de  Dieu,  et  par  la  part  qu'il  attent  avoir  ( 
Paradis  co'jneut  et  confetsa,  de  sa  pure,  franche  et  Hùérat  Vûalrm 
sans  aucune  aiitre  contrainte  d-i  question,  el  prinsl  sur  l'arme  do  lol,^ 
que  vérité  est  que...  (suivent  lesaveux^.»  (T.  1,  p.  16!!.)  Si  d'alUaunlo 
coodamné,  aprts  s'être  ftit  délier  de  la  question,  en  faisant  on  en  pn» 
roctiant  des  aveui,  s'avisait  ensuite  de  se  rêlracler,  on  l'y  soumcUall  de 
nouveau.  C'est  ainsi  que  Jean  ffays,  qui  désavoue  k  l'audiencH)  la  oonlf*- 
sion  qu'il  venait  de  taire  sur  le  petit  tréteau  est  condainni  inoontinirnl  1 
être  questionné  de  reclief,  bkn  el  fort  (T.  U,  p.  SS). 


ileine  fw- 
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l'nrrCt  put  légilîmor,  celle  fois,  la  révision  île  la  sunlence  du 
prévôl  de  Piirls.  le  mfime  prouëdii  put  ôlre  employi^  poar 
atteindre  le  tnbmB  but,  dnos  d'autres  alTaires  moins  notables 
et  conduire  ainsi  à  la  gi'néralmtion  de  l'appel.  Ce  n'est  qae 
par  une  étude  attentive  et  complète  des  registres  de  jtistioe. 
Âpurlirdu  XV*  sîËcIe,  et  notainment  du  la  grande  collection 
du  Parlement,  que  l'on  pourruiL  assigner  une  date  exacte  au 
changement  que  les  dernières  ordonnances  conflrm^renl(23). 

Si  les  sentences  pénales  rendues  par  les  juges  seigneuriaui 
n'étaient  pas,  à  l'origine,  sujettes  à  l'appel,  les  décisions 
qu'ils  renduient  en  matiJire  civile  étaient,  nu  contraire,  sou- 
mises k  celle  voie  de  rpcours.  Les  Olim  nous  en  rournissent 
les  plus  nombreux  exemples. 

L'appel  des  justices  seigneuriales  de  Paris  &  la  justice 
royale  comporlail,  en  principe,  deux  degrés.  On  appelait  de 
ces  jiislices  au  prévflt  de  Paris,  et  de  celui-ci  uu  Parlement. 
L'appel  préalable  nu  prévAt  était  commandé  par  les  règles  de 
la  hiérnrcliie  féodale  qui  déterminaient  les  divers  degiés  de 
juridietion.  Le  CliAlelel  de  Paris  représentait,  en  effet,  pour 
les  justices  seigneuriales  de  la  prévôté,  la  cour  véritable  du 
roi,  considéré  comme  seigneur  suzerain,  devant  laquelle  l'appel 
devait  être  porté  au  premier  degré.  Une  exception  fut  néanmoins 
introduite  en  Faveur  de  quelques-unes  des  plus  importantes 
justices  do  Puris,  telles  que  celles  de  révSque,  du  cDapilrc  de 
Notre-Dame,  des  abbayes  de  Sainte-Geneviève  et  Salnt-Ger- 
main-des-Prés,  qui  furent  admisesà  ressortir  nument  au  Par- 
lement. Mais  l'appel  préalable  au  prévAt  dut  ôlre  la  règle  pour 
louLos,  à  l'origine.  Il  paraît  résuller  d'un  arrél  de  12!t9,  que 
l'évoque  de  Paris  ne  jouissait  point  encore  alors  de  ce  privi- 

{iZ)  Nous  liions  cnoorc.  dans  un  registre  di<  plaidoiries  du  parlcmenl, 
ïla  date  du  S  Bout  140S  :  ■  Qiianl  une  penonne  esl  condempn^  p'>ur 
un  crime  ^nonne  (c'e-t  le  procureur  du  roi  qui  parle)  el  qui  ea'  aoutre 
la  chuse  publique.  Il  doil  cstre  ci^culj  ;  el.  supp«t6  qu'il  y  ail  appel,  il 
u'y  doll  pu  le  juge  deBirer  •  (\rch.  oitlonales  X**  I  f .  fol.  270).  —  La 
Pratique  de  Miiucr  rappelle  auiïi  la  règle  poatv  par  t'ordonnança  de 
lîHG  :  ■■  En  matière  criminelle,  quand  il  e«l  quciUon  de  eu  qui  mtrito 
la  inorl.  mulilatlande  membre  ni  mil.  cului  qui  a  éU-  ilitiri  et  coaviInMi 
par  sa  confcsiioa  n'est  redevable  appelâiil.  parue  qu'en  ce  cas  on  ne  donne 
pai  de  aeDl«nee,  mtia  le  juge,  par  le  cnnaeil  de  raulaUDce,  procède  k 
l'eiécutioQ  ■(idllioo  de  Fontauoo,  p.  717). 
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lège.  On  y  voit,  en  effet,  le  Parlement  évoquer  un  appel  qui 
avait  été  interjeté,  de  la  cour  temporelle  de  ce  prélat,  devant 
le  prévôt  de  Paris  ;  mais  il  est  [dit  que  cette  évocation  a  lieu, 
pour  cette  fois  seulement,  par  faveur  spéciale  et  à  la  demande 
de  révêque  (24). 

L'appel  à  la  justice  royale  n*était  pas  le  seul  degré  de  juri- 
diction que  les  justiciables  eussent  à  subir.  Un  grand  nombre 
de  seigneurs  avaient  le  droit  de  ressort,  qui  consistait  dans  la 
faculté  d'instituer,  dans  leurs  propres  justices,  un  second  de- 
gré de  juridiction.  Ce  droit  ne  formait  pas  une  dépendance  né- 
cessaire de  la  baute  justice  et  il  n'appartenait  légitimement, 
qu'à  ceux  qui  en  avaient,  à  défaut  de  titre,  une  possession  im- 
mémoriale. «  Il  ne  soufBst  pas  de  dire,  lit-on  dans  le  Grand  Cou- 
»  tumier,  fat  toute  fusticCy  par  ce,  jai  ressort,  car  la  consé- 
»  quence  n'est  pas  vraie,  mais  l'on  doit  regarder  en  leurs  an- 
»  ciensadveus,  s'ils  avouent  tenir  à  justice,  et  quelle.  Item, 
»  leur  demander  leur  tiltre  de  ressort  (25).  »Les  principaux 
hauts  justiciers  de  Paris  étaient  en  possession  incontestée  de 
ce  droit,  et  la  plupart  des  autres  le  revendiquaient  avec  plus 
ou  moins  de  fondement  (26). 


(24)  0/?m,  t.  II,  p.  431  :  «  Ad  rcquisicionem  parisiensis  epiacopi,  curia 
conccssit^  bac  vice,  de  gratia  speciali,  quod  ipsa  audiret  causam  appel' 
lacionis  interposita  ab  audiencla  curie  sccularis  dicti  episcopi  ad  prepo- 
situm  parisiensem.  » 

(23)  Grand  Coutiimie?*,  p.  641. 

(26)  Les  seigneurs  ayant  ce  second  degré  de  juridiction  qui  ne  ressortaienl 
pas  directement  au  Parlement  et  dont  les  appels  étaient  déférés  préalable- 
ment au  prévôt  de  Paris,  offraient  donc  h  leurs  justiciables  quatre  degrés 
déjuges.  Mais  ce  nombre  pouvait  encore  ôlie  augmenté.  Nous  voyons, 
dans  les  Olim^  les  justices  de  Saint-Benoît  et  de  Saint-Merry  relever,  en 
appel,  du  chapitre  de  Notre-Dame.  En  1322,  une  affaire  civile,  jugée  en 
première  instance,  par  le  maire  et,  en  appel,  par  le  bailli  de  l'église  de 
Saint-Benoît,  est  encore  déférée  successivement  à  la  cour  du  chapitre  et 
au  Failement.  Ce  droit  de  ressort  exceptionnel  du  chapitre  de  Notre- 
Dame  avait  été  sans  doute,  tiré  de  la  dépendance  dans  laquelle  se  trou- 
vaient vis-à-vis  de  lui  les  chapitres  de  Saint-Benoît  et  de  Saint-Merry, 
qu'il  instituait  et  qui  lui  prêtaient  serment  de  (idélité.  Mais  ces  abus,  qui 
subsistèrent  ailleurs  (V.  Imbert,  Pratique  judiciaire,  1.  II,  ch.  III.  n«>«  1 
à  11  et  notamment  l'exemple  cité  au  n»  7)  paraissent  avoir  disparu  de 
bonne  heure  à  Paris  où  il  n'y  eut  bientôt  plus  que  deux  degrés  dans  chaque 
justice  seigneuriale. 
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CHAPITRE  VI 

COURS  SEIGNEURIALES  ET  OFFICIERS  DE  JUSTICE 

I.  Assises  de  S^iot-Maur-des-Fossés  au  XIII«  siècle.  «  Équipement  des 
hommes  de  SainUMaur  et  de  Saint-Germain-des-Prés  pour  la  garde  de 
leurs  bourgs.  —  Assises  de  Saint-Germain,  de  Saint-Geneviève  et  de 
Saint-Martin -des-Champs.  —  Assises  de  l'évéque.  —  II.  OfQciers  de 
justice.  —  Baillis,  mures  et  prévôts.  Procureurs  fiscaux.  Sergents. 
Tabellions.  Voycrs.  —  Nomination.  Réception-Révocation. 

Les  principaux  seigneurs  justiciers  tenaient  dans  leurs 
terres,  des  assises  périodiques,  auxquelles  étaient  déférées 
directement  les  affaires  les  plus  importantes,  et  qui  consti- 
tuaient, en  môme  temps,  une  juridiction  générale  d'appel  pour 
les  décisions  de  leurs  juges  inférieurs  (1).  Ces  assises  étaient 
diversement  composées,  selon  les  circonstances  et  les  lieux, 
des  hommes  du  seigneur,  de  ses  officiers,  et  de  praticiens, 
conseillers  ordinaires  de  sa  justice.  Les  assises  de  Saint-Maur 
étaient,  au  XIII''  siècle,  formées,  pour  la  plus  grande  partie, 
•  de  chevaliers  et  écuyers  qui  étaient,  sans  doute,  les  vassaux 
de  Tabbaye.  Les  deux  plus  importantes  qui  soient  mentionnées 
dans  le  registre  de  cette  abbaye,  ne  comptent  pas  moins  de 
vingt- trois  membres;  la  troisième,  qui  est  appelée  à  statuer 
sur  une  affaire  moindre,  en  comprend  encore  douze.  Quel- 
ques membres  figurent  dans  les  trois,  ce  sont  deux  chevaliers 
et  le  prévôt  des  Fossés  ;  huit  membres  figurent,  à  la  fois,  dans 
les  deux  premières  ;  six,  dans  la  première  et  la  troisième.  Les 
deux  premières  se  rapportent  aux  deux  affaires  de  1275  et  de 
1278,  dont  il  a  été  déjà  parlé. 

(1)  «  En  assise,  dit  Bouteiller,  doivent  estre^  tous  procès  décides,  si  faire 
se  peut  bonnement,  tous  cryme  cogneu  et  puny^  tout  bannissement  ac- 
compli  Et  est  entendu  assise  aussi,  comme  purge  de  tous  faits  adve- 
nus au  pays  »  (L.  I,  cb.  III,  p.  9). —  '<  Causes  d*appel  ne  sont  plediées  que 
d'assise  en  assise....  »  {Décisions  de  Jean  Desmareii,  no  318).  —  Selon 
Loyseau  {Traité  des  Seigneuries,  oh.  VII),  les  cas  réservés  habituelle- 
ment aux  assises  étaient,  en  debors  des  causes  d^appel,  les  grands  crimes 
tels  que  le  meurtre,  le  rapt,  llncendie  et  autres  semblables,  ainsi  que  le» 
caudcs  des  personnes  qui  étaient  en  la  garde  du  seigneur,  ou  celles  dami 
lesquelles  il  était  intéressé. 
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Le  jugement  de  la  prerniferc  alTaire  fui  précédé  d'un  cu- 
rieux débat  entre  l'abbaye  el  le  lieutenant  du  prévôt  de  Paris. 
Le  lieutenant  du  prévint,  qui  remplaçait  ce  dernier  alors  ab- 
sent, prétendant  (]ue  la  connaissante  du  crime  de  fausse  mon- 
naie n'appartenait  qu'au  roi,  avait  demandé  aux  religieux  de 
lui  rendre  leurs  prisonniers.  L'abbé,  se  fondant  sur  lescbar- 
les  royales,  qui  lui  conrératenl,  dans  sa  terre.  la  plénitude  ds 
k  justice  bflule  et  basse,  résista  h.  celte  prétention.  Le  lieu- 
tenant du  prévôt  fit  alors  arrêter  et  conduire  au  CbdlcJel,  à 
titre  de  contrainte,  cinquante  hàles  de  l'abbaye,  tant  du  bour^ 
des  Fossés  que  du  village  de  Maisons  (2)  ;  et  comme  cette 
mesure  violenle  ne  triompha  pas  de  la  résislance  de  l'abbé, 
il  Ri  enlever,  par  ses  gens,  des  prisons  de  l'abbaye,  les  quatre 
malfaiteurs  qui  étaient  la  cause  du  conQil.Le  prévôt  de  Paris, 
instruit  de  ces  faits  h  son  retour  par  la  plainte  de  l'abbé, 
commença  parfaire  délivrer  les  malheureux  bûles,  victimes 
innocentes  de  cette  querelle.  Il  examina  ensuite  les  cbartes 
produites  par  l'abbé.  Fil  procéder  à  une  enquête  sur  la  haute 
justice  du  mouastÈre,  el  restitua  enfin  les  prisoiiiiiers.  Le  re- 
gistre nous  a.  conservé  les  noms  des  vîngl-trois  membres  de 
l'assise  qui  connurent  de  l'aiïuire;  c'étaient  huit  chevaliers, 
milites,  dix  écnyers,  armigeri,  quatre  bourgeois,  elle  prévôt 
du  bourg  des  Fossés. 

L'assise  de  I £78.  composée  du  même  nombre  démembres, 
comprenait  seiie  chi-valiers.  deux  écuyers,  trois  bourgeois  de 
Paris,  le  prévôt  du  bourg  des  Fossés  et  uq  maire  (3).  L»  IroU 


I 


(i)  ■  MitthciiB  dic'ut  d«  Mûriers,  tices  gerens  prepositi  in  C 
dum  ïbsens  erat,  miiudavit  sbbali  Pclro  ul  diulos  homiiirs  et  femlDU  (IM 

accuafi]  rvddcrtl Noienleqiie  eo  diclosbominc»  proplrr  lioc  rci^l 

dere,  dlclui  Mïlheus  Tecll  ciliiri  àe  hospillbus  dicte  ccclob,  lain  de  Fo«- 
aUi»  quaoi  de  Domibus,  usque  qulnquagiiili,  eoed^m  proptcf  lioc  retluuil 
in  CjiBtelleto.  ■ 

(:i)  -  Ccat  i  Eavolr,  ml  lire  Pierre  Bouqiie,  Gui  de  Chonv,  Pierre  dt 
SailleviUc,  Johan  de  Cordai,  Gille  de  Uuun.  Guillaume  de.  !■  Qr»actie,  1 
&vr«rd  <ie  Chcvri,  Tliomas  de  (.Iietri.  G.  de  Lung&i,  Pierre  HixS'rl,  Jobar ■ 
d«  Chei'rl,  Guillaume  de  l'oureilJaus,  Eaiicnne  Granche,  Gui  ilc  ChesniA,'t 
Gulllaumf^  TrUUn.  Guillaume  de  Pcnïll.  chtraiien,  Goffrnl  de  tfatat^l 
LaurcDi,  Lorcni  le  Saunier  et  Johan  Augicr,  torjoiê  de  Pari»,  Jotian  dif 
Moiict  el  Stmon  de  Bri,  einiJen,  Reoaut,  meir«  d'Evtri  et  UuUUatn*,'! 
pfovosl  dïï  Konés.  « 
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sième  assise,  composée  de  douze  membres,  comprenait  quatre 
chevaliers,  un  écuyer.  trois  bourgeois,  le  prévôt  des  Fossés  et 
deux  maires.  La  condamnation  qu'elle  prononça  fut  exécutée 
sans  délai.  Les  juges  se  transportèrent  sur  la  place  publique, 
aussitôt  après  la  sentence  ;  et  le  coupable  y  reçut,  à  l'instant 
même  et  en  leur  présence,  la  marque  du  fer  chaud,  à  laquelle 
il  avait  été  condamné.  «  Et  post  hoc,  dictus  Colinus  ductus 
»  fuit  inplenoforo,  etibicombustus,  videntibus  istisetcom- 
))  pluribus  aliis  existentibus  in  foro.   »  (4) 

Ces  assises  solennelles  étaient  tenues  publiquement.  Les 
grandes  affaires  criminelles  attiraient  une  foule  considérable, 
qui  assistait  souvent,  en  même  temps,  comme  dans  la  précé- 
dente, aux  débats,  à  la  sentence  et  à  l'exécution.  Dans  la 
première  assise,  de  1275,  l'exécution  eut  lieu  ainsi,  dans  la 
journée  même  où  la  sentence  fut  prononcée,  en  présence 
d'une  grande  multitude  accourue  de  Paris  et  des  bourgs  et 
villages  voisins  de  l'abbaye.  «  Et  anno  et  die  predictis,  fuit 
»  hoc  per  justiciam  completum,  videntibus  fere  omnibus 
»  hominibus,  feminis,  juvenibus  de  villa Fossatense  et  pluri- 
»  bus  aliis  hominibus,  de  Parisiis,  de  Gonflento,  de  ponte 
»  Gharentonis,  de  Gharentone,  de  Domibus,  de  Cristolio,  de 
»  Bonolio,  de  Valentone,  de  Limoiio,  de  Boissiaco,  de  Sus- 
»  siaco,  de  Cauda,  de  Caneberia,  de  Champeigniaco,  de  Villa- 
»  ribus,  de  Briaco,  de  Noisiaco  Magno,  de  Nuilliaco,  de  No- 
»  gento,  de  Fonteneto,  et  de  Varennis,  villis  predicte  abbatie 
»  Fossalensiadjacentibus.  »  Dans  l'assise  de  1278,  c'est  la  pré- 
sence des  assistants  à  l'audience  même,  qui  est  expressément 
mentionnée  «  Et  totes  ces  choses  »  (la  promesse  d'accomplir 
le  voyage  de  Terre  Sainte,  et  d'en  rapporter  des  lettres  re- 

(4)  ((  CoUinus,  dictus  de  Poulli,  furatus  fait  1  pannum  lineum  apud 
Corbolium  et  invadiavit  eum  pro  tribus  denariis,  et  propter  hoc  adductus 
fuit  apud  Fossatum  et  justiciatus  in  plena  assista  ad  comburendum,  et 
bannitus  fuit  per  judicium  assisie  a  tota  terra  nostra  Sancti  Pétri  Fossa- 
tensis,  sor  lahart.  Ad  hoc  fuerunt  domini  G.  de  Campis,  Rogeros  de  Attili, 
Johannes  deChevriaco,  Adam  d'Espies,  milites^  Evrardus  de  Chevri,  armi- 
ger,  Johannes  converaua ^  burgensis  parisiensis,  Johannes  de  Bannoprepo- 
situs  Fossatensis,  Laurencius  deNuilIi,  Odo  Troillon,  Girardus,  major  de 
Varenna,  Petrus  de  Furchiis,  major  de  Oratorio,  Reginaldas  de  Everiaco. 
Et  post  hoc,  dictus  Colinus  ductus  fuit  in  pleno  foro,  et  ibi  combustus, 
videntibus  istis et  compluribus  aliis  existentibus  in  foro  ». 
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çfilues  du  sceau  du  patriarche  de  Sainl-Jean-de-Jérusaleni) 
«  juralidizmeires,  en  plaine  asaûe,  présent  les  diz  chevaliers 
«   et  grant  multitude  d'autres  geiiz  ». 

L'abbé  de  Saint-Maur  exigeait  de  ses  hommes,  avec  leur 
assistance  pour  la  composition  de  sa  cour  de  justice,  les  au- 
tres services  féodaux,  et  notamment  le  service  des  armes. 
Une  ordonnance  de  l'abbé  Pierre,  de  1274,  prescrivit  aux  ha- 
bitants des  Fossés  de  s'armer,  chacun  seloD 
pour  être  prôls  à  défendre  la  ville  contre  les  entreprises  de» 
ennemis  ou  des  malfaileurs,  tnalisnanlium  seti  delinquentium. 
Elle  divise  les  habitants  en  trois  catégories  :  ceux  qui  possé- 
daient des  biens  d'une  valeur  de  quarante  livres  et  au-dessus' 
ceux  qui  avaient  de  trente  à  quarante  livres,  et  cens  qui 
avaient  moins  de  trente  livres.  Les  premiers  devaient  se 
munir  de  cuirasses  ou  de  cotes  de  mailles,  avec  casques  de 
fer,  épées  et  couteaux  ;  ils  étaient  au  nombre  de  douie.  Les 
seconds,  au  nombre  de  quarante-trois,  pouvaient  se  conteU' 
terduvËtementde  dessous  de  In  cotte  de  mailles,  le  ^am^eion; 
les  autres  étaient  suffisamment  armés  avec  des  arcs,  des 
tlëches  et  des  couteaux.  Celte  ordonnance  fut  Dd&loment 
exécutée,  et  l'abhé  présida,  en  compagnie  de  plusieurs  digni- 
taires du  monastfere,  à  une  revue,  mienito,  de  celte  petite 
troupe.  On  y  Gt  une  proclamation  enjoignant  à  chacun  des 
hommes  qui  la  composaient  de  sortir  à  la  première  c/ameur. 
Boit  de  jour,  soit  de  nuit,  revûtus  de  leurs  armes,  pour  dé- 
fendre le  bourg  ou  se  porter  au  secours  de  tous  ceux  qui  ré- 
clameraient leur  assistance  (â). 

Les  hôtes  de  la  seigneurie  de  Saint-Ger.main-des-Prêg,  i 
Issy,  devaient  s'é<|uiper  de  même  Jk  leurs  frai-s.  En  1393,  li 
prévAt  de  Saint-Germain  Ht  publier  un  ban  dans  ce  village, 
pour  inviter  tous  les  habitants  à  se  pourvoir  d'armures  suflK 
santes  à  pied  et  à  cheval,  chacun  selon  son  élut,  dans  la  hui- 
taine suivante  (G).  Les  bOtes  directs  de  l'abbaye  se  présenté^ 

(5)  "  El  proclamai  lira  fuil  ibidem,  ex  parte  dkli  abballi,  ut  quiliboU 
armalum  eua.  quam  ibl  osk^ndit.  vd  mellori,  ex  (une  Icncrcl  se  tnuaila 
Et  quucienscunquc,  tam  de  die  quam  de'nuotc,  elamar  lcvar«lur  pra  "dr 
velinAuUu,  velsliaallquiocooïaJUili!  villcwualioiOui.omaesaurgi-reDtMJi 
ment  lllum  aive  Ulos  qui  tndlgcruat,  armU  lull  predjclis  prwmiiiilti.  • 

(6)  »  Flet  crier  Jehan  d'Ai-^ynon,  Ion  prcvoil  de  bsinl-Ouruul^de** 
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rent  seuls,  au  jour  fixé,  «  appareillés  d'armeures,  »  dans  le 
manoir  de  Téglise;  ceux  des  flefs  et  arrière-flefs,  qui  s'étaient 
abstenus  de  se  rendre  à  cette  convocation,  furent  condamnés 
à  Tamende. 

Les  Registres  de  Saint-Germain  et  de  Sainte- Geneviève 
mentionnent  fréquemment  les  assises  de  ces  abbayes  ;  mais 
ils  ne  nous  en  font  pas  connaître  la  composition.  Elles  devaient 
se  tenir  habituellement  à  Paris,  car  nous  voyons  un  assez 
grand  nombre  d'accusés,  notamment  des  terres  de  Sainte- 
Geneviève,  qui  sont  amenés  à  l'abbaye  pour  être  jugés,  et 
reconduits,  pour  l'exécution,  dans  le  lieu  où  le  délit  avait  été 
commis. 

Ces  assises  étaient  souvent,  à  l'origine,  présidées  par  le 
seigneur  en  personne.  C'est  ainsi  qu^en  1273,  Jean  de  Cœuilly 
appela  de  larcin  et  de  trahison,  Robert  de  Villejuif  en  présence 
de  l'abbé  de  Saint-Germain.  En  1293,  un  débat  important 
s'éleva  entre  le  prévôt  de  l'abbaye  et  les  hommes  de  Thyais 
qui  avaient  refusé  un  service  commandé  pour  la  garde  du 
village  contre  «  le  péril  du  feu  ».  Cette  affaire,  continuée 
pendant  deux  dimanches  consécutifs,  fut  jugée  par  l'assise 
présidée  encore  par  l'abbé,  «  en  l'assise  Saint-Germain-des- 
»  Prés  de  Paris,  présenz  monseigneur  l'abbé  de  Saint-Ger- 
»  main  et  son  conseil  (7).  » 

La  composition  des  assises  dut  se  modifier  assez  rapide- 
ment ;  et  les  praticiens  y  furent  substitués,  sans  doute,  de 
bonne  heure,  aux  hommes  de  la  seigneurie  ;  le  nombre  de 
leurs  membres  dut,  en  môme  temps,  être  réduit  (8).  Nous 

Prez  à  Yssi,  le  ban  à  monseigneur  Tabbé,  au  couvent  et  au  prevost,  que 
louz  leurs  hostes  d'Yssi,  sus  quant  quMl  se  pouvoient  meffere  envers 
c\\\j  fassent  apparillcz  de  armeures  soufOsamment,  et  a  pié  et  à  cheval, 
chascun  soulont  son  estât,  dedans  les  huitièves  après  ensivanz.  » 

(7)  On  rencontre  souvent  cette  expression  :  «  En  pleines  assises,  par  de- 
vant le  conseil  »  ;  «  pcr  consilium  ecclesie.  » 

(S)  Les  cours  seigneuriales  pouvaient  présenter  encore,  dans  leur  diver- 
sité, une  difTérence  plus  Tondamentale,  selon  la  coutume  des  lieux.  Les 
affaires  étaient  jugées,  dans  certains  lieux,  par  les  hommes  de  la  seigneu- 
rie c\  dans  les  autres,  par  des  juges  :  «  Il  y  a  aucuns  liez  là  u  on  fetles 
jugements  par  le  bailli  et  autres  lin  là  u  li  home  qui  sont  home  de  fief 
font  les  juK'cmens.  »  (Beaumanoir,  ch.  I,  n.  13).  —  De  môme,  Bouteille 
parle  du  seigneur  qui  juge  lui-même  ou  par  son  bailli  «  qui  juge  de  luyr 
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voyons,  vers  le    milieu    du    X1V°   siècle,    une    assise    d«  \ 

Sainl-Marlin-des-Charaps  composée  de  Irois  membres  seule-  I 

ment;  il  est  vrai  qu'elle  na  slaLue  i[\ie    sur   une  mise  en  I 

liberté  (9).  Les  assises  du  prieuré  devaient   être  tenues,  au  j 

moins  quatre  fois  l'an.  Le  chambrier,  chargé  de  les  convo-  I 

quer,  signifiait  lejourde  leur  réunion  au  prieur,  une  quinzaine  J 

au  moins  d'avance,  afin  qu'il  pût  les  tenir  lui-ra6me  ou  dési-  1 
gaer  un  délégué  pour  les  tenir  à  sa  place  (10),  Le  registre  du 

prieuré  mentionne  cette  assise,  à  plusieurs  reprises  ;  il  atteste  ' 
encore  la  publicttt?  de  ses  audiences,  ainsi  que  de  celles  du 
maire,  et  de  certains  actes  de  l'inslrui^lion.   Il  semble  que. 
sauf  les  enquCtes,  les  informations  et  la  question,  tous  les 

autres  actes  de  la  procédure  et  des  débats  se  passaient  encore  I 

publiquement.  Le  registre  indique  à  la  suite  d'un  trfes  grand  1 

nombre  d'exploits  de  justice  les  noms  mêmes  d'une  partie  1 
des  assistants  (ll).L'cvëque  de  Paris  faisait  tenir  ses  assises, 

sans  conjure  "  el  des  •  hommcK  de  De.'  ou   d'CHc  lie  vins,   ou  <I'bomnie* 
oolliers  qui  jugent  h  conjure  du  seigneur  •  {L.  1,  I.  111.   p.  ISJ.  Le  sfi- 
gneur  et  ses  jut;es,  lorsqu'ils  iugeaieat  eui-m^mes.  s'EDlouraiepI  d*ul  J 
ounseil  de  gens  sages  et  eipérimenLés  ;  ii  il  doit  apeler  i  son  ooiuekl  dw  I 
plus  sages  et  ferc  le  jugement  par  lor  conseil  ».  iBeaum.  lor.  ett)  I 

(9)  0  Délivré  (Jcltannot  Lcingnevillc)  en  l'ossize  qui  Tu  le  djnieiielieaprt*  1 
la  Saint-Nicolas  en  may  (22  mars  13321,   par  le  conseilg  d'ieelle  aaaiw,   1 
c'est  assavoir,  mostre   Guillaume  Jouan.   mettre  H.   de  Vaille,  tnealn  1 
HagucB  de  Pabretort,  en  tant  et  pour  tant  comme  &  ofDce  tonobe.  •  —  1 
Il  d' 6  lait  pas  d'aï  11  enrs  indispensable  que  tous  lesjugesassislasscnltloiite* 
les  audirncea  1  Beaumanoir  admet  qu'il  sufllt' qu'il  y  en  ait  i/rut  oit  pttu 
toit;  soupçon,  pourvu  qu'ils  puissent  u   recorder  aux  autres   hotnmea  le 
plaidoiè  quand  il  convient  que  U  home  soient  ensamble  pour  jo^cr  •  (cb. 

I,  D.  31).  I 

(10)  •  llem  lenetur  diclus  camerarius,  quatuor  In  antio,  et    plaries,  d  I 
necease  »t,  vel  nobit  placueril.  omncs  nostros  consiliarioa  iaSandoMA^-  I 

U&o,  pro    tenendis   asslsiis,  congregare  : teneturque  dicm  dicUroisJ 

aasisiarum,  per  XV  dics  ante,  nobia....  tigniQcare.  ut  dictas  aulaîMl 
teuere  valeamus,  vel  ad  lenendum  eosdem,  nomioe  nostro,  alimn  apedva 
liter  dcputftre  «  {Ârttiivci  Nationalei,  Repaire  Bertrand,  LL.  I3SS}.         1 

(11)  Lea  actes  les  plus  [rfquemmenl  rappariai  sont  les  déDoncialIoM 
qui  sont  r.dtes  ou  réitérées  publiquement,  en  jugement,  aioal  que  Im 
apports  de*  miret  jurfs  ou  des  matrones.  —  L'ÉDumèration  des  tam- 
tanl»  est  habituellement  suivie  de  la  mention  caractéristique  ■  clplnslenn 
aulroa  •-  .\)'rauld  (Ordre  et  formalité  el  iosiruction  judiciaire,  L.  IIL  art.  S,  T 
n.  71)  rclAve  lo  sens  de  celte  exprès» on  qu'il  a  rencontrée  kussi  dan><lt4 
vieux  procis  :   ■  Les  procËs  que  nous   avons  dit  de   feu  tnaiatre  JehisJ 
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mois  en  mois,  par  son  bailli,  dans  les  principaux  bourgs 
^eses  seigneuries.  Les  comptes  de  l'évôché,  de  1407  à  1409, 
:xious  donnent  le  chiffre  des  dépenses  occasionnées  par  une 
assise  de  Saint-Cloud  :  il  fut  dépensé  par  le  bailli,  ses  con- 
seillers, consfliarios,  le  procureur  fiscal  et  quelques  autres,  six 
livres,  dix-huit  sous  et  quatre  deniers,  pour  le  pain,  le  vin,  les 
vivres,  et  le  reste,  «  tam  pro  pane  et  vino  quam  cibariis  et 
»  aliis  necessariis.  ». 

Le  bailli  était  le  juge  supérieur,  et  du  second  degré,  des 
seigneuries  investies  du  droit  de  ressort;  au-dessous  de  lui 
se  plaçaient  divers  officiers  de  justice,  tels  que  maires,  prévôts, 
procureurs  fiscaux,  voyers,  tabellion?  et  sergents.  Le  juge 
ordinaire  de  première  instance  prenait  le  titre  de  maire  ou 
prévôt.  11  tenait,  à  jour  fixe,  les  plaids  de  la  seigneurie.  11 
connaissait,  en  général,  de  toutes  les  affaires  civiles  et  crimi- 
nelles qui  n'étaient  pas  réservées  à  l'assise  (13). 

Dans  les  seigneuries  qui,  n'ayant  pas  le  ressort,  ne  tenaient 
pas  d'assises  proprement  dites,  le  maire  ou  le  prévôt  devaient 
juger  tous  les  procès  civils  et  criminels.  Mais  ils  ne  jugeaient 
pas  seuls,  et  ils  se  faisaient  assister,  au  moins  dans  les  cas 
graves,  comme  le  bailli  présidant  l'assise,  de  conseillers  choi- 
sis aussi  par  le  seigneur  ou  son  délégué.  Un  document  du 
XrVe  siècle  relatif  aux  droits  temporels  de  l'évôché,  nous  ap- 

Belin,  lieutenant  général  de  ce  siège,  portent  ordinûrcment  que  sept  on 
huit  quMl  nomme,  oaltre  luy  et  son  greffîer,  estoient  présents  à  Tinstruc- 
tion,  et  si  il  adjoute  «  et  plusieurs  autres  »,  pour  monstrer  qu*il  y  entroit 
qui  vouloit  »>. 

(12)  «  Pro  cxpensis  factia  per  bailli vum  domini,  consiliarios,  procora- 
torem  et  plures  aHos,  pro  tenendo  assisias  in  villa  Sancti  Clodoaldi  ;  et 
fuit  expensum,  tam  pro  pane  et  vino  quam  cibariis  et  aliis  ncccssariis,  in 
loto,  VI  1.,  XVIII  s.,  III,  d.  »  (Arch.  nationalis,  LL.  II). 

(13)  Le  Grand  Coutumier  ne  reconnaît  le  droit  d'instituer  des  bûllis 
qu'aux  hauts  justiciers  qui  ont  un  second  degré  de  juridiction  et  il  pro- 
teste contre  les  seigneurs  qui  conféraient  souvent  ce  titre  à  Tun  de  leurs 
officiers  sans  avoir  le  droit  de  ressort:  »  Se  il  se  nomme  baillis,  pour 
ce  n*a-t-il  pas  ressort,  ne  ce  n'est  qu'ung  nom  trouvé  contre  raison...., 
ne  il  ne  peult  pas  pour  ce  tenir  assise,  car  il  n'est  que  juge  premier  pour 
ordinaire  en  première  juridiction  et  première  court,  qui  ne  doit  congnoistre 
que  des  causes  pures  ordinaires  comme  maire,  ne  tous  deux  on  plus, 
se  plus  sont,  ils  doibvent  avoir  que  ung  seul  lieu,  ung  seul  siège,  ung 
prétoire,  ung  tabellion,  un  papier  »  (p.  642). 
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prend  que  le  prévôt  de  celte  temporalité  devait  prendre  con- 
seil de  bourgeois  de  l'évoque  pour  rendre  ses  jugements.  "  Et 
.'  doivent  6tre  fttiz  lelz  jugement  par  le  conseil  des  bourgerâ 
"  dudit  évcsque,  à  ce  présent  et  appelé  son  procnreur  (11)  ■- 

Les  baillis,  maires  ou  prévils,  avaient  souvent  un  lieute- 
nant qui  les  suppléait. 

Le  procureur  du  seigneur,  ou  procurenr  fiscal,  chargé, 
comme  l'indique  son  nom,  des  intérêts  du  seigneur,  fini!  par 
prendre,  dans  toutes  les  procédures,  un  rôle  semblable  à  celui 
du  procureur  du  roi  dans  les  juridictions  royales.  Ce  rÔIe  est 
déjà  nellement  indiqua  dans  le  passage  relatif  aux  droits  de 
l'évûque  que  nous  venons  de  rappeler. 

Les  sergents  arrêtaient  les  délinquants,  et  les  nmennientde- 
vanl  le  juge;  ils  recevaient  les  dénonciations  et  faisaient  tonlt  ( 
la  police  de  la  seigneurie.  Us  donnaient  les  njournemenls,  et   ' 
procédaieut  aux  saisies,  et,  en  général,  h  tons  les  actes  d'exf-   , 
cutioa  :  tout,  en  un  mot,  s'exécutidt  par  leurs  mains. 

Le  tabellion  recevait  tous  les  actes  et  contrats  passés  soiU  | 
le  sceau  de  la  seigneurie.  C'étail  U  son  office  propre;  mais  il  i 
servait  aussi  souvent  de  grenier.  Le  droit  de  tabelUonnsge pro- 
prement dil  n'appartenait  pas  d'ailleurs  à  tous  les  seigocan  4 
hauts  justiciers  ;  il  fallait  qu'ils  en  fussent  en  possession  pirfl 
Litre,  ou  usage  ancien  [13). 

Le  voyer  avait  la  garde  de  la  voirie.  11  avait  la  police  .ipé- 
dale  de  la  voie   publique,   et  ordonnait  la  démolition  on  la" 
réfection  des  maisons  qui  men.içaient  ruine.  Il  percevait  les 
taxes  auxquelles  donnait  lieu  la  concession   des   enseignes, 
auvents  et  autres  saillies. 

Les  divers  oflices  dos  justices  de  Paris  furent  presque  WB-  1 
jours  tenus  exclusivement  par  des  liiTques.  Nous  conslatoné  ' 

(U)  Cvtiil.  ie  Nuire  Dame,  I.  lit,  p.  272-iTS  ;  .<  Orolx,  fraocliitpi  *l 
libertés  apparteimnl  i  l'évcschiî-  de  Paiis  taol  en  k  ville  de  Ptrl*  comm 
dehors.  ■  —  Dui«  les  eus  d'urgence,  Beiumanolr  recounttt  ani  jnfW 
du  seigoEiir  le  droit  de  jugar  tes  xltalres  mêmes  r£servtes  i  l'usfie  hM 
•Uendi'c  U  convocalion  de  oelle-ci  :  s  U  n'est  pai  mesUer,  qoant  toenH  J 
cas  ■vient  dont  le  jcisUee  doll  entre   liut^,  qu'il  (1c   baiill)  alleode  • 
asslzL's,  niBiit  prcngne  troii  des  jngeuni  ou  qnutre,   au  plus  «Il  l'i  pldl,  1 
liquel  Boienlïftnssouppetou,  el  hec  ter*  le  jugement  sansdflal.  •  (eh.l|  I 
n.  35).  * 

(13)  Bftoquet,  TraiU  dn  droiU  de  juilice,  oh.  XXV. 
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cependant,  dans  divers  documents,  quelques  exceptions  à 
cette  règle,  et  nous  y  voyons  de  véritables  fonctions  de  judi- 
cature  conflées  à  des  religieux  ;  mais  les  ordonnances  royales 
prohibèrent  cet  usage.  Une  ordonnance  de  1287  prescrivit  à 
tous  les  justiciers  du  royaume,  de  n'instituer  dans  leurs 
terres,  que  des  officiers  laïques,  baillis,  prévôts  ou  sergents, 
en  excluant  rigoureusement  de  ces  fonctions  tous  les  clercs. 
«  Ordinatum  fuit,  per  consilium  domini  régis,  quod  duces, 
comités,  barones,  archiepiscopi  et  episcopi,  abbates,  capitula, 
collegia,  milites  et  generaliter  omnes  in  regno  Francie  tem- 
poralem  jurisdictionem  habentes,  ad  excercendam  dictamju- 
risdictionem,  ballivum,  prepositumetservienteslaïcosetnul- 
latenus  clericos  instituant  (16).  »  11  ne  faut  pas  confondre 
d'ailleurs,  avec  des  officiers  de  justice,  les  bénéficiers  des  com- 
munautés ecclésiastiques  chargés  de  l'administration  de  la 
temporalité,  qui  recevaient  le  titre  de  prévtôs  ou  de  cham- 
briers.  Ces  dignitaires  n'avaient,  en  général,  aucune  juridic- 
tion propre.  Ils  étaient  souvent,  il  est  vrai,  mêlés  de  très  près 
à  l'administration  de  la  justice  dont  ils  surveillaient,  et  assu- 
raient l'exercice,  mais  ils  ne  remplissaient,  d'ordinaire,  par 
eux-mêmes,  aucune  fonction  de  judicature,  et  ils  n'avaient 
que  la  gestion  des  intérêts  temporels  de  la  communauté. 

Les  officiers  seigneuriaux  étaient  les  délégués  du  seigneur, 
et  rendaient  la  justice  en  son  nom.  M.  Ghampionnière,  dans 
l'intéressante  étude  des  droits  seigneuriaux  qui  forme  le  fond 
de  son  traité  sur  la  Propriété  des  eaux  courantes,  assure  qu'à 
partir  de  l'époque  à  laquelle  les  seigneurs  cessèrent  de  juger 
en  personne,  leurs  officiers  ne  furent  plus  que  des  délégatai- 
res du  pouvoir  royal.  «  Dès  le  XIV*  siècle,  le  seigneur  jus- 
»  ticier;  dil-il,  avait  cessé  d'être  un  juge,  et  de  posséder 
»  l'autorité  justicière.  Les  vilains,  justiciables  des  juridictions 
»  privées,  recevaient  leurs  jugements  du  pouvoir  royal,  le 
»  seigneur  n'était  qu'un  délégataire  de  ce  pouvoir,  et  pour 

(16)  Ordon.  des  rois  de  France,  1. 1,  p.  316.  —Ces  prescriptions  n'étaient 
pas  toujours  observées.  Dumoulin  cite  encore  (arresta  Parlamenti 
Paris,  no  126)  un  arrêt  du  parlement  du  14  décembre  1518  qui  ordonne 
aux  religieux  de  Tabbaye  de  Saint-Lucien  de  Beauvais,  dans  la  justice 
desquels  «  Tun  d'iccux  souloit  exercer  » ,  dlnstiluer  pour  baillii  un  homme 
laïc  ». 
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Il  parler  plus  exaclemenl,  le  véritable  délégaUire  éXail  l'offl- 
H  cier  du  seigneur  (17),  «  Mnis  cette  as^erlion  n'esl  pointj 
exacle,  el  les  juges  seigneuriaux  ne  cessèrent  nullement,  as 
XIV°  siÈcle,  d'être  les  dêlégataires  du  seigneur.  Lorsque  le 
roi  admiDislrnil  la  temporalité  du  l'évèque  de  Paris,  pv 
exemple,  dans  le  cas  de  vacance  du  sî^ge  épiscopal,  il  ;  ÏDSli- 
luail  des  officiers  nouveaux  pour  rendre  la  justice  en  sou 
nom  ;  et  lorsque,  la  vacance  prenant  fln,  le  nouvel  évèque 
reprenait  possession  de  cette  tempornillé,  ces  ofliciers  res- 
saient aussitôt  leurs  fonctions.  L'évoque  en  instituait  d'an- 
tres, ou  rendait  leurs  oflices  aux  anciens,  el  les  procè? 
commencés  au  nom  du  roi,  qui  n'étaient  pas  encore  ter- 
minés, devaient  Cire  repris  au  nom  de  leur  seigneur  par  les 
nouveaux  oITtciers.  C'est  ce  que  nous  voyons  dans  des  leltrt^s 
de  rémission,  du  3  octobre  1  li2,  accordées,  sous  le  règne  de 
Charles  Vi,  à  un  certain  Philippot  Gilles,  qui  s'était  rends 
coupable  de  blasph&me.  Ciilles  TuL  arrêté  et  conduit  dans 
prisons  du  For-rÉvêque,  pendant  la  vacance  du  siège  épisci 
pal,  par  le  bailU  commis  par  le  roi,  ••  par  le  commandemei 
11  el  ordonnance  du  commis  lors  de  par  nouî  au  gouverns-^ 
»  ment  du  bailliaige  dudil  éveschié,(à  la  requête)  de  nostf», 
»  procureur  en  l'audicloire  du  Pûur-l'Evcsque,  le  temporel  do; 
>■  l'évescliié  de  Paris  estant  en  oostre  main  comme  régalli 
La  vacance  ayant  été  remplie,  l'exercice  des  ofQciers  royanX' 
prend  fin  et  le  procès  est  repris  avec  ceux  de  l'évfiijue.  «  De- 
»  puis  laquelle  chose  ainsi  Taicte,  (il  a  été)  pourveuoudileves- 
"  chié,  de  noslre  amé  et  féal  conseiller  le  patrinrcbe  de  Cons- 
»  lanlinople.  et  lui  (a  été)  ou  k  ses  vicaires,  et  députez  pour 
»  lui,  le  temporel  duJil  eveschié,  par  nous  ou  nos  officiers, 
"  baillé  et  délivré,  el  le  procureur  commis  de  par  lui  andît 
»  auditoire  (a  repris  le  procès  qu'avait  commencé)  noslre  dît. 
»  procureur,  par  nous,  audil  auditoire,  &  rencontre  tl'icellal 
»  suppliant  (IS'j  ". 

Les  ofliciers  des  justices  seigneuriales  tenaient  donc  bieo 
leurs  pouvoirs  de  l'autorité  de  leurs  seigneurs.  Ils  recevaient 
d'eux  leurs  lettres  de  provision  et  prêtaient  serment  devant 
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eux  OU  leurs  délégués.  Ils  étaient  reçus  d'ordinaire  publique- 
ment dans  Tauditoire  de  la  justice.  Le  bailli  était  reçu  par  le 
seigneur,  le  maire,  et  le  prévôt,  par  le  seigneur  ou  le  bailli  ; 
les  officiers  subalternes  étaient  généralement  reçus  par  celui 
dont  ils  relevaient.  Tous  étaient  arbitrairement  nommés  par 
le  seigneur,  à  gages  ou  en  titre  d'office.  L'ordonnance  d'Or- 
léans de  1560  imposa,  il  est  vrai,  dans  son  article  55,  une 
condition  préalable  à  leur  admission  ;  elle  exigea  qu'ils  fus- 
sent, avant  d'être  reçus,  examinés  par  les  officiers  royaux, 
après  une  information  sommaire  de  bonne  vie  et  mœurs  ; 
mais  cette  prescription  fut  si  mal  observée,  qu'elle  dut  être 
renouvelée  par  l'édit  de  mars  1693,  «  nonobstant  tous  édits 
»  et  autres  choses  à  ce  contraires  ».  Loyseau  constate  lui-même 
que  les  juges  seigneuriaux  se  contentaient  souvent  de  leurs 
lettres  de  provision  et  se  bornaient  à  se  faire  recevoir  par  leurs 
seigneurs  (19).  Ceux-ci  conservaient  d'ailleurs  le  droit  de  les 
révoquer  à  leur  gré,  à  moins  qu'ils  ne  les  eussent  institués  à 
titre  onéreux  ;  ils  avaient  môme,  sous  ce  rapport,  un  pouvoir 
plus  absolu  que  le  roi  qui  ne  pouvait  destituer  ses  officiers 
sans  cause  légitime.  Cette  faculté,  qui  leur  fut  expressément 
conférée  par  l'art.  27  de  l'ordonnance  de  Roussillon,  leur  est 
encore  reconnue  par  Bacquet,  comme  elle  l'avait  été  par  Du- 
moulin, Choppin  et  d'autres  jurisconsultes. 

Les  principaux  officiers  des  justices  seigneuriales  étaient 
choisis  habituellement  parmi  des  praticiens  distingués,  la 
plupart  avocats,  ou  procureurs  au  Parlement  ou  au  Châtelet. 

(19)  Traité  des  offices,  L.  V,  ch.  I. 
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CHAPITRE  VII 

COMPÉTENCE 

1.  Haute,  moyenne  et  basse  justice.  —  Cas  royaox  :  rapt,  meurtre,  ftane 
monnaie.  —  Aubaine  ;  bâtardise  ;  déshérence.  —  Épaves.  —  II.  Compé- 
tence du  juge  du  domicile.  Flagrant  délit.  —  III.  Nobles.  —  IV.  Priri- 
lège  de  cléricature.  ^  Officialités.  Peine  de  la  prison  perpétoeUe. 
Supercheries  des  malfaiteurs  pour  usurper  le  privilège  de  déricatiire. 
—  V.  Compétence  civile.  —  Exercice  de  la  juridiction  cinle  par  les 
seigneurs  haut  justiciers  de  Paris.  —  Registre  civil  de  la  fin  da  XI\>  siè- 
cle, de  la  seigneurie  de  Villeneuve-Saint-Georges,  dépendante  de  Saint- 
Germain-des-Prés.  Procédure  écrite  et  plaldoieries.  Preuves  par 
l'aveu  ;  par  le  serment  ;  par  témoins  ;  par  lettres.  Hecoun  à  Ftastse. 
Contrats. 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  les  titres  de  confirmation  des 
seigneurs  de  Paris  substituèrent,  à  partir  du  XIII*  siècle,  aux 
formules  d'immunité,  la  reconnaissance  formelle  des  droits 
de  haute  justice.  Les  titres  du  Xlll^'et  du  XIY®  siècle  énoncent 
la  haute  et  basse  justice;  les  titres  postérieurs,  la  haute, 
moyenne  et  basse  justice.  On  sait  que  le  degré  intermédiaire 
qui  constitua  la  moyenne  justice  n'apparaît  dans  les  chartes 
que  dans  le  cours  du  XIV®  siècle^  bien  que  la  division  qu'il 
exprime  existât,  sans  aucun  doute,  antérieurement  à  cette 
époque. 

La  haute  justice  emportait  la  plénitude  de  la  juridiction 
civile  et  criminelle;  elle  comprenait  la  moyenne  et  la  basse, 
et  le  haut  justicier  les  exerçait  toutes  les  trois  ensemble  sur 
son  territoire,  à  moins  que  d'autres  seigneurs  ne  fussent  déjà 
en  possession  de  celles-ci,  par  titres  ou  usage  ancien  (1).  Les 
décisions  de  Jean  Desmares  donnent,  bien  que  dans  une  énu- 
mération  un  peu  confuse,  l'indication  la  plus  complète  de 
l'ensemble  des  droits  qui  dépendaient  de  la  haute  justice. 
«  Cas  de  haute  justice  et  desquels  la  cognoissance  appartient 

(1)  «  Qui  a  la  haute  ju»lice,  dit  la  Coutume  de  Nivernais  (ch.  1,  art.  16-, 
il  est  fondé  de  la  moyenne  et  basse,  et  qui  a  la  moyenne,  U  est  fondé  de 
la  basse  ;  excepté  en  chacun  desdils  cas,  s'il  n'y  a  titre,  ou  chose  équi- 
pollent  à  titre,  au  contraire  ».  —  Conf.  Coul.  de  Poitou  et  de  la  Marche 
(art.  iC  et  suiv.). 
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tant  seulement  as  baux  justiciers,  sont,  rapt,  traîner,  pendre, 
ardoir,  enfouir...,  et  tous  autres  par  lesquels  mort  naturelle 
s'ensuit.  —  Item,  couper  oreille  ou  autre  membre,  bannir, 
prendre  espaves,  lever  morts  trouvés,  en  aubenage  succéder. 
—  Item,  cognoistre  de  fausses  mesures  et  denrées,  de  petit 
pain,  despécier  mesures  ou  ardoir  ou  autres  fausses  denrées  ; 
des  voieries,  des  ormes  et  autres  arbres  qui  sont  es  chemins, 
et  abonnements  des  chemins  ;  des  quarrefors  et  places  com- 
munes ;  de  ports  d'armes  ;  et  oster  les  débats  d^aguet  apensé  ; 
et  faire  batre  pour  denier  ;  mettre  à  question  et  tormens  ;  fusti- 
guier  ou  battre  de  verges  pour  délit  publiquement  ;  oster  le 
péril  hors  ;  avoir  baillif,  avoir  scel  authentique  pour  sceller 
lettres  et  instrumens  ;  avoir  forches  à  un  ou  deux  ou  trois  ou 
quatre  pilliers,  eschelle  ou  pillori;  faire  desdire  devant  le 
pueple,  mettre  en  especial  garde  et  protection  ;  donner  asseu- 
rement;  d'avoir  la  cognaissance  de  avoir  appelé  famme 
mariée  putain,  ou  homme  larron  ou  murtrier  et  semblables 
ou  plus  grans  injures  ;  faire  vendre  héritages  par  cri  solennel 
et  mettre  décret,  par  especial  quand  chouses  et  biens  immeu- 
bles de  meneurs  se  vendent,  avoir  ressort  (2).  » 

La  compétence  des  hauts  justiciers,  si  étendue  qu'elle  fût, 
fut  de  bonne  heure  limitée  parles  cas  royaux  dont  la  connais- 
sance était  réservée  aux  officiers  du  roi.  Ces  cas  mal  définis, 

(2)  Décision  295.  —  L'assemblée  des  trois  États  de  la  prévôté  de  Paria 
délibéra  sur  ce  siyet,  lors  de  la  rédaction  de  la  nouvelle  coutume  ;  mais 
l'accord  ne  fut  pas  assez  complet  pour  que  les  articles  qu*elle  arrêta  à  ce 
su^et  fussent  incorporés  dans  le  texte  de  la  Coutume.  Aux  termes  de  ces 
articles,  le  haut  justicier  connaissait  de  tous  les  crimes  entraînant  la  peine 
de  mort,  une  mutilation  de  membtre  ou  tout  autre  peine  corporelle.  Le 
moyen  et  le  bas  justicier  ne  connaissaient  que  des  délits  dont  l'amende 
ne  dépassait  pas  soixante  et  dix  sous  parisisfV.  Bacquet,  Traité  des  droits 
justice f  cb.  II).  —  Mais  le  moyen  justicier  avait,  d'après  certaines  cou- 
tumes, une  compétence  beaucoup  plus  étendue  ;  car  il  pouvait  connaître 
du  vol  et  même  de  l'homicide  punis  de  mort  (V.  Coût,  de  Blois,  ch.  III, 
nrt.  2i  ;  d'Apjou,  t.  II,  art.  39  ;  du  Maine,  t.  III,  art.  44).  .\vant  la  créa- 
lion  de  la  moyenne  justice,  le  bas  justicier  connaissait  lui-même  du  vol 
en  plusieurs  lieux.  V.  Beaumanoir,  ch.  LVIIl,  n©  2  :  «  Tout  soit  ce  que 
lerres,  por  lor  larrecin,  perdent  la  vie,  nepourquant  larrecins,  n'est  pas 
eas  de  haute  justice....  Et  li  connaissance  du  larrecin,  et  de  loz  autres 
meftcs  es  quix  il  n'a  nul  péril  de  perdre  vie,  demeurent  à  celi  à  qui  la 
basse  justice  appartient.  » 
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auxquels  les  légistes  s'efforcèrent  de  donner  la  plus  grande 
extension  possible,  étaient,  d'une  manière  générale,  ceux  qui 
contenaient  quelque  offense  au  roi  ou  quelque  atteinte  à  sei 
droits. La  charte  confirmative  donnée  par  Philippe  IIF,  en  1272, 
à  l'abbaye  de  Saint-Germain  des-Prés,  les  réserve  formelle- 
ment avec  le  droit  de  ressort  :  «  Inhibemus  etiam  ne  servien- 
»  tes  nostri  de  Gastelleto  faciant  evocationes  seu  citationes  in 
»  terra  Sancti  Germani  infra  metas  predictas,  nisi  ratione 
»  ressorti,  vel  casuum  adhonorem  nostrum  pertinentium,  ?el 
»  aliquorum  aliorum  casuum  nobis  et  succcssoribus  noslns.,. 
»  retentorum,  vel  alterius  alicujus  casus  qui  ad  nos  vel  suc- 
»  cessores  nostros,  ratione  debiti  nostri,  vel  alicujus  forisfacti 
»  nobis  vel  servientibus  nostris  illati,  vel  aliquo  alio  modo, 
»  jure  communi,  possit  pertinere  (3).  » 

Les  cas  royaux  dérivaient,  en  principe,  de  Tidée  que  le  sei- 
gneur suzerain  ne  pouvait  pas  recevoir  la  justice  de  la  main 
de  ses  sujets  et  plaider  devant  leur  cour.  C'est  ce  principe  qni, 
appliqué  au  seigneur  suzerain  par  excellence,  leur  donna  nais- 
sance. Il  fut  étendu,  par  la  suite,  dansTintérôt  de  la  prépon- 
dérance du  pouvoir  royal,  au  delà  de  ses  applications  naturel- 
les. Mais  Un  était,  à  l'origine,  qu'une  conséquence  de  la  hiérar- 
chie féodale,  et  il  produisait  des  rapports  analogues  entre  les 
autres  seigneurs  suzerains  et  leurs  sujets  hauts  justiciers.  On 
le  voit,  en  effet,  servant  de  guide  à  Beaumanoir  dans  l'énumé- 
ration  des  cas  qu'il  réserve  au  comte  de  Clermont,  à  rencontre 
des  seigneurs  hauts  justiciers  ses  sujets  (4). 

La  délibération  des  trois  États  de  la  prévôté  de  Paris  ne 
définit  pas  les  cas  royaux.  Elle  énumère  seulement,  à  titre 
d'exemple,  les  crimes  de  lèse-majesté,  de  fausse  monnaie, 
d'assemWées  illicites  et  port  d'armes,  etd'assassinals.Bacquet 
ajoute  qu'il  faut  y  joindre  le  rapt  et  l'incendie,  qui  étaient,en 

(3)  Dubreul,  Antiquités  de  Paris,  p.  247. 

(4)  «  Li  septime  cas  de  quoi  li  home  ne  r'ont  pas  lor  court,  si  est  se 
li  quens  demande  à  aucun  ce  qui  li  est  deu,  ou  ce  qui  est  deu  à  ses  fores- 
tiers ou  à  ses  ppevos,  pop  le  reson  de  sa  terre,  ou  plegcrie  por  li,  ou 
s'amende,  ou  se  prison  brisiée,  ou  aucun  meffet  Oit  à  li  ou  a  se  gent  ou 
aucune  enfrainture  fête  en  se  terre,  ou  en  aucun  autre  cas  dont  li  quens 
pot  avoir  cause  contre  li;  car  d  •  nul  cas  qui  le  touque,  il  n'est  tenus  à 
aler  en  le  cort  de  son  souget.  »  Beaumanoir,  ch.  X,  n.  8. 
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effet,  réservés  au  roi,  avec  l'assassinat,  dans  un  assez  grand 
nombre  de  Coutumes  (5).  Mais  nous  avons  vu  que  les  prin- 
cipaux seigneurs  justiciers  de  Paris  connaissaient  du  meurtre 
et  du  rapt,  aussi  bien  que  des  autres  crimes  de  droit  commun. 
Ces  deux  cas  étaient,  il  est  vrai,  réservés  au  roi  dans  la  terre 
de  révoque;  mais  c'était  en  vertu  d'une  stipulation  expresse 
contenue  dans  un  accord  de  i222  (6).  Un  arrêt  du  Parlement 
de  1269  reconnut  formellement  en  faveur  de  l'abbé  de  Saint- 
Magloire,  le  droit  de  justice  sur  les  meurtriers  (7). 

La  connaissance  du  crime  même  de  fausse  monnaie  qui, 
par  sa  nature,  rentrait  le  mieux  dans  les  cas  réservés  au 
roi  (8),  appartenait  à  certains  hauts  justiciers.  Nous  avons  vu, 
plus  haut,  que  l'abbaye  de  Saint-Maur  et  le  prieuré  de  Saint- 
Martin  étaient  en  possession  de  ce  droit.  Il  en  était  de  même 
de  Tabbaye  de  Sainte-Geneviève.  Ses  juges  réclament  du 
prévôt  de  Paris  et  en  obtiennent,  à  deux  reprises,  la  connais- 
sance de  ce  crime.  En  1266,  le  prévôt  Etienne  Boileau  leur 
rendait  un  faux  monnayeur  qui  avait  été  arrêté  dans  le  clos 
de  Garlande  «  Anno  domini  m°  ce*  Ix®  sexto,  fuit  captus  in 
»  Garlandia,  in  terra  nostra...,  per  servientes  prepositi  Pari- 


(5)  Traité  des  droits  dtf  justice^  1.  VII,  no.  1.  —  V.  aussi  Jousse,  sur 
l'art.  XI  de  l'ordonnance  criminelle  de  1670, 

(6)  Cartul.  de  Notre-Dame,  l.  I,  p.  122. 

{1)  Il  est  (lit,  dans  un  arrôt  du  parlement  de  mars  1222  ou  1224  (Bou- 
tarie,  Actes  du  parlement),  rendu  entre  les  gens  du  roi  et  le  prieur  de  Ga- 
gny,  que  le  roi  a  toujours  eu  le  rapt  et  Iw  meurtre  dans  le  comté  de  Paris, 
in  comilatu  parisiensi,  excepté  dans  la  ville  de  Saint-Denis,  dans  les 
bourgs  des  Fossés  et  de  Saint-Germain-des-Prés  et  dans  la  chàtellenie 
de  Montmorency.  Mais  c'était,  sans  doute,  pluiAt  une  prétention  des  offi- 
ciers du  roi  qu'un  droit  reconnu.  Nos  registres  démontrent,  dans  tous 
les  cas,  qu'il  faut  ajouter  aux  seigneuries  énumérées  dans  l'arrêt,  celles 
de  Sainte-Geneviève  et  de  Saint-Martin-des-Cliamps,  avec  celle  de 
Saint-Magloire. 

(8)  V.  Bouteillcr,  1.  II,  t.  I,  p.  650  et  le  Grand  Coutumier^  1.  I, 
t.  III,  des  Droits  royaulx.  —  Bouteiller  distingue  (1.  I,  t.  XXXIX, 
p.  2S1)  entre  les  fabricants  de  fausse  monnaie  et  ceux  qui  la  mettent 
en  circulation.  Il  ne  fait  un  cas  réservé  que  de  la  fabrication  de  la  mon- 
naie royale  ;  il  assimile  rémission  au  vol,  et  en  laisse  la  connaissance  aux 
hauts  justiciers  ;  il  donne  enfin,  aux  seigneurs  qui  ont  le  droit  de 
battre  mcnnaie,  la  connaissance  du  crime  de  fabrication  de  leur  mon- 
naie • 

vî.  39 
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»  siensis,  Johanues  dictus  de  Paris,  qui  dicebatur  esse  falsa- 
»  rius  false  monete,  etrequisiviraus  justiciam  de  ipso.  Et  Ste- 
»  phanusBoilieaue,  cogaito  quod  fuissetcaptus  in  terra  noslra, 
»  ipsum  nobis  reddidit,  justiLia  exigente...  »  En  1302,  les 
sergents  de  la  douzaine  ressaisissent  les  religieux  de  deux 
femmes  qui  avaient  élé  arrêtées,  pour  soupçon  de  fausse  mon- 
naie. Ils  remettent,  entre  leurs  mains.  Tune  d'elles  en  per- 
sonne, et  leur  délivrent  un  gant  à  la  place  de  Tautre  qui  avait 
été  déjà  justiciée  (9). 

Les  droits  d'aubaine,  de  bâtardise,  de  déshérence,  d'épave 
et  de  conGscation,  étaient  régulièrement  exercés  parles  sei- 
gneurs de  Paris.  Bacquet  considère  ces  droits  comme  appar- 
tenant légitimement  au  roi,  et  comme  n'ayant  été  attribués 
aux  seigneurs  que  par  une  sorte  d'usurpation  (10).  Guénoys 
émet  la  même  opinion,  et  explique  les  dispositions  des  coutu- 
mes relativement  aux  aubaines  et  aux  bâtards,  par  la  négli- 
gence ou  la  connivence  d<5s  offlciers  du  roi,  qui  auraient  favo- 
risé ou  toléré  les  usurpalions  des  seigneurs  (11).  Mais  on  sait 
que  les  jugesroyaux  ne  pouvaient  pas  être  taxés  de  faiblesse 
pour  les  juges  seigneuriaux,  et  que,  loin  de  tolérer  leurs  en- 
treprises, ils  ne  cessaient  d'empiéter  sur  leurs  attributions. 
Les  dispositions  favorables  aux  seigneurs  étaient  donc  bien 
plutôt  le  témoignage  d'un  droit  ancieîi,  que  des  nouveautés 
usurpées  ;  et  les  divers  droits  dont  il  est  question  ici  semblent 
pouvoir  être  rapportés  tous  ensemble,  sans  en  excepter  le 
droit  d'aubaine,  à  cette  idée  générale  que  les  biens  devenus 
vacants,  soit  fortuitement,  soit  par  une  cause  juridique,  lom- 


(9)  Un  inventaire  des  litres  de  Saint-Martin  [Arch.  nationales,S.\kZl) 
mentionne  encore  une  condamnation  prononcée,  par  le  maire,  contre  un 
faux  monnayeup;  et  l'auteiip  de  celte  mention  ajoute  que  les  juges  du 
prieuré  connaissaient,  en  général,  des  crimes  de  lèze-majesté.  Cette 
prétention  se  fondait  vraisemblablement  sur  une  clause  de  la  charte  de 
fondation  de  Saint-Martin  de  1U7,  d'après  laquelle  le  roi  soumettait,  par 
avance,  les  cas  qui  l'intéressaient  à  la  juridiction  des  religieux  :  «  Et  si 
nos,  vcl  homines  nostri,  quorelam  adversus  eos  habuerimus,  in  curiam 
Bcati  Martini  ibimus,  et  justiciam  pcp  manum  prioris  et  monachorum 
inde  suscipicmus  [Gallia  christiana,  t.  VIT,  instrumenta,  col.  59). 

(10)  Traité  des  droits  de  justice,  ch.  XIII,  XXI,  XXII  et  XXIII. 

(11)  Guénoys,  Conférence  des  coutumes^  t.  I,  p.  43  et  47,  notes. 
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baient  naturellement  dans  le  domaine  des  seigneurs  hauts 
justiciers  (12). 

II 

La  compétence  des  hauts  justiciers,  quant  aux  personnes 
soumises  à  leur  juridiction,  est  très  nettement  déterminée 
dans  nos  registres  ;  c'est  celle  du  juge  du  domicile,  pour  les 
délits  non  flagrants  ;  et  pour  les  flagrants  délits,  celle  du  juge 
du  lieu  (13).  Les  seigneurs  revendiquent  invariablement  la 
connaissance  des  délits  non  flagrants  imputés  à  leurs  hôtes, 
dans  quelque  lieu  qu'ils  aient  été  commis,  et  ils  retiennent, 
en  môme  temps,  la  connaissance  de  tous  les  flagrants  délits 
constatés  dans  leurs  terres,  alors  môme  qu'ils  sont  commis 
par  des  hôtes  du  roi  ou  de  quelque  autre  seigneur  justicier. 
C'est  là  la  règle  que  nous  voyons  constamment  appliquée  dans 
les  conflits  qui  s'élevaient  entre  les  officiers  des  seigneurs  et 
les  gens  du  roi.  Le  Parlement,  qui  maintenait  avec  fermeté 
les  droits  des  seigneurs,  impose  aux  officiers  du  Châtelet  de 
fréquentes  restitutions,  mais  son  intervention  ne  s'exerçait 
pas  toujours  utilement,  et  il  arrivait  que  les  accusés  étaient 
justiciés  avaient  la  solution  du  conflit.  On  restituait  alors  des 

(12^^  M.  Guérapd  remarque  (Ca/'^M/.  de  Saint-PèrCy  p.  137)  qu'on  désigna 
d'abord  par  l'expression  d'épave^  espava,  les  animaux  errants,  puisqu*on 
rétendit  aux  biens  sans  maître,  et  enfin  aux  personnes  dont  on  ignorait 
le  lieu  d'origine. 

(13)  V.  Établissements  de  saint  Louis,  ch.  II,  n.  2  :  Le  justicier  qui  arrête, 
pour  quelque  méfait,  un  homme  qui  du  roi  s*avoe  peut  le  retenir  en  prou- 
vant le  flagrant  délit  ;  mais  si  le  délit  n'est  pas  flagrant,  il  doit  en  rendre 
la  connaissance  au  roi  ou,  en  termes  plus  généraux,  au  seigneur  que  le 
délinquant  aura  avoué,  «  et  se  li  présent  n'est  prouvés,  il  demoerraiten  la 
cort  qu'il  aura  avoë,  pour  justicier  par  la  coustume  de  baronnie».  —  V. 
aussi  Beaumanoir,  ch.  XXX,  n.  85  ;  Le  Livre  des  droiz  (Beautemps-Beau. 
pré),  n*».  693,  «  home  qui  n'est  pas  justiciable  à  aucun  justicier  ne  res- 
pondi*a  point  pour  délits  fais  par  11,  s'il  n'estoit  prins  en  présent  meffait  ». 
—  Les  ordonnances  royales  finirent  par  consacrer  la  compétence  du  juge 
du  lieu  du  délit  ;  mais  elle  ne  fut  établie  définitivement  que  par  l'édit  de 
Moulins  de  1566.  Les  Inslitutes  coutumières  de  Loisel  (1. 1,  t.  I,  règle  26) 
rappellent  la  régie  ancienne,  en  constatant  la  nouvelle  compétence  con- 
sacrée par  cet  édit  :  «  L'aveu  emportait  l'homme  ;  et  estoit  justiciable  de 
corps  et  de  chAtel  oii  il  couchait  et  levait,  mais,  par  l'ordonnance  du  roi 
Charles  IX,  les  délits  sont  punis  où  ils  sont  commis.  » 
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figures^  sortes  de  mannequins  dont  les  ju^es  seigoeuriiiii 
faisaient  encore  un  simulacre  de  justice.  Eq  13Q3,  Pierre  le 
Jumeau,  Pierre  U  Jumiaus,  prévôt  de  Paris,  restitue  aui 
juges  de  Sainte-Geneviève  deux  figures  d^homme,  fune  au 
nom  de  Jehan  Ansel,  et  l'autre  au  nom  de  Gaudin  Fayel.  En 
1273,  le  prévôt  de  Monllhéry  fait  apporter  aux  religieux,  dans 
une  charrette,  à  la  place  d'un  larron  qu'il  avait  fait  pendre,  un 
chaperon  et  une  chemise  remplie  de  paille  :  «  Et  après  1  en- 
»  queste  faite,  il  en  furent  resaisi,  à  Contens,  d'un  vout,  c'est  à 
»  savoir  d'une  chemise  et  d'un  chaperon  plein  de  fuerre  en 
»  une  charette.  w 

En  1282,  les  officiers  de  l'abbaye,  ressaisis  de  même  d'une 
cotte,  par  le  prévôt  de  Paris,  à  la  place  d'un  larron  qui  avait 
été  tué,  dans  la  poursuite  qu'on  en  faisait  sur  le  territoire  de 
Vanves,  traînent  cette  cotte  et  la  pendent  aux  fourches  de  ce 
village.  Ces  restitutions,  comme  les  exécutions  qui  en  étaient 
la  suite,  se  faisaient  avec  la  plus  grande  publicité  possible. 
Nous  voyons,  en  1300,  le  chambrier  de  l'abbaye  qui,  pour 
mieux'fixer  le  souvenir  d'un  pareil  acte,  jette  devant  le  mou- 
lin de  Rungis  où  il  avait  eu  lieu,  des  pièces  de  monnaie  et 
un  boisseau  de  noix.  «  Et  a  celé  journée,  ledit  chamberier 
(frère  Guillaume  de  Vaucresson),  pour  resouvenance,  gieta  en 
la  place,  devant  le  dit  molin,  11  solz  en  poitevines  et  un  bois- 
sel  de  noix.  »  De  môme,  à  Saint-Germain,  en  1302,  le  prévôt 
fait,  dans  un  cas  semblable,  jeter  des  nèOes  à  l'assistance, 
«  et  fist  geter  ledit  prévost  des  neffles  en  remembrance  de 
»  ce  ».  En  1295,  le  prévôt  de  cette  abbaye  convoque  pour 
assister  à  la  restitution  symbolique  d'un  cas  de  justice,  non 
seulement  tous  les  habitants  d'issy,  sujets  de  l'abbaye,  mais 
encore  ceux  de  leurs  enfants  qui  avaient  dépassé  IVige  de 
huit  ans  (14). 

La  garde  du  prisonnier  était,  en  principe,  remise  aux  gens 
du  roi  dans  tous  les  conflits  de  juridiction  pendant  la  durée 
du  litige.  Nous  en  voyons  le  motif  dans  une  alfaire  du  regis- 

(14)  Le  ppévùt  de  Saint-Cjormuin  convoqua,  en  1306,  tous  les  habitants 
des  arrière-Hefs  de  l'abbaye  à  Issy,  pour  assist«^r  à  un  cas  de  justice  :  «El 
vindrcnt  au  cri,  au  ban,  et  à  la  juslicc  fere  (il  s'apil  d«'  rexocùtion  d'un 
meurlriep),  tous  ceuz  des  rère-fiez,  et  11  subjet  et  li  seigneur,  du  com- 
mandemcnt  trère  Nicolas.  » 
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tre  de  Saint-Germain,  de  1308,  relative  à  un  flagrant  délit, 
dans  laquelle  le  prévôt  de  Paris  réclame,  comme  à  l'ordinaire, 
la  remise  de  l'accusé,  parce  que  \e  roi  ne  plaidait  pas  dessaisi, 
11  est  vrai  que  cette  prétention  fut,  cette  fois,  repoussée  ; 
mais  cette  décision  fut  motivée  par  l'offre  que  fît  le  prévôt 
de  l'abbaye  de  faire,  sans  délai,  la  preuve  du  flagrant  délit 
qui  motivait  sa  compétence. 

Le  renvoi  du  délinquant  devant  son  juge  naturel  devait 
être  demandé,  in  limine  litis,  avant  toutes  défenses  au  fond. 
Nous  voyons,  dans  une  notice  de  1300,  cette  règle  appliquée 
à  rencontre  des  ofBciers  mêmes  du  roi.  Un  hôte  du  roi,  Gilet 
de  Véély,  avait  blessé  mortellement  un  certain  Jean  de  Char- 
tres, près  de  la  boucherie  de  Saint-Médard.  Traduit  devant 
les  juges  de  l'abbaye,  il  défendit  à  l'accusation  et  se  soumit 
à  l'enquête  qui  lui  fut  proposée.  Le  prévôt  de  Paris  le  fit 
reprendre  par  ses  gens  et  amener  au  Châtelet  parce  qu'il 
n'était  pas  l'hôte  des  religieux,  et  qu*il  n'avait  point  été  d'ail- 
leurs arrêté  en  flagrant  délit  :  «  Le  prevost  disoit  que  il  estoit 
»  hostes  le  Roy  et  qu'il  n'avoit  esté  pris  en  nul  présent  meffet, 
»  par  quoi  la  cognoissance  n'apartenoit  pas  à  nous.  »  Mais 
les  religieux  en  obtinrent  la  restitution,  par  ce  motif  qu'il  avait 
défendu  au  fond,  «  pour  ce  qu'il  avoit  respondu  du  dit  fet 
»  sans  nulle  contrainte  et  s'en  estoit  couchez  en  l'enqueste.  » 

m 

Les  nobles  n'échappaient  pas  à  la  juridiction  des  princi- 
paux seigneurs  justiciers  (15).  Le  prévôt  de  Melun  contesta 
vainement  à  Tabbaye  de  Saint-Maur,  en  1272,  la  connais- 
sance d'un  homicide  imputé  à  un  homme  de  fief;  le  Parle- 
ment reconnut  que  l'abbaye  avait  la  justice  de  tous  les  hom- 
mes demeurant  sur  sa  terre,  quelle  que  fût  leur  qualité,  «  ab 

• 

(15)  Le  grand  Coutumier  attribue,  en  principe,  au  roi  la  connaissance 
des  délits  commis  par  les  nobles;  mais  il  reconnaît  qu'il  y  a  de  nom- 
breuses exceptions,  a  Et  pour  ce,  dict  l'en  communément  qu'ils  sont  sub- 
jects  au  roy  tant  seulement  (c'est  encore  la  formule  de  Loisel,  1.  7,  t.  I, 
règle  18)  et  sans  aucun  moyen  ;  et  tient  l'en  que  au  roy  seul  appartient 
la  cognoissance  des  nobles  en  cas  de  délict  ;  mais  d'usaige  et  coustume, 
plusieurs  seigneurs  en  ont  la  cognoissance  »  (p.  210). 
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omnibus  hominibus.feodalibus  etnonfeodalibus».L*abbave  de 
Sâint-Germain-des-Prés  avait  les  mêmes  droits.  En  liSO,  des 
vachers  de  Meudon  et  du  Val-de-Fleury  furent  battus  et  incar- 
cérés par  un  chevalier,  nommé  Pierre  dAunay,  qui  les  avait 
trouvés,  gardant  leurs  vaches  dans  un  bois  dont  il  disputait 
la  possession  au  village  de  Meudon.  Le  prévôt  de  Tabbaye 
reçut  la  plainte  des  vachers  et  ajourna  le  chevalier,  qui  refusa 
de  répondre  à  cause  de  sa  qualité,  «  quar  nobles  homme 
»  estoit,  et  li  rois  avait  la  cognoisanze  des  gentiz  hommes. 
»  si  comme  il  diset».  Mais  le  prévôt  de  Paris,  saisi  do  débat, 
reconnut  que  Tabbaye  avait  la  justice  de  tous  ses  hôtes.  Jugé 
publiquement  à  Saint-Germain,  un  dimanche  après  la  grand'- 
messe,  en  présence  de  plus  de  cent  person.nes,  le  chev«dier 
dut  payer  des  dommages-intérêts  aux  plaignants  et  une 
amende  à  Tabbé,  «  et  Tamendale  chevalier...,  et  amanda  au 
vachier  la  villenie  que  il  lor  avoit  faite  ».  Un  autre  gentil- 
homme de  Meudon,  arrête  par  les  gens  du  Châtelet  pour  avoir 
abusé,  de  force,  d*un  mesckine  de  sa  seigneurie,  se  réclama, 
de  sa  qualité  de  justiciable  des  religieux.  11  refusa  de  ré- 
pondre du  fait  devant  le  prévôt  de  Paris,  et  fut  r.*ndu  aux 
juges  de  Tabbaye.  Eu  1285,  une  restitution  semblable  fut 
faite  de  la  personne  d'un  écuyer  qui  avait  été  arrêté  dans  le 
bourg  Saint-Germain,  à  la  requête  de  l'abbé  dWurillac. 

A  plus  forte  raison,  les  religieux  exerçaient-ils  leurs  droits 
de  justice  dans  toutes  les  maisons  situées  sur  leurs  terres, 
quelle  que  fût  la  qualité  de  leurs  propriétaires.   En  1276,  on 
pendit,  à  Saint-Germain,  un  larron  qui  avait  volé  le  surroi 
d'un  chevalier  dans  la  maison  du  comto  de  Champagne.  Kn 
1385,  les  sergents  de  l'abbaye  arrêtèrent  et  conduisirent  de- 
vant le  prévôt  de  Saint-Germain,  qui  les  condamna  à  l'a- 
mende, deux  compagnons  qui  se  ballaieul  dans  Thôtcl  de 
Nesles,  qui  appartenait  alors  au  duc  de  Br^rri,  oncle  du  roi. 
En  1313,  le  roi  de  Navarre,  qui  avait  un  hôlel  dit  la  maison  de 
yavai're,  faisar.t  le  coin  de  la  rue  de  la  Foire,  contesta  à  Fab- 
baye  le  droit  d'\  faire  aucun  exploit  de  justice,  à  la  suite  d'une 
saisie  que  le  prévôt  de  Saint-Germain  y  avait  fait  pratiquer, 
pour  une  coniravention  du  concierge  de  l'bôtel  à  un  ban 
royal  ;  mais  le  Parlement  repoussa  celte  prétenlion  et  lit 
rendre,  à  labbc  Pierre  eu  personne,  les  objets  saisis.  En  130J, 
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sire  Aignan,  Jehan  de  Bailliiel,  écuyer,  elle  valet  de  ce  der- 
nier, sont  arrêtés,  à  cri  et  haro,  par  les  sergents  de  Tabbaye, 
pour  avoir  blessé  mortellement  la  femme  d*un  carrier,  dans 
la  rue  de  l'Ourcines.  Le  prévôt  de  Paris,  Guillaume  Tybout? 
les  flt  reprendre  par  ses  gens,  non  pas  à  cause  de  leur  qualité, 
mais  parce  qu'ils  ne  demeuraient  pas  sur  la  terre  des  religieux 
et  qu'ainsi  ils  n'étaient  pas,  de  droit,  leurs  justiciables.  Ceux- 
ci  en  obtinrent  cependant  la  restitution,  parce  que  l'informa' 
tion  à  laquelle  il  fut  procédé,  démontra  que  les  coupables 
avaient  été  arrêtés  en  flagrant  délit.  En  1304,  les  juges  de 
l'abbaye  furent  également  ressaisis  d'une  damoiselle,  veuve 
d'un  habitant  de  Vémars,  dans  la  maison  de  laquelle  trois  per- 
sonnes et  deux  enfants  avaient  reçu  la  mort.  En  1246,  un 
chevalier,  quidam  miles,  arrêté  dans  une  maison  de  la  rue  de 
la  Montagne-Sainte-Geneviève,  porteur  de  lettres  séditieuse» 
contre  le  roi  et  les  barons  de  France,  est  rendu  aux  religieux 
après  avoir  été  détenu,  pendant  un  certain  temps,  dans  les 
prisons  du  roi.  Un  autre  chevalier,  arrêté  la  même  année  sous 
l'inculpation  de  meurtre,  leur  est  également  délivré  par  les  of- 
ficiers royaux. 

La  connaissance  des  nobles  n'appartenait  cependant  pas  à 
tous  les  justiciers.  Nous  voyons,  par  le  registre  du  Châtelet, 
que  l'abbaje  de  Saint-Magloire  ne  l'avait  pas.  C'est  ce  qui  ré- 
sulte du  cas  d'un  écùyer,  Simon  de  Verrue,  hôte  de  cette 
abbaye,  arrêté  pour  le  vol  d'un  livre  d'heures.  Conduit  devant 
le  maire  de  Saint-Magloire,  Denis  de  Baume,  avocat  au  Châte- 
let, il  se  déclara  gentilhomme  et  de  noble  lignée.  Le  maire  le 
renvoya  dès  lors  devant  le  Châtelet,  afin  qu'il  prouvât  sa  no- 
blesse, se  réservant  seulement  de  le  reprendre  dans  le  cas  où 
il  ne  ferait  pas  cette  preuve  (16). 

11  y  avait  une  classe  de  personnes  que  les  officiers  royaux  et 
seigneuriaux  se  disputèrent  pendant  longtemps  ;  c'était  celle 
des  juifs  dont  la  misérable  condition  était  soumise  à  toutes  les 
variations  d'une  législation  arbitraire  et  oppressive.  On  atta- 
cha toujours  le  plus  grand  prix  à  leur  possession,  à  cause  des 
tailles  considérables  et  des  exactions  de  toute  sorte  qu'on 
faisait  peser  sur  eux  (17).  Un  juif,  arrêté  pour  vol  dans  la  foire 

(16)  Reg.  crim.  du  Châtelet,  t.  I,  p.  1. 

(17)  Brusscl,  Usage  des  fiefs ,  p.  586. 
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Saint-Germain,  en  1272,  fut  revendiqué  parle  prévôt  de  Paris 
comme  serf  du  roi.  Mais  les  juges  de  Tabbaye  retinrent  la  con- 
naissance du  cas,  parce  que  le  délinquant  avait  été  arrêté  en 
flagrant  délit  (18).  Le  prévôt  de  Montlhéry  reconnut,  la  même 
année,  les  droits  de  Tabbaye  sur  un  autre  juif  qui  avait  été 
cité  devant  les  gens  de  la  seigneurie  du  Breuil  pour  un  vol  de 
vin,  et  la  notice  qui  consacre  ce  cas  rappelle  encore  le  précé- 
cédent.  «  Renaud   Barbo,  bailli  de  Montleheri  commenda, 
»  pour  ce  que  li  abbes  avoit  toute  joustise  au  Breuil,  qu'il  Ji 
»  apartenait  bien  joustise  de  juif  ;  que  par  le  commandement 
»  desmestres,  illi  avoit  rendu  i  juifqui  avoit  esté  pris  àSaint- 
»  Germai n-des-Prez  pour  soupeçon  de  larrecin,  por  ce  que 
»  Tabbes  a  toute  joustise  à  Saint -Germain,  etlorslessa,  lepre- 
»  vost  de  Monleheri,  monseigneur  Tabé  enpes  de  la  response 
»  doujuif.  » 

IV 

Les  clercs  étaient  soustraits  entièrement,  en  matière  crimi- 
nelle, à  la  juridiction  des  seigneurs  aussi  bien  qu'à  ceUe  du 
roi  et  ne  relevaient  que  des  officialités  (19).  L'évoque  était 
leur  juge.  L'abbaye  de  Saint-Germain-des-Prés  avait  cepen- 
dant, sous  ce  rapport,  une  situation  privilégiée.  Elle  demeura 
exemple  de  la  juridiction  épiscopale,  jusqu'au  XVII®  siècle. 
Nous  en  avons  un  intéressant  témoignage  dans  un  acte  de 
1384.  On  y  voit  que  l'évoque  de  Paris,  Pierre  d'Orgemont,  fils 
du  chancelier  de  ce  nom,  s'étant  présenté  à  l'abbaye  avec  son 
officiai,  pour  en  faire  la  visite,  en  trouva  les  portes  fermées, 
bien  qu'il  eût  annoncé,  par  avance,  son  arrivée.  Le  prévôt  des 
religieux  sortit  seul  au-devant  du  prélat,  pour  lui  interdire 
formellement  l'entrée  du  monastère.   «  Lors  issy  frère  Guil- 


(18)  Le  prévôt  de  Vabbayc  fait  d'ailleurs  remarquer  que  le  juif  n'était 
pas  un  véiitable  serf,  parce  qu'il  pouvait  disposer  de  ses  biens  et  se  ma- 
rier sans  la  permission  du  roi,  «  pour  ce  que  le  juif  se  pooit  marier  sanz 
le  congé  du  roi  et  donner  ses  biens  à  mort  et  à  vie,  qu'il  n'estoit  pas  de 
condicion  à  serf  ». 

(19)  V.  Beaumanoir,  eh.  XI,  Dos  cours  (Vc.ijlise,  p.  40  et  s.;  Bouteiller, 
1.  Il,  t.  VII,  Des  privilf}t/es  aux  clercs.  Les  officiers  des  justices  laïques 
qui  mettent  un  clerc  en  état  d'arrestation  ne  sont,  dit  Beaumanoir,  que 
comme  des  serfjents  de  la  sai?ite  église,  et  doivent  le  restituer. 
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»  laume  Lévesque,  maistre  en  théologie  et  prevost  de  céans, 
»  qui  lui  demanda  s'il  voulait  aucune  chose  ;  lequel  respondi 
»  que  il  vouloit  entrer  et  parler  à  mon  seigneur  l'abbé  ;  et 
»  ledit  prevost  lui  dist  que  il  estoit  empesché,  et  que  il  ne 
»  povoit  entrer  à  présent,  et  pour  cause.  » 

L'abbaye  avait  une  officialitépourTexercicede  sajuridiction 
spirituelle.  Nous  devons  à  cette  circonstance  la  relation  de 
deux  affaires  graves  concernant  des  crimes  commis  par  des 
clercs.'  On  sait  que  la  peine  temporelle  la  plus  forte  dont  les 
officialités  disposaient  était  la  prison  perpétuelle,  mais  elle  ne 
valait  souvent  guère  mieux  que  la  mort,  si  nous  en  jugeons 
parées  deux  cas  (20).  La  mort  des  condamnés  suivit  de  près 
la  sentence;  et  leurs  corps  furent  exposés  publiquement  à  la 
porte  de  l'abbaye  pour  apprendre  à  tous  que  justice  avait  été 
faite. L'un  d'eux  avait  tué,  en  1304,  dans  unaccès  dejalousie,un 
clerc  nommé  maître  Guillaume  de  Falaise,  qu'il  avait  rencon- 
tré, en  compagnie  d'une  remme,  sous  les  murs  de  l'abbaye, 
au-devant  de  la  petite  chapelle  de  Saint-Martin-des-Orges. 
«  Et  porceque  il  estoit  clerc,  il  fu  mis  en  chartre,  et  y  mourut, 
»  et  puis  fu  trait  hors,  et  mis  devant  la  porte  de  l'église  pour 
»  monstrer  au  peuple,  et  puis  fu  enterré  aux  champs  par  la 
»  gent  dePÉglise.  Et  fu  faite,  ladite  occision,  pour  cause  de  la 
»  jalousie  d'une  femme  que  ledit  maistre  Guillaume  avait  en 
»  sa  compagnie.  »  La  seconde  affaire  est  rapportée  à  peu 
près  dans  les  mêmes  termes;  il  s'agit  d'un  autre  meurtre,  com- 
mis dans  le  même  lieu,  en  1286. 

Lajuridiction  ecclésiastique  était  néanmoins  très  recherchée. 
11  arrivait  souvent  que  des  malfaiteurs  se  faisaient  tonsurer, 
les  uns  par  les  autres,  ou  par  quelque  barbier  complaisant, 
pour  réclamer,  lorsqu'ils  viendraient  à  être  arrêtés,  le  privL 
lège  de  cléricature  (21).  Un  de  ces  faux  clercs,  faisant  l'aveu 

(20)  L'official  pouvait  dégrader  le  clerc  et  le  livrer  ensuite  au  juge 
séculier  ;  mais  cette  déchéance  étnit  abandonnée  au  pouvoir  arbitraire 
du  juge  d'église.  Les  crimes  commis  par  les  clercs  ne  reçurent  une 
répression  égale  et  sûre  que  lorsque  la  justice  royale  put  les  attirer  à 
elle,  par  l'institution  des  cas  privilégiés,  et  de  l'instruction  ccpjointe  que 
consacra  notamment  Vordonnance  de  Melun  de  1580. 

(21)  V.  Beaumanoir,  ch.  XI  :  a  Aucune  fois  avient-il  que  aucunes  per« 
sonnes  laies  sont  prises  en  abit  de  clerc,  si  comme  larron  ou  meurdrier 
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de  cette  usurpation  devant  le  prévôt  de  Paris,  en  donne  fran- 
chement les  motifs.  Il  s'était  fait  tonsurer,à  sa  sortie  de  prison 
à  Provins,  où  il  avait  été  détenu  pour  quelque  rixe,  sur  le 
conseil  d*un  de  ses  codétenus,  qui  avait  employé  lui-même 
cette  supercherie,  et  qui  était  parvenu   ainsi  à   se  faire  ren- 
voyer devant  Toificial.  Son  compagnon  lui  avait  fait  valoir 
tous  les  avantages  du  privilège  qu'il  s'assurait,  en  lui  affir- 
mant queles  ofûcialités  ne  condamnaient  personne  à  mort,  et 
et  qu'on  fiDissait  toujours  par  sortir  de  leurs  prisons,  soit  par 
l'effet  d'une  longue  détention,  soit  par  la  grâce  de  lavène- 
ment  d'un  nouvel  archevêque  ou  de  quelque  grand  seigneur(22}. 
Le  prévôt  de  Paris  avait  beaucoup  de  peine   à  déjouer  ces 
fraudes;  mais  il  avait  fini  par  employer,  pour  en  obtenir  l'a- 
veu, le  moyen  décisif  de  la  question  qu'il  n'hésitait  pas  à  ap- 
pliquer à  ces  prétendus  clercs,  après  les  avoir  mis  en  demeure 
de  produire  leurs  lettres  de  tonsure  (23). 

Le  nombre  des  vrais  clercs  était  d'ailleurs  considérable. 
Comme  il  y  en  avait  de  plusieurs  ordres  et  que  le  mariage 
leur  était  permis  dans  les  ordres  inférieurs,  on  en  rencon- 
trait partout,  dans  toutes  les  situations,  et  dans  tous  les  em- 
plois de  la  vie  civile  et  religieuse.  Les  prélats  accordaient  li- 
béralement la  tonsure,  parce  qu'elle  leur  faisait  de  nouveaux 

ou  autre  malvcse  gens,  si  se  font  ferc  coroncs  les  uns  as  autres,  ou  à  un 
barbier,  auquel  ils  font  entcndans  qu'il  sont  clerc.  »  {n<'  45). 

(22)  liefjistre  ohninel  du  Châtelet,  t.  1,  p.  59.  —  Ces  malfaiteurs  s'i- 
nitiaient aux  déljiils  du  cérémonial  de  rûglise,  afin  de  répondre  aux  objec- 
tions qui  leur  seraient  faites  par  le  juge  laïque.  C'est  ainsi  que  l'un  d'eux 
assure  qu'on  lui  a  fuit  appreutlre  les  sept  psaumes  et  réciter  sa  pateuùtre> 
tellement  quelleintnt.  Un  autre  se  souvient  qu'il  a  dit  le  ver  Uominus 
pars  que  le  clerc  r-'ciiait  au  moment  de  son  ordination.  Tous  nomment,  au 
liasai'd, révoque  d'une  ville  quelconque  comme  Us  ayant  reçus;  mais  leur 
ignorance  découvrait,  le  plus  souvent,  leur  supercherie  ;  car  ils  ne  sa- 
vaient, la  plupart,  ni  lire  ni  écrire  ni,  comme  le  dit  le  Registre,  counaitre 
un  a  d'un  à. 

(23)  «  Vcue les  accusacions  d'yceulx  Jehan  le  Brun  et  Haoulet  de 

Laon  qui  dient  et  alTermenl  en  leur  couî^cience  qu'il  n'est  point  clerc,  et 
que  aulreiïois  il  hiy  ont  oy  dire....  et  que  ycellui  Cuu.'^in  esloit  et  est  le 
maistre  de  ceulx  qui  font  et  donnent  les  couronnes  ans  autres  leurs  com- 
paignons,  yceulx  piéseub  conseillers  délibérèrent  et  furent  d'oppinion.... 
afin  de  savoir  la  vérilé  d'icelle  tonsure  par  la  bouche  dudit  Cousin,  qu'il 
feuat  mis  à  que&tion.  »  liey.  cri/n.  du  Chdtelet,  loc.  cit. 
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justiciables,  et  même  ils  en  abusaient  souvent,  comme  nous 
le  voyons,  par  des  arrêts  des  Olim  de  1261. 

L'abbé  de  Saint-Maup-des-Fossés,  qui  avait  le  droit  de  don- 
ner la  tonsure  à  ses  hôtes,  ne  permettait  pas  qu'ils  se  la  fis- 
sent conférer  par  d'autres,  sans  sa  permission.  Deux  de  ses 
justiciables,  qui  avaient  fait  tonsurer  leurs  fils  par  les  évoques 
de  Melun  et  de  SenUs,  sans  son  autorisation,  furent  condam- 
nés à  l'amende,  et  les  nouveaux  tonsurés  furent  rasés,  sur 
l'heure,  par  deux  barbiers  appelés  à  cet  effet.  «  Emendaverunt 
»  dicto  abbati  quod  procuraverant  dictas  tonsuras  filiis  suis 
»  sine  licentia  ejus  ;  et  fecit,  idem  abbas,  capita  filiorum  eo- 
»  rumùem,  per  Golonum  dictum  Gauquet  et  Robertum  Borge- 
»  ret,  barbitonsores,  presentibus  predictis,  radi  totaliter,  et 
)>  inhibuit  eis  ne  tonsuram  clericalem  de  cetero  pra^sumant 
»  portare,  nisi  licentia  habita  etobtenta  ab  eodem.  » 


En  matière  civile,  les  seigneurs  hauts  justiciers  connaissaient 
de  toutes  les  actions  personnelles  entre  leurs  hôtes^  de  celles 
dans  lesquelles  ceux-ci  étaient  seulement  défendeurs,  et  de 
toutes  les  actions  réelles  qui  avaient  pour  objet  des  immeu- 
bles relevant  d'eux.  Le  juge  compétent  était  donc  celui  du 
domicile  du  défendeur,  en  matière  personnelle,  et  en  matière 
réelle  (24),  celui  de  la  situation  de  l'héritage  litigieux. 

Les  documents  judiciaires  que  nous  avons  recueillis  se 
rapportent,  pour  la  plupart,  à  l'administration  de  la  justice 
criminelle.  Les  seigneurs  justiciers  avaient  cependant  aussi 
l'administration  de  la  justice  civile  ;  mais  ils  étaient  moins 
intéressés  à  la  conservation  des  documents  qui  en  consta- 
taient l'exercice,  les  amendes  et  les  confiscations  qui  résul- 
taient des  sentences  pénales  étant,  avec  les  aubaines,  les 
déshérences  et  les  épaves,  leurs  sources  principales  de  pro- 
fits. 

(24)  Beaumanoir,  ch.  VI,  n»  33:  «  Les  demandes  qui  sont  personix, 
tans  soleinent,  doivent  eslre  demandées  par-devant  le  segnor  dcsoz  quix 
H  défendeur  sont  couquant  et  levant,  et  les  demandes  qui  sont  réeles 
doivent  estre  demandées  par  devant  les  segneurs  des  quix  li  héritage 
sont  tenu,  n 
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LCB  Olim  m  en  11  on  ne  ni  cependanl  de  nombreux  appels  de 
semences  civUrs  des  jusLices  de  Paris.  Ils  nous  moolrent  !« 
cours  temporelles  des  seigneurs  ecclésiastiques,  statuant. 
entre  leui's  juslicialiles,  sur  toutes  tes  questions  <j"in[t'r*l 
civil,  questions  de  propriété,  contrats,  droits  succeseoraui. 
conventions  luatrimoninles  et  autre:).  Il  convient  seulement 
de  remarquer,  en  ce  qui  concerne  les  contrats,  qu'une  excep- 
tion à  ta  compétence  des  juges  seigneuriaux  s'introduisit,  de 
bonne  heure,  en  faveur  du  prévôt  de  Paria.  Le  sceau  lio  Cbi- 
telet  fut  considéra  comme  attributif  dejuridiction,  et  ies con- 
testations relatives  à  tous  les  contrats  passés  sous  ce  sceau 
relevèrent  exclusivement  de  ce  tribunal  (io). 

Nous  n'avons  retrouvé,  pour  l'administration  de  la  justice 
civile  à  Paris  par  les  juges  seigneuriaux,  nucun  ducumenl 
original,  semblable  aux  registres  que  nous  publions;  miif 
il  existe,  aux  Archives  nationales,  un  registre  civil  de  k  lia 
du  XIV  siècle  d'une  petite  seigneurie  dépendant  de  l'abbaye 
de  Saint-Germaiii-des-Prés,  celle  de  ViUeneuve-Saint-Oeorges. 
Ce  curieux  manuscrit,  qui  est  d'une  bonne  écriture  el  parfai- 
tement tenu,  a  été  signalé,  pour  la  première  fois,  croyons- 
nous,  par  M.  Violbt.  Il  porte  pour  litre  :  «  Cpst  le  papier  des 
esplezde  laprevoslé  deVilleneuvo-Saint-George.ii  (i6)li  con- 
tient une  série  de  notices  très  intéressantes  relatives  aai 
procès  de  toute  nature  qui  s'engagent  entre  les  parties,  i  It 
procédure,  à  la  preuve  ;  il  mentionne  généralement  les  sen- 
tences rendues,  et  rapporte  le  texte  même  de  quelques-unes 
d'entre  elles  (27).  Les  remises  successives  de  causes  DOns 


(SSj  Ordon.  de  mura  1356,  nrt.  IS  :  ■  Ordonnons  que  des  iccHm  ta 
Cha^llel,  aucuns  juges  ou  justiciur*  n'syent  la  Cour  du  oognt/isataet, 
ton  que  1r  pr6vûl  de  Paris  tant  sculfincnt,  ae  il  plaît  ou  créancier  ;  tf 
deSeodons  i  lous  ju^s  quelcoiii|ues  qui'  il  ne  n'en  rniremolleal  ■  [Or- 
detmanett  de»  roi*  d«  France,  l,  111,  |i,  121).  —  i-  llein  peul-OD  d 
ioul  ju^c  au  royaume,  par  Mtrcs  scr^llros  sous  sM  do  Ch«siellel  <le  P 
fora  Jc!  prcvnst  de  Paris  :  car  nuls  autr(.<s  juges  tic  doit  atair  1*  c 
sanco  »  (Bouleiller,  I.  I,  lit.  11,  p.  75). 

[ifi]  Areh.  nalionalts.  LL  Um. 

(Z7)  En  voici  quelques  extraits  :  Louage  d'ouvragr  :  <>  Par  s» 
sion,  tu  coudomué.  H...  en  la  lomme  dexii  t.  porlaïa  rcndrv  el  payera  B 
pour  labomge  do  terres  el  es  despens....  losquïalx  m  ».  11  paya  ei 
ment  audit  Pierre  n  ;—  '<Candunné  est  J...  B...eavors  B.,.  de  lui  f 
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raontrenl  que  les  longues  écritures  et  les  incidents  de  pro- 
cédure ne  manquaient  pas.  On  échange  des  écritures,  et  on 
plaide  sur  le  débat  d'un  ajournement^  et  sur  les  dilatoires 
aussi  bien  que  sur  le  fond  (28). 

Le  30  mai  1372,  une  affaire  relative  à  une  demande  en  cas 
de  saisine  et  de  novelleté  est  remise,  dans  l'état,  pour  procéder 
sur  les  «  escriptures,  raisons  et  repplications  baillées  et  mises 
»  en  court  desdites  parties  ».  Mais  le  procureur  du  deman- 
deur est  condamné  à  payer  à  la  défenderesse  deux  flacons  de 
bon  vin  parce  qu'il  avait  essayé  de  la  tromper  en  lui  montrant, 
au  lieu  du  dernier  mémorial  de  la  cause,  qui  en  indiquait  le 
véritable  état,  le  mémorial  du  jour  précédent.  «  Et  avons  con- 
»  dampné  ledit  Colin  envers  la  dicte  Perrette  en  2flasconsde 
»  vin  bon  et  soufQsant,  pour  ce  que  il  ne  lui  a  monstre  le  mémo- 
son  sallaire  depuis  le  jour  des  Gendres  jusques  à  vendredi  passé,  au  prix  de 
Ix  s.  qu'il  avoii  allouée  jusques  à  la  Saint  Jehan,  par  sa  confession,  sauf 
audit  J...  B...à  le  suivre  de  achever  son  service,  se  il  en  veult  faire  pour- 
suite contre  ledit  B....  »  —  Douaire  :  «  J...  et  sa  famé  promettent  à  F... 
femme  de  T...  xx  s.  de  rente  à  la  Saint-Martin,  chascun  an,  pour  cause  de 
son  doayre  de  feu  0...  durant  sa  vie  jadis  son  mari.  »  —  Servitude  :  «  Ce 
jour,  por  insumsience  d'adjournement,  fu  A...  licencié  de  court  contre  B... 
qui  fesoit  demande  contre  ledit  A...  que, en  une  meson  que  ycellui  A...  avoit 
en  ladicte  Villeneuve  tenant  audit  B...  falloit  amendement  as  gotières  et 
que  leuit  A...  ostast  son  eau....  »  —  Débat  sur  une  maison  que  le  deman- 
deur disait  avoir  donnée  à  croix  de  cens  ;  désistement  après  production 
de  témoins  :  «  Nous  pour  ce,  veue  la  demande  dudit  B...  la  liticontesta- 
cion,  et  après,  le  dclessement  fait  par  ledit  R...  nous  avons  absous  et  ab- 
souUons  de  la  demande  dudit  R...  ledit  J...  et  avons  condampné  ledit  R... 
es  despens  d'icelui  J...  à  nous  le  taux  réservé  par  nostre  sentence,  et  à 
droit »» 

(28)  «  A  de  mardi  prochain  en  XV  jours.  J....  demandeur  contre  A..,. 
dcffendeur,  à  aller  avant  sur  les  faiz  et  raisons  baillez  par  escript  d'une 
partie  et  d'autre  sur  le  débat  d'un  ajournement.  »  —  A  XV®,  à  R...  et 
G...  demandeurs,  pour  tant  comme  à  chascun  d'eulx  touche,  contre  R... 
deffendeur  à  bailler  par  escript  les  faiz  et  raisons  au  jour  d'uy  plaidoyez 
d'une  partie  et  d'autre,  après  ce  que  ledit  R...  a  au  jour  d'huy  esté  dé- 
bouté de  ses  dilatoires.  » —  a  A  XV  jours,  à  G...  en  cas  de  saisie  et  de 
novelleté  contre  J...  deffendeur  dudit  cas,  en  Testât  d'uy,  après  adjournc- 
mcnt  fait  et  rapporté  soufflsamment  comme  sanz  préjudice  de  Tacort  des 
parties  et  à  aler  avant,  n  —  «  A  XV®  de  J...  demandeur  contre  0...  pro- 
cureur de  R...  deffendeur,  à  venir  ledit  procureur  péremptoirement  def- 
feudre,  tant  sur  la  demande  de  V  frans  d'or  et  m  s*  pariais  comme  sur 
le  profût  d*UD  deffaut.  » 
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»  rial  précédent  de  celui  de  ceste  journée  qui  est  le  vray  estai 
»  de  la  cause  et  dont  il  a  esté  requis,  et  avons  ordené  que  elle 
»  ne  sera  tenue  de  procéder  jusques  ad  ce  que  des  ii  flascons 
»  devin  elle  soit  payée » 

La  preuve  se  fait  par  la  confession  des  parties,  par  le  ser- 
ment, par  témoins,  et  par  la  preuve  littérale,  par  lettres. 

Une  question  de  salaire  est  vidée  par  le  serment  du  défen- 
deur auquel  le  demandeur  s'est  rapporté,  «  ou  quel  serment 
»  ledit  Poulain  se  mist  et  rapporta  pour  toules  pruves»; 
c'est  la  formule  habituelle,  dans  les  divers  cas  assez  nombreux 
où  le  serment  est  déféré  par  Tune  des  parties  (29). 

Lorsque  le  demandeur  n'obtient  pas  du  défendeur  un  aveu 
et  qu'il  n'entend  pas  se  rapporter  à  son  serment,  c'est  la 
preuve  testimoniale  qui  est  habituellement  administrée.  «Dep- 
»  posicion.  C'est  la  depposicion  des  témoings  produiz  etame- 
»  nez  de  par  Gautier  de  Laistre,  demandeur,  contre  Sedilon 
»  la  Cordiere  deffendercsse  sur  la  demande  du  dit  Gautier,  de 
»  unes  aumoeres  et  d'une  table  que  le  dit  Gautier  dit  et  pro- 
»  pose  que  pour  le  tamps  que  feu  Jehan  Cordier,  jadis  marj' 
»  de  ladite  Sedilon,  vivoit,  ycelui  Cordier  achetta  dudit  Gau- 
»  tier  lesdites  aumoeres  et  la  table,  le  pris  de  trois  francs 
»  d'or.  »  Les  dépositions  suivent  sous  la  formule  suivante  : 
«  Colin,  charpentier,  produit  et  amené  d'une  partie  et  d'au- 
»  tre,  juré  et  diligemment  examiné  sur  les  faiz  et  raisons 
»  contenus  en  la  demande  du  dit  Gautier  et  aussi  sur  l'excep- 
»  tion  par  ladite  Sedilon  proposée,  dit  et  depposa  par  son 

»  serment »  Enfin  la  sentence  est  rendue  :  «  Dit  est  que, 

»  veu  la  demande  de  Gautier  de  Laistre  faite  contre  Sedilon 
»  la  Cordiere,  le^  delTenses  et  les  excepcions  proposées  par 
»  ladite  Sedilon  au  contraire,  la  depposicion  des  tesmoings 
»  produiz  et  amenez  d'une  part  et  d'autre,  non  contrediz,  ledit 
»  Gautier  a  moins  souflisamment  prouvé  que  ladite  Sedilon, 
»  et  avons  absout  ladite  Sedilon  de  la  demande  dudit  Gautier 


(20)  En  voici  un  aiilre  exemple  :  «v  A  de  mardi  prochain  en  VIII  jours,  à 
P...  demandeur  contre  G...  deiïendeur,  ?l  oïp  droit  sur  la  depposicion  du 
serment  de  la  feme  dudit  G...  auquel  serment  ledit  P...  se  est  mis  pour 
toutes  preuves,  après  ^a  demande  de  XIII  s.,  laquelle  famé  a  depposéquc 
ledit  P...  l'eustquitee  pour  VIII  s.  et  qu'elle  ne  lui  doit  riens  .  » 
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»  et  l'avons  condamné  aux  despens  de  partie,  à  nous  le  taux 
»  réservé.  » 

Dans  une  contestation  entre  un  habitant  du  village  et  le 
procureur  de  l'abbaye  relativement  à  la  propriété  de  certains 
saules  que  l'habitant  avait  émondés,  on  s'en  rapporte,  pour 
toutes  preuves,  aux  serment  et  déposition  de  quatre  personnes 
qui  visitent  préalablement  les  lieux  ;  c'est  une  sorte  d'exper- 
tise (30). 

La  preuve  par  lettres,  est  plus  rarement  mentionnée.  Elle 
ne  paraît  être  d'ailleurs  que  subsidiaire  et  il  semble  qu'elle 
demeure  subordonnée,  dans  tous  les  cas,  à  la  preuve  testimo- 
niale (31).  Cette  prédominance  de  la  preuve  testimoniale  sur 
la  preuve  littérale  est  attestée  par  une  qotice,  bien  caracté- 
ristique, du  25  novembre  1371.  Il  résulte  de  cette  notice  que 
le  registre  même  de  justice  de  la  seigneurie  ne  faisait  pas 
une  preuve  complète  des  faits,  et  des  condamnations  mêmes 
qu'il  relatait,  et  que  les  parties  étaient  admises,  lorsqu'elles 
y  avaient  intérêt,  à  en  combattre  les  énonciations  par  le  témoi- 
gnage des  personnes  qui  avaient  assisté  au  jugement.  Jean  de 
Lorme  avait  été  condamné  à  une  amende  pour  avoir  enlevé 
un  prisonnier  des  mains  d'un  valet  de  l'abbaye.  Le  jour  fixé 
pour  le  paiement  de  cette  amende,  le  juge  lui  demande  s'il 
n'a  à  élever  contre  le  tabellion  aucun  grief  de  nature  à  infir- 
mer la  foi  due  au  registre  des  exploits  de  la  cour.  Jean  de 
Lorme  ne  propose  aucun  fait  précis,  mais  il  fait  observer  que 
les  clercs  ou  greffiers  enregistraient  parfois  des  amendes  plus 
fortes  que  celles  qui  avaient  été  prononcées  pour  être  agréables 
au  seigneur.  «  Ce  jour  (25  novembre  1371)  fu  demandé  de  nous 

(30)  La  présence  du  procureur  fiscal  est  mentionnée  en  ces  termes: 
«  Oye  la  demande  ou  resquesle  aujourd'hui  etautreffois  faite  en  Jugement 
par  le  procureur  do  M.  de  Saint-Germain  à  cause  de  nostre  prevosté  de 
Villeneuve...  »  —  Cet  officier  de  justice  est  partie  dans  toutes  les  affaires 
qui  intéressent  l'abbaye  :  «  Au  jour,  se  sont  comparus,  en  jugement,  par 
devant  nous,  le  procureur  de  l'église  d'une  part,  et  J.  P...  qui  avoit  jour 
aujour  d'uy  contre  le  dit  procureur  (il  s'agit  cette  fois  du  recouvrement 
d'une  amende).  » 

(31)  Les  deux  modes  de  preuve  sont  parfois  administrés  en  même 
temps  :  C...  procureur  de  H...  demandeur  en  cas  de  saisine  et  de  nou- 
vellelé  contre  P...  deffendcresse,  «  à  publier  tant  de  témoings  et  lettres 
que  les  parties  vouldront  produire  et  examiner  dedans  ledit  jour...  « 
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»  à  Jehan  de  Lorme  se  il  vouUoit  aucune  chose  dire  ou  propo- 
»  ser  contre  le  tabellion,  par  quoy  le  registre  des  esplez  de  la 
»  court  ne  doye  esLre  creu,  pour  ce  que  il  avoit  jour  à  veoir 
»  tauxer  une  amende....  Lequel  Jehan  de  Lorme  ne  dist  ne 
»  proposa  riens  contre  le  tabellion,  fors  tant  que  les  clers 
»  enregistroient  aucune  foiz  les  amendes  gregneurs  que  en 
»  ne  les  faisoit,  pour  faire  au  gré  du  seigneur,    et  que  il  se 
»  rapportait  à  ceulx  qui  avoient  esté  à  Tamende   ployer.  El 
»  encore  lui  fu  demandé  s'il  voulloit  autre   chose  dire,  et  il 
»  respondy  que  n'en  diroit  autre  chose.  Si,  lui  fu  l'amende 
»  tauxée  à  Illl  Ib  Parisis  dont  il  demande  Tamendement  de 
»  Monseigneur  l'abbé  à  la  prochine  assise.  » 

La  preuve  testimoniale  était  donc  la  règle.  M.  Guérard, 
dans  son  introduction  au  Cartulaire  de  Notre-Dame,  a  très 
bien  fait  ressortir  l'importance  de  cette  preuve  et  les  nécessi- 
tés qui  l'imposaient,  en  déterminant,  avec  exactitude,  les  con- 
ditions ordinaires  des  débats  qui  s'engageaient  devant  la  jus- 
tice dans  les  temps  qui  précèdent  la  reconnaissance  définitive 
et  la  réglementation  de  la  preuve  littérale.  Le  débat  portait- 
il  sur  une  question  de  droit  ?  la  fonction  du  juge  se  bornait 
à  rechercher,  dans  le  témoignage  de  ses  assesseurs  ou  d'au- 
tres praticiens,  quels  étaient,  sur  le  point  en  litige,  la  loi  ou 
l'usage  de  la  terre.  Portait-il,  au  contraire,  sur  une  question 
de  fait?  une  enquête  pouvait  seule  le  résoudre,  dans  la  plu- 
part des  cas,  en  dehors  de  l'aveu  ou  de  l'accord  ultérieurs 
des  parties.  Si  le  droit  litigieux  s'était  transmis  par  contrat, 
par  héritage  ou  autrement,  sans  laisser  de  preuve  écrite,  il 
était  nécessairement  établi  par  l'enquôte,  et  môme,  à  Torigine, 
par  le  duel  ou  les  épreuves  judiciaires.  Si  des  actes  étaient 
produits  et  si  la  cause  se  renfermait  ainsi  dans  une  discussion 
de  titres,  ces  actes  n'étaient  reconnus  qu'autant  qu'ils  étaient 
empreints  de  tels  caractères  d'autlienticité  qu'ils  ne  pussent 
être  contestés.  En  dehors  de  ce  cas  assez  rare,  ils  ne  valaient 
qu'autant  qu'ils  étaient  appuyés  de  la  preuve  testimoniale, 
c'est-à-dire  du  témoignage  des  personnes,  souvent  mention- 
nées dans  ces  titres,  qui  avaient  assisté  à  l'acte.  EnOn,  à  défaut 
de  titres  valables  et  de  témoins  présents  et  vivants,  la  preuve 
de  la  longue  possession  était  exigée  et  des  enquêtes  avaient 
encore  lieu* 
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Les  sentences  civiles  du  juge  de  Villeneuve-Saint-Georges 
pouvaient  être  déférées  à  l'assise  de  l'abbaye.  Elles  devaient 
même  nécessairement  subir  ce  second  degré  de  juridiiîtion 
avant  d'être  portées,  en  appel,  devant  la  justice  royale  ;  c'é- 
tait, en  effet,  une  règle  générale  que  les  appels  devaient  être 
poursuivis,  de  degré  en  degré,  sans  en  omettre  aucun.  Le 
recours  à  l'assise  est  mentionné  dans  Tune  des  affaires  que 
nous  venons  de  rappeler,  et  il  est  provoqué,  à  la  fois,  par  la 
partie  qui  a  succombé  et  par  le  procureur  fiscal.  «  Tauxée  est 
»  l'amende  à  nous  ployée,  par  Odin  Gordier,  pour  raison  des 
»  émondeures  des  saulx  de  notre  pré  de  Vaulx,  à  XXs.  parisis 
»  dont  il  a  demandé  l'amendement  de  monseigneur  l'abbé  à 
»  sa  prochaine  assize,  et  le  procureur  de  notre  court  aus- 
)^  sy..  (32).  » 

Les  parties  qui  comparaissent  devant  les  juges  de  Villeneuve 
agissent,  tantôt  en  leur  nom  propre,  tantôt  pour  autrui 
comme  dans  le  cas  de  tutelle  ou  curatelle  (33).  Une  femme  se 
présente  comme  exécutrice  testamentaire  de  son  mari.  «  Oye 
»  la  requeste  à  nous  faite  par  Denise  veufve  de  Jehan  Pauchart, 
»  en  son  nom  et  comme  exécuteresse  du  testament  ou  ordon- 
»  nance  de  derrenière  vouUenté  de  feu  Jehan  Fauchard...  *> 

On  voit,  par  ces  quelques  exemples,  avec  quelle  mise  eu 
œuvre  de  tout  l'appareil  judiciaire,  la  justice  civile  était  ad- 
ministrée dans  une  aussi  petite  seigneurie. 

Notre  registre  contient  enfin,  en  dehors  des  notices  concer- 
nant les  affaires  litigieuses,  des  mentions  relatives  à  divers  con- 
trats. Les  parties  contractantes  avaient  là  un  moyen  précieux 
de  (ixer  leurs  engagements,  et  d'en  faciliter  ou  d'en  assurer  la 
preuve.  Nous  y  voyons  figurer  les  contrats  les  plus  divers, 
bail,  vente,  prêt  et  autres  (34).    «  Jehan  Petit,  charpentier,  et 

(32)  Un  autre  appel  est  mentionné  en  ces  termes:  a  Lequel  J...  par 
C...  de  Villeneuve  tout  advoué  d'icelui  J..,  comme  son  conseiller  et  ad- 
vocul,  a  demandé  Tamcndement  de  la  prochaine  assise  de  Saint-Germain- 
dos- Prés.  » 

(33)  A  VIII  jours,  à  J...  demandeur  contre  R...  défendeur  a  tant  en 
son  nom  et  comme  curateur  donné  de  nous  à  Jehanneton  sa  seur,  à  oïr 
droit  ou  rappoiutement  de  la  court,  sur  les  faiz  et  raisons  au  jour  d'uy 
plaidoyez...  »  A  dimanche,  B...  tuteur  de  P...  fille  de  0.  C...  à  cause 
de  sa  femme  et  D...  «  demandeurs  es  noms  que  dessus  ». 

(3i)  J...  et  A...  sa  femme  «  gagent  à  T....  chascun  pour  le  tout,  lxvi  s- 

VI.  40 
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»  Belon  sa  feme,  pridrent  ce  jour,  de  Jaquet  Charron  et  de 

»  Denise  sa  feme,  une  meson  aveques  ses  appartenances  séant 

»  à  Villeneuve,  tenant  d'une  part  à  Pierre  le  cordonnier  et, 

5)  d'autre  part,  à  Jehan  le  mercier,  pour  vint  sousderenl'» 

»  parisis  à  II  termes,  Pasques  et  Saint-Remy,  et  gagèrent  VI 

»  Ib  parisis  à  y  mettre  d'amendement  dedans  trois  ans...  » 
Un  contrat  d'apprentissage  intervient  entre  les  mêmes  parties. 

«  Jehan  Petit  et  Belon  sa  feme  pridrent  ce  jour  lesdiz  enfans 

»  (Jehan  et  Jehanneton)  jusques  à  IX  ans,  à  les  nourrir  bien 

»  et  deuement,  et  quérir,  vestir,  chausier,  linge,  lenge  et  tou- 

»  tes  leurs  nécessitez,  apprendre  la  fille  à  cousture  et  le  flls  à 

»  charpentier  par  cy  que  P.  de  Préaulx,  J.  Moton,  et  Jehan 

»  Charron  leur  bailleront,  dedans  Noël  prochain,  chescun  une 

»  mine  de  blé,  et  dedans  la  Saint-Martin  d'hyver  prochain 

•)  venant,  chescun  1  franc  d*or. 

CHAPITRE   VIII 

DÉCADENCE  ET   SUPPRESSION  DES    JUSTICES   DE   PARIS 

Entreprises  du  prévAt  de  Paris.  —  Pr^'vention  h  charge  de  renvoi.  Cas 
royaux.  —  Voirie.  Justice  de  la  rue  et  justice  des  maisons.  —  Rede- 
vances fiscales.  Saillies,  enseignes,  auvents.  —  Police  g-énéraU*  de  U 
ville  ;  son  attribution  définitive  aux  gens  du  Chùtelet.  —  Entretien  des 
enfants  trouvés.  Contribution  des  seif^neuis  hauts  justiciers.  —  Service 
du  guet;  non  voile  contribution  pécuniaire.  — Suppression  des  hautes 
justices  de  Paris.  Édit  de  1674. 

Nous  avons  considéré  jusqu'ici  les  justices  de  Paris  dans 
leurs  origines,  et  principalement  dans  la  période  du  XIP  au 
XIV®  siècle,  pendant  laquelle  elles  avaient  le  plein  exercice 
de  leurs  droits.  Elles  subsistèrent  jusqu'à  la  On  du  XIV®  siècle 
et  ne  furent  supprimées  qu'en  1674.  Il  ne  faudrait  pas  croire 
qu'elles  fussent  à  cette  époque  dans  une  situation  beaucoup 

pour  arrérapres  de  xx  s.  de  rente,  de  compte   fait   et  h  voUonlé.  »   Ce 

jour,  J...  «  gaja  P...  ii  frans  pour  loa^e  d'ostel  »  —  Ce  jour.  G...  «  gaja 
pour  la  vente  d'un  cheval  à  payer  pour  la  mis  aoust...  »  —  Le  mercredi 
xxxc  jour  de  décembre,  «  G...  praja  ?i  J...  xxiii  sols  parisis  de  pup  prêt*), 
—  .\  proposé  en  jug-emenl  u  Ch...  contre  J...  qui  faisoit  contre  lui  demande 
d'un  gajement  de  nostre  court  en  quoi  Ch...,  père  dudil,  s'était  oblijé.  » 
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plus  précaire  que  les  autres  justices  seigneuriales.  Mais  leur 
existence  dans  la  capitale  du  royaume,  au  centre  même  du 
pouvoir  royal,  les  destinait  à  disparaître  les  premières.  Elles 
avaient  eu  à  subir,  comme  toutes  les  autres,  l'action  continue 
des  officiers  royaux,  leurs  empiétements  incessants,  et  fini 
par  éprouver,  de  ce  fait,  de  graves  préjudices.  C'était  moins 
le  principe  de  leurs  droits  que  leur  exercice  régulier  qui 
était  mis  en  jeu  ;  mais  la  vigilance  même,  à  laquelle  les  sei- 
gneurs étaient  condamnés  pour  les  défendre,  leur  créait  une 
situation,  de  jour  en  jour,  plus  difficile  et  plus  onéreuse. 

Le  prévôt  de  Paris  attirait  à  lui  leurs  justiciables.  Il  n'était 
pas  parvenu  à  se  faire  attribuer  à  Paris,  comme  en  d'autres 
lieux,  la  prévention  pure  et  simple,  mais  il  y  exerçait  la  pré- 
vention à  charge  de  renvoi  (i).  Cette  sorte  de  prévention  ne 
désarmait  pas,  il  est  vrai,  les  seigneurs  comme  la  première  : 
elle  leur  laissait,  en  principe,  l'exercice  entier  de  leur  juri- 
diction, puisqu'elle  leur  permettait  d'y  ramener,  par  une 
simple  revendication,  les  justiciables  qui  en  avaient  été  dis- 
traits. Mais  elle  n'en  était  pas  moins  une  atteinte  sérieuse  k 
leurs  droits,  puisqu'elle  légitimait  tous  les  actes  d'immixtion 
dans  leurs  justices,  et  qu'elle  les  obligeait  à  soulever,  chaque 
fois,  un  confiit  pour  repousser  cette  ingérence.  Ces  entre- 
prises n'étaient  pas  nouvelles,  et  nos  registres  des  XÎIP  et 
XIV®  siècles  sont  déjà  remplis  des  conflits  journaliers  de  juri- 
diction auxquels  elles  donnaient  lieu.  Il  faut  reconnaître 
d'ailleurs  qu'elles  étaient  favorisées  singulièrement  par  la 
multiplicité  et  la  confusion  des  territoires  des  justices  privées, 
et  par  la  difficulté  de  reconnaître  exactement  leurs  limites 
respectives  à  travers  les  transformations  incessantes  de  la 
ville. 

Le  Parlement  ne  refusait  pas  son  appui  aux  seigneurs, 
mais  cet  appui  n'était  pas  suffisamment  efficace,  caries  arrêts 
se  bornaient  à  faire  cesser  l'abus,  dans  chaque  cas  particu- 

(1)  On  sait  que  la  préventicm  consistait  dans  le  droit,  pour  les  juges 
royaux,  de  prévenir  l'action  des  juges  seigneuriaux  pour  la  répi'ession 
des  délits  que  ceux-ci  avalent  négligé  de  poursuivre,  et  de  retenir,  par 
suite  de  cette  priorité,  la  connaissance  de  ces  délits.  La  prévention,  à 
charge  de  renvoi,  réservait  aux  seigneurs  le  droit  de  reveodiquer  la  con- 
naissance de  l'affaire. 
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lier,  sans  prendre  aucune  mesure  générale  pour  en  prévenir 
le  retour.  Les  gens  du  Châtelet  élaient  bien  condamnés! 
rendre  au  seigneur  la  connaissance  du  cas  en  litige,  avec 
une  certaine  solennité,  ou  à  opérer,  lorsqu*on  se  trouvait  en 
présence  d'un  fait  accompli,  une  restitution  symbolique.  Ihis 
ce. n'était  là  que  le  strict  redressement  du  tort  fait  au  sei- 
gneur, dans  l'espèce  particulière  ;  ce  n'était  pas  une  répiri- 
tion  capable  de  réprimer,  pour  l'avenir,  des  usurpations  nou- 
velles. 

Les  principaux  seigneurs  de  Paris,  riches,  puissants  el 
animés  de  l'esprit  de  conservation  et  de  suite  qui  caractérise 
les  corps  ecclésiastiques,  résistèrent  jusqu'à  la  fin.  Maison 
ne  peut  pas  affirmer  que  les  moindres  seigneurs  aient  tou- 
jours apporté  une  aussi  grande  vigilance  dans  la  défense  de 
leurs  droits.  11  suffisait  qu'une  justice  fût,  par  négligence  on 
par  suite  de  circonstances  quelconques,  mal  administrée  oi 
mal  défendue,  pour  que  les  gens  du  Châtelet  s'empressassent 
d'y  étendre  leur  juridiction. 

L'exercice  du  droit  de  prévention  ne  fut  pas  la  seule  arme 
employée  par  les  officiers  royaux  pour  combattre,  en  tons 
lieux,  les  juridictions  seigneuriales.  La  revendication  des  cas 
royaux  les  servit  non  moins  efficacement.-  Nous  avons  vu  que 
Bacquet  comprenait  le  meurtre  et  le  rapt  parmi  les  cas 
royaux  reconnus  dans  la  prévôté  de  Paris,  bien  que  le?  prin- 
cipaux seigneurs  de  Paris  aient  eu  la  connaissance  de  ton? 
les  crimes  de  droit  commun.  Il  n'est  pas  douteux  qu'il  n'y 
ait  eu  là,  dans  les  derniers  temps,  une  source  nouvelle  de 
conflits,  et  il  est  à  présumer  que  quelques-uns  au  moins  des 
moindres  seigneurs  ont  dû  être  dépouillés  de  bonne  heure  de 
la  connaissance  de  ces  cas. 

A  ces  deux  causes  de  décadence  de  la  justice  seigneuriaî? 
vinrent  s'ajouter  la  revendication,  par  le  roi,  du  droit  de  voi- 
rie qui  ne  fut  conservé  qu'à  quelques  seigneuries,  el  l'attri- 
bution qui  fut  faite  aux  gens  du  Châtelet  de  l'exercice  de  la 
police  générale  dans  toute  l'étendue  de  la  ville. 

Le  droit  de  voirie  fut,  pendant  longtemps,  l'un  des  sujets  de 
contestation  les  plus  graves  entre  les  seigneurs  justiciers  de 
Paris  et  les  officiers  du  roi.  La  voirie,  viaria,  a  été  employée  en 
divers  sens  par  les  chartes  et  les  coutumiers;  mais  tous  nos 
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documents  la  prennent  dans  le  sens  de  la  police  de  la  voie 
publique,  et  c'est  sous  ce  point  de  vue  que  nous  la  considé- 
rons ici  (2).  Beauinanoir  l'envisage  déjà  sous  ce  rapport  et 
rappelle  très  exactement,  la  justice  des  chemins.  Tous  les  sei- 
gneurs hauts  justiciers  avaient,  de  son  temps,  en  Beauvoisis, 
la  voirie  sur  leurs  terres.  La  justice  des  chemins  limitrophes 
entre  deux  seigneuries  appartenait,  pour  moitié,  à  chacun  des 
deux  seigneurs  riverains,  en  sorte  que  les  délits  qui  y  étaient 
commis  étaient  justiciables  de  Tun  ou  de  l'autre,,  selon  qu'ils 
avaient  eu  lieu  sur  l'une  ou  l'autre  moitié.  Ce  partage  de  jurL 
diction  était  si  exactement  observé  que  si  l'on  ne  pouvait 
déterminer  sûrement  de  quel  côté  de  la  voie  le  fait  s'était 
passé,  la  justice  du  cas  appartenait  aux  deux  riverriins  qui  le 
jugeaient  en  commun  (3). 

A  Paris,  la  plupart  des  seigneurs  justiciers  revendiquaient 
la  voirie,  et  il  résulte  des  titres  les  plus  anciens,  qu'elle  appar- 
tenait, en  effet,  aux  principaux  d'entre  eux.  Ils  ne  l'avaient 
pas  toutefois  sur  toute  l'étendue  de  leur  seigneurie.  La  règle 
était  qu'ils  ne  l'exerçaient  que  dans  les  rues  dont  ils  avaient 
les  deux  côtés-,  et  qu'elle  appartenait,  dans  toutes  les  autres, 
au  roi.  Cette  restriction,  qui  avait  pour  résultat  de  soustraire 
à  la  voirie  des  seigneurs  un  très  grand  nombre  de  rues,  ne 
suffît  pas  cependant  au  voyer  général  du  roi,  qui  ne  cessa  de 
prétendre  à  Texercice  de  ses  droits  sur  tout  le  territoire  de  la 
ville. 

La  voirie  comprenait,  avec  la  police  de  la  voie  publique  et 
les  redevances  fiscales  qui  y  étaient  attachées,  la  connaissance 
môme  de  tous  les  délits  qui  y  avaient  été  commis.  Le  sei- 
gneur qui  ne  jouissait  pas  de  ce  droit  n'avait  que  la  justice 
des  maisons,  qui  était  ainsi  indépendante  de  celle  de  la  rue. 


(2)  Elle  désigne,  dans  la  Coutume  d'Anjou^  la  moyenne  justice.  Les 
Établissements  de  saint  Louis,  désignent  encore,  sous  celte  expression,  la 
basse  justice,  qui  comprenait  alors  la  moyenne  et  la  basse  (L.  i,  u9*  38 
et  41).  —  V.  Laurière  sur  Loisel,  Institutes  coutumières,  1.  II,  tit.  II. 
règle  43,  et  Ducange,  Glossaire^  V"  Viaria  et  Advocatia. 

(3)  «  Et  se  mellée  est  Tête,  ou  aucun  cas  de  justice  avient  sien  milieu  du 
quemin  c'on  ne  pot  pas  bien  jugier^  de  certain,  de  quele  part  il  fu  plus 
près,  li  meffcs  doit  csire  jugiés  communément  par  les  deus  seigneurs 
qui  marcissent  au  quemin  ». 
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Le  seigneur  voyer  disposait  seul  de  la  voie  publique.  Il  or- 
donnait la  démolition  ou  la  réfection  des  maisons  qui  mena- 
çaient ruine  ;  il  délivrait,  à  prix  d^argent,  les  autorisalions 
nécessaires  pour  établir  les  saillies,  telles  que  les  enseigues 
et  auvents,  ainsi  que  pour  pratiquer  des  ouvrages  quelconques 
sur  la  voie  publique. 

L'attention  des  officiers  du  roi  se  porta,  de  bonne  heure, 
sur  la  possession  d'un  droit  aussi  important.  Ils  virent  là  un 
moyen  précieux  de  faire  une  brèche  dans  le  domaine  des  sei- 
gneurs. Les  délits  commis  sur  la  voie  publique  étaient  nom- 
breux, et  les  redevances  fiscales  de  la  rue  constituaient  une 
source  considérable  de  profits.  La  règle  d'après  laquelle  la 
voirie  appartenait  au  roi  dans  toutes  les  rues  où  les  sei- 
gneurs n'avaient  qu'un  côté,  était  fondée  sur  le  principe  qu'on 
ne  venait  pas  en  partage  avec  le  roi,  et  selon  une  expression 
d'un  titre  du  XV  siècle  relatif  à  cet  objet,  sur  ce  que,  «  nul  ne 
part  au  roi  (4)  ».  Ce  principe  n'était  cependant  rien  moins 
qu'absolu,  car  on  pouvait  citer  de  nombreux  exemples  de 
justices  indivises  entre  les  seigneurs  et  le  roi.  L'attribution 
faite  au  roi,  sur  ce  fondement,  n'en  prévalut  pas  moins  défini- 
tivement. Les  principaux  seigneurs  de  Paris  conservèrent 
seuls,  et  non  sans  peine,  la  voirie  dans  les  rues  qui  étaient 
enclavées  dans  leurs  terres.  Les  petits  seigneurs,  qui  la  reven- 
diquaient cependant  dans  toutes  leurs  déclarations  de  tempo- 
rel, en  furent  sans  doute  complètement  dépouillés  :  et  les 
quelques  actes  isolés  d'exercice  de  ce  droit  que  nous  rencon- 
trons, ne  doivent  pas  nous  faire  conclure  à  une  possession 
paisible  et  assurée.  Si  l'on  considère  d'ailleurs  le  nombre  des 
seigneuries  de  Paris  et  le  morcellement  des  terres  qui  les  com- 
posaient, on  voit  que,  si  étendues  qu'elles  fussent  dans  leur 
ensemble,  leurs  points  de  contact  avec  le  domaine  du  roi 
étaient  assez  nombreux  pour  que  la  voirie  royale  embrassât 
définitivement  ht  plupart  des  grandes  voies  publiques  de  la 

(4)  V.,  dans  Félil)ien  {Histoif^e  de  Paris,  l.  II,  p.  307)  un  extrait  d'un 
ancien  titre  des  rejiistpcs  du  trésor  :  «  Jj'évôqiie  a  voirie  à  Paris,  là  où 
les  maisons  sont  siennes,  de  part  et  d'antres;  cor  nul  ne  part  au  roi.  » 
—  Ce  document  refuse  la  voirie  à  Saint-Gcrmain-des-Prés  ;  mais  nous 
savons,  par  un  arrùl  du  parlement  du  21  mars  IGil,  que  celte  abbaye  était 
en  possession  de  ce  droit. 
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ville.  Le  roi  s'était  d'ailleurs  réservé  ce  droit  dans  certaines 
rues  mômes  qui  étaient  entièrement  eQclavées  ;  c'est  .ainsi 
qu'il  l'avait  retenu,  par  l'accord  de  122:2,   dans  la  terre  de 
l'évoque,  sur  la  plus  grande  partie  de  la  rue  Saint-Honoré  (5). 
Les  officiers  du  roi  s'introduisirent  encore  dans  les  terres 
des  justiciers,  par  le  moyen  de  la  revendication  de  la  police 
générale  de  la  ville.  Les  seigneurs  avaient  bien  un  droit  de 
police  propre.  Ils  rendaient,  ou  faisaient  rendre,  par  leurs- 
baillis,  des  bans  réglementant  les  tavernes,  les  jeux,  les- 
métiers,  la  vente  des  denrées  et  tous  les  objets  se  rattachant 
k  l'administration  générale  de  leur  terre.  Mais  le  roi  faisait, 
de  son  côté,  des  règlements  applicables  à  toute  la  ville,  à 
l'efTet  de  prescrire  certaines  mesures  de  sécurité,  de  salubrité, 
d'administration   publique  ou   toutes  autres  touchant  à  la 
police  générale.  Ces  règlements   obligeaient  naturellement 
tous  les  habitants  ;  et  si  les  officiers  royaux  laissaient  les  sei- 
gneurs poursuivre  l'exécution  de  leurs  bans,  pourvu  qu'ils  ne 
lussent  pas  contraires  à  ceux  du  roi,  ils  revendiquèrent  le 
droit  de  faire  exécuter  les  bans  royaux,  et  de  poursuivre,  en 
tous  lieux,  ks  infractions  qui  y  seraient  commises.  Les  sei- 
gneurs s'efforcèrent  de  repousser  cette  dangereuse  immixtion. 
Nous  voyons  dans  le  registre  de  Saint-Germain-des-Prés,  les 
officiers  de  cette  abbaye  connaître  des  infractions  à  un  ban 
du  roi  relatif  à  l'interdiction  de  nourrir  des  porcs  dans  la 
ville,  et  môme  aux  ordonnances  sur  la  monnaie,  par  le  motif 
que  l'abbaye  avait  l'exécution  générale  de  ces  bans.  «  Sic  que 
»  il  apeirl  que  Saint-Germain  ait  en  sa  terre  de  Paris  le 
»  exequcion   de  ban  le  roi  (6).  »  Mais  les  officiers  du  Chàtelet 

(5)  Cartiil.  de  Notre-Dame,  t.  1,  p.  122.  —  En  1664,  Tavocat  général 
Talion  revendiquait,  pour  le  roi,  comme  dépendant  de  la  police  générale^ 
toutes  les  autorisations  relatives  aux  ouvertures  ou  clôtures  de  rues,  aux 
balcons  et  aux  diverses  saillies;  çt  cette  théorie  parait  avoir  été  alors 
admise  par  un  arrêt  provisionnel  du  18  janvier  1661  (Arch.  nationales, 
L.  436). 

(6)  M  En  cel  an  (1280)  furent  pris  porceaux  en  la  rue  h  Poitevines  qui 
estoit  Gîimens  de  Issi,  dont  le  prevost  (de  Tabbaye)  l'amenda,  por  ce  que 
l'en  les  nouriset  contre  le  ban  le  roi,  sic  que  il  apeirt  que  Saint-Germain 
ait  en  sa  terre  de  Paris  le  exequcion  de  ban  le  roi.  »»—  «  En  Tan  de  grâce 
M  ce  L  XXX  et  IX,  le  jor  de  la  S.  Lucas,  furent  semons  nos  hostes  de 
Paris  an  la  haie  de  Biauvez  por  la  monoie  receue  contre  le  ban  le  roi. 
Et  nos  fu  rendue  rexéqucion.  » 
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ne  cessèrent  de  poursuivre  leurs  revendications  sur  ce  point, 
et  la  jurisprudence,  dans  son  dernier  étal,  les  mit,  après  de 
longs  débals,  en  possession  de  Texercice  de  la  police  générale 
dans  toute  l'étendue  de  la  ville. 

Mais  ce  n  était  pas  assez  d'entraver  l'exercice  de  la  juridic- 
tion des  seigneurs  par  la  prévention  et  les  cas  royaux  et  de 
leur  enlever  les  droits  lucratifs  de  police  et  de  voirie  ;  il  fal- 
lait encore  leur  rendre  cette  juridiction  ncioins  profitable  oo 
plus  onéreuse  par  l'augmentation  de  leurs  charges.  Les  hauts 
justiciers  étaient  astreints,  en  vertu  mênie  de  leur  litre,  à 
contribuer  à  deux  services  assez  onéreux,  Tentretien  des  en- 
fants trouvés  et  le  guet.  Ils  s'acquittaient,  à  l'origine,  de  ces 
deux  services  en  nature  ;  mais  ils  furent  bientôt  astreints  à  v 
pourvoir  par  des  contributions  pécuniaires,  qui  s'élevèrent 
naturellement,  avec  le  temps,  à  des  chiffres  assez  considéra- 
bles et  qui  grevèrent  ainsi  leurs  justices  d'une  lourde  charge. 

L'entretien  des  enfants  abandonnés  incombait,  en  principe, 
aux  hauts  justiciers  sur  le  territoire  desquels  ils  étaient  trou- 
vés ;  il  semble  qu'on  considérât  cette  charge  comme  étant 
pour  eux  la  compensation  naturelle  des  droits  de  déshérence 
et  d'épave.  Le  registre  de  Sainte-Geneviève  nous  en  fournit 
un  exemple  bien  ancien.  En  1294,  un  enfant  qui  avîiit  été 
trouvé  sur  la  terre  de  Sainte-Geneviève,  dans  les  champs,  fut 
porté  au  Châtelet,  mais  le  prévôt  de  Paris  s'enquil  de  la  sei- 
gneurie dans  laquelle  il  avait  été  recueilli,  et  il  contraignit  le 
chambrier  de  l'abbaye  à  prendre  l'enfant  et  à  pourvoir  à  ses 
besoins.  «  Ledit  chamberier  prist  Fenfant  et  le  fîsl  nourrir 
des  biens  de  Téglise  (7).  » 

Cet  état  de  choses  dura  jusqu'à  ce  que  l'on  sentît  la  néces- 
sité d'affecter  un  asile  spécial  à  ces  enfants.  La  première 
maison  qui  reçut  cette  destination  paraît  y  avoir  été  consa- 
crée par  la  libéralité  de  l'évêque  de  Paris  et  du  chapitre  de 
Notre-Dame.  C'était  une  maison  située  au  bas  duPort-TÉvé- 

(1)  •  L'an  de  gpAce  Mccnii"  et  xnii,  environ  la  S.  Jehan,  fu  trové  un 
enfant  entre  Chartreuse  et  les  vignes  des  iiruieres,  ou  terroir  que  l'en  dit 
du  Gorl,  et  fut  trovô  par  ii  hommes  et  i  famé  de  Ghastiauforl  qui  K*  por- 
tèrent en  Chastelet,  et  furent  retenus  en  prison,  pour  la  soupeçon  de  l'en- 
fant. 11  requirent  leur  délivrance.  Après  tout  ce,  le  prcvost,  seue  la  vérité 
de  l'enfant,  quémanda  à  ii  de  ses  serjanz  et  as  ii  hommes  et  la  famé  qui 
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que,  qu'on  désigna  sous  le  nom  caractéristique  de,  La  Cou- 
che, Ce  premier  asile,  devenu  insuffisant,  fut  remplacé,  en 
1552,  par  l'hôpital  de  la  Trinité  qui  ne  fut  pas,  d'ailleurs, 
définitivement  affecté  à  ce  service,  car  les  enfants  trouvés 
furent  encore  transportés  successivement  dans  deux  maisons 
du  port  Saint-Landry,  au  château  de  Bicêtre,  au  faubourg 
Saint-Denis,  et  enfin  à  Thôpital  des  Enfants  trouvés  du  fau- 
bourg Saint-Antoine,  avec  une  annexe  en  face  de  THôtel- 
Dieu. 

Dès  que  la  première  maison  destinée  à  recevoir  ces  enfants 
fut  créée,  on  les  y  amena  de  toutes  parts,  et  Ton  dut  songer 
aussitôt  à  transformer  en  une  contribution  pécuniaire  la 
charge  qui  incombait  aux  hauts  justiciers  de  ce  chef.  Ces 
seigneurs  résistèrent  et  prétendirent  rejeter  sur  l'église  de 
Paris,  représentée  par  l'évêque  et  le  chapitre  de  Notre-Dam^, 
celte  dépense  entière,  en  la  présentant  comme  ayant  un  ca- 
ractère purement  hospitalier.  Mais  leurs  prétentions  furent 
repoussées,  et  ils  furent  condamnés,  par  un  arrêt  du  Parle- 
ment de  4  552,  à  payer,  tous  ensemble,  une  somme  de 
960  livres  (8).  Le  roi  payait  d'ailleurs,  à  lui  seul,  une  somme 
supérieure,  et  l'avocat  général  Denis  Talon  faisait  remar- 
quer, en  1667,  que  la  contribution  du  roi  eût  pu  être  moins 
élevée  parce  qu'il  avait  une  haute  justice  moins  importante, 
une  moindre  justice^  que  l'ensemble  des  hauts  justiciers  de  la 
ville. 

La  contribution  des  seigneurs  fut  bientôt  d'ailleurs  aug- 

l'enfant  avoient  Ipové  que  Tenfant  feust  reporlé  là  où  il  fut  trové,  et  que 
les  serjanz  enquisissent  en  qui  signorie  ce  povoil  estre.  Aprise  fête  de  la 
terre  et  de  la  seignorie,  par  gens  trespassanz  le  chemin,  par  vignerons  et 
par  laboureurs  de  terre,  ils  Irovèrent  que  la  terre  et  la  seignorie  estoit 
de  Sainte-Geneviève.  Frère  Guillaume  de  Vaucresson,  leures  chamberier 
de  Sainte-Geneviève,  fu  mandé,  et  li  quémanda  l'en,  de  par  le  prevost  de 
Paris,  que  il  preist  l'enf^int  et  qu'il  le  feist  nourrir.  Ledit  chamberier 
prist  l'enfant  et  le  fisl  nourrir  des  biens  de  l'église  ». 

(8)  M.  Ghampionnière  (De  la  propriété  des  eaux  courantes,  p.  514)  con- 
sidère comme  une  nouveauté,  l'obligation  qui  fut  imposée  alors  aux  hauts 
justiciers  de  contribuer  à  l'entretien  des  enfants  trouvés.  Il  est  bien  vrai 
que  les  églises  et  les  communautés  monastiques  y  pourvoyaient  en  plu- 
sieurs lieux  ;  mais  le  cas  de  1294  que  nous  avons  rapporté  démontre  que 
la  prétention  des  hauts  justiciers  de  Paris  de  se  soustraire  à  cette  charge 
n'était  pas  fondée- 
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meiîlée   dans  des  proportions   consid érables.    Un    arrêt  dii 
conseil,  du  48  août  1670,  la  porta  à  la  sonime  de  15,900  livres, 
ainsi  répartie  :  3,000  livres,  pour  toutes  les  justices  dépendant 
de  l'archevêché  de  Paris  (Sainl-Magloire  et  Sainl-Ëloi  com- 
pris):   2,000  livres,  pour  l'église   de    Paris;    3,000  livres, 
pour  l'abbaye  de  Saint-Get*main-des-Prés  ;  1,200  livres,  pour 
l'abbaye  de   Sainte-Geneviève;   1,500  livres,  pour  le  grand 
prieuré   de  France   (le   Temple    et   Saint-Jean-de-Latran^: 
2,500  livres,   pour  le  prieuré  de  Saint-Martin-des-Ghamps; 
600    livres,   pour   le  prieuré  de    Saint-Denis-de-la-Chartre; 
100  livres,  pour  Tabbaye  de  Tiron  ;  50  livres,  pour  Tabbaye 
de  Montmartre  ;  100  livres,  pour  le  chapitre  de  Saint-Marcel  ; 
150  livres,  pour  le  chapitre  de  Saint-Merry  ;  100  livres,  pour 
le  chapitre  de  Saint-Benoît,  etenQn  100  livres,  pour  l'abbaye 
de  Saint-Denis  (9). 

La  contribution  des  seigneurs  au  guet  de  la  ville  fut  égale- 
ment réglée  en  argent,  et  deux  arrêts,  des  30  mai  et  6  juin 
1561,  la  fixèrent  à  une  somme  totale  de  1,200  livres  (10). 

Les  justices  de  Paris,  entravées  dans  leur  exercice  par  l'in- 
gérence des  ofllciers  du  Châtelet,  privées  pour  la  plupart  du 
droit  de  voirie,  étaient  donc  encore  grevées,  à  l'époque  de 
leur  suppression,  de  lourdes  charges  qui  devaient  disposer 
la  plupart  des  seigneurs  à  consentir  plus  aisément  à  leur 
suppression.  Les  principaux  d'entre  eux  protestèrent  cepen- 
dant contre  le  tort  qui  leur  était  l'ait,  et  quelques-uns  oblin- 
rent  des  indemnités  assez  importantes. 

La  suppression  avait  été  tentée,  une  première  fois,  sous 
François  I^',  en  1539;  mais  ce  projet  n'avait  pas  abouti  (11). 
C'est  Louis  XIV  qui  la  réalisa,  par  son  édit  de  1674.  L'édit  in- 
voque, pour  jusùlier  cette  mesure,  les  inconvénients  que 
présentent  les  justices  subalternes  pour  les  justiciables,  à 
cause  de  leur  multiplicité,  les  conflits  que  font  naître  l'incer- 
titude de  leurs  limites,  et  la  prévention  des  oi'liciers  royaux, 
la  longueur  des  procédures  et  la  multiplicité  des  degrés  de 

(9)  V.  Félibien,  llhtoin'  de  Paris,  i.  II,  p.  .j17,  et  Sîinval,  l.  11,  p.  o90. 

(10)  Ces  arrêts  li^jurenl  dans  la  Collection  de  la  L>iblii)lliè(juo  des  avo- 
cats, t.  34,  foM18  et  12). 

(11;  Cet  édit  ne  fut  pas  enregistré  et  ne  rc(,'ut  dès  lors  ancnnc  exécu- 
tion. 
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juridiction.  11  y  est  déclaré,  en  outre,  que  le  roi  se  propose  de 
donner  aux  seigneurs  ecclésiastiques,  pour  les  indemniser, 
des  biens  dont  la  jouissance  leur  sera  plus  utile,  et  réparera 
avantageusement  la  perte  de  ces  marques  d honneur,  devenues 
onéreuses  à  plusieurs  d'entre  eux  aussi  bien  par  les  sommes 
qu'ils  sont  obligés  de  payer,  pour  la  nourriture  des  enfants 
trouvés  que  par  les  frais  de  toutes  sortes  auxquels  les  astreint 
l'exercice  de  leur  juridiction.  Leurs  officiers  de  justice  seront 
également  indemnisés  de  ce  qu'ils  peuvent  raisonnablement 
prétendre. 

Les  religieux  de  Saint-Germain-des-Prés  se  signalèrent, 
entre  tous,  par  leurs  protestations.  Pellisson,  qui  était  alors 
leur  économe,  rédigea  un  mémoire  pour  établir  le  préjudice 
que  ce'tte  suppression  leur  faisait  éprouver  (12).  Ils  furent 
assez  largement  indemnisés,  et  ils  obtinrent,  en  outre,  de  con- 
server la  haute  justice  dans  l'intérieur  de  leur  cloître.  Cette 
faveur  fut  étendue  au  chapitre  de  Notre-Dame,  à  Tabbaye  de 
Sainte-Geneviève  et  au  prieuré  de  Saint-Martin. 

L.  Taxon, 

Conseiller  à  la  Cour  de  Cassation 
(12)  D.  Bouillard,  Histoire  de  Saint-Germain-des-Prés,  p.  2G7. 
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Lf)s  iliversos  charges  qui  pesaîftil,  au  moyen  àg(\,  sur  l'ha- 
bit&nl  des  cainpiignes  ou  des  villes,  redevances  ol  services 
nllactiës  h  lu  concession  du  sol,  impftLs  de  toute  nalure, 
élBÎeiil  liésignûa  comuiuncmcDl  par  l'expipssion  de  ronauelu- 
dines.  G'esl  qu'en  elTel  la  cuulume  en  élait  le  principal  litre. 
Beaucoup  d'entre  elles  remontaient  à  une  époque  trop  loin- 
tnine  pour  que  In  preuve  ou  le  souvenir  même  d'un  contrat 
origiunire  eût  pu  se  conserver,  el  quant  aux  autres  ou  les 
croyjiil  mii-ux  garanties  par  l'efllcacité  souveraine  de  lu  Ctm- 
tume  quu  par  lu  production  d'un  acte.  Aux  Xl<  el  XII*  siècles, 
on  voit  des  abliayes  en  possession  de  contrats  réguHëretaeol 
el  parrois  réfeminHUt  passés  avec  leurs  hommes,  se  prévaloir 
de  préférence  At^  l'usage  mmimorial,  et  qui  plus  est,  en  Taire 
lapreuve.  Gomment  s'élonner  alors  qu'il  soit  difllcile  de  remon- 
ter &  !n  source  des  redevances  el  services  coutumiers,  de 
ceux-lk  mûmes  qui  sont  nés  d'un  accord  en  un  temps  oîi  l'usage 
de  l'écriture  commençait  à  se  répandre?  Cotte  dirÔcullé  s'ang- 
menlu  cl  des  elTorls  que  nous  surprendrons  tout  h  l'heure 
chez  les  seigneurs  du  moyen  âge  pour  imprimer  aux  obliga- 
lions  de  leurs  hommes  un  caractère  vague,  flottant  ou  ambigo 
qui  racilitilt  leur  arbitraire  et  l'extension  do  leur  pouvoir,  ei 
d'une  tendance  fréquente  à  faire  passer  sous  un  même  oiveav 
tous  les  habitants  d'une  même  région. 

Ouand  des  hommes  venus  du  dehors,  des  kAta.  par  exomplr* 
s'ét&blissaieut  surundomaine.leurcoudilioa  élait  fort  soaTcnl 
réglée  sur  U  condition  toute  coulumière  de  censiuires  plus  J 
on  moins  libres  lîxés  au  même  lieu.  Ils  se  soumeII«i«nl  s 
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plement  à  l'usage  de  la  lerre,  lex  fisci  (1),  ou  de  la  contrée, 
inos  pagi  (2)  ou  du  villenage,  lex  ruricolatus  (3).  Une  eu- . 
rieuse  charte  du  cartulaire  de  Bèze  nous  montre  que  si  les 
propriétaires  fonciers,  dans  le  but  d'attirer  des  colons  sur 
leurs  terres,  faisaient  aux  nouveaux  arrivants  des  conditions 
plus  douces,  ils  s'emparaient  ensuite  de  la  première  occasion 
propice  pour  leur  appliquer  la  loi  commune.. 

Des  hommes  originaires  de  Bourberain,  village  voisin  (4) 
étaient  allés  demeurer  à  Bèze.  Ils  y  avaient  construit  des 
maisons.  Un  incendie  vint  à  les  détruire.  Pour  les  relever, 
l'autorisation  de  l'abbé  leur  était  nécessaire,  et  quand  ils  se 
présentèrent  à  lui  pour  la  demander,  il  exigea  comme  condi- 
tion expresse  qu'ils  fussent  soumis  à  l'avenir  aux  mêmes  ser- 
vices coutumiers  que  les  autres  sujets  de  l'abbaye  :  «  Dieu  me 
»  garde,  leur  dit-il,  de  consentir  à  ce  que  vous  ayez  comme 
»  par  le  passé  des  maisons  sur  notre  fonds,  si  vous  n'acquittez 
»  pas  les  obligations  coutumières  de  nos  hommes,  et  de 
»  tous  ceux  qui  habitent  notre  district.  ^> 

La  situation  privilégiée  dont  ils  avaient  joui  jusqu'alors  va 
êlre  perdue  pour  eux,  ils  vont  devenir  consuetudinarii^  comme 
le  reste  des  habitants  de  la  potestas,  La  convention  qui  in- 
tervient dans  ce  but  entre  l'abbé  Etienne  (5)  et  les  hommes 
de  Bourberain  se  réfère  sans  autre  détail  aux  coutumes  éta- 
blies de  longtemps  dans  les  possessions  de  l'abbaye.  Toutefois 
il  fallait  ménager  la  transition  et  ne  pas  éloigner  par  trop 
d'exigences  ces  nouveaux  coutumiers.  L'abbé  leur  concède 
donc  quelques  exemptions  partielles  :  la  redevance  annuelle 
que  devait  chaque  ménage  sous  le  titre  de  placitum  générale^ 
est  fixée  pour  eux  à  douze  deniers,  on  les  assure  contre  toute 
levée  de  taille,  et  enfin  il  sont  dispensés  d'un  charroi  de  vin, 

(1)  Voyez  la  charte  de  la  Trinité  de  Vendôme  publiée  plus  loin  p.  619. 

(2)  Cartulaire  de  Sain t-Père-de-Char très  publié  par  Guérard,  1. 1,  p.  28 
année  9J1)  —  Jus  pagi,  Cartulaire  de  Gormery,  publié  par  Tabbé  Bourassé 
{Mémoires  de  la  société  archéologique  de  Touraine^  t.  XII,  18él)  p.  59 
(an.  978)  etc. 

(3)  Qui  cumque  eam  (terram)  antca  habucrant  non  nisi  sub  rurico- 
latus, quod  vulyo  villanayium  dicitur^  lege  habuisse.  {Cart.  de  Saint- 
Père  de  Chartres,  t.  Il,  p.  .303). 

(4)  Bourberain,  canton  de  Fontaine-Française,  arrond.  de  Dijon. 

(5)  Etienne,  abbé  de  Bèze,  de  1088  à  1119  environ. 
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à  moins  qu'ils  veuillent  bien  le  faire  par  bonté  d'âme,  perstum 
bonltatem{6).  Je  ne  doute  pas  un  instant  que  ces  différences 
qu'on  laissait  subsister  entre  deux  catégories  d'habitants,  ne 
tardèrent  pas  à  s'effacer,  et  que  la  dernière  surtout  ne  fourmi 
pas  une  bien  longue  carrière  (7). 

Nous  touchons,  en  effet,  là  du  doigt  un  des   procédés  fré- 
quemment employés  au  moyen  âge  pour  donner  naissance  à 

(6)  Je  transcris  la  charte  d*api*ès  le  manuscrit  original  (XII^  siècle)  du 
Cartulaire  de  Bèze  (Bibl.  nat.  MS.  lat.  4997). 

CARTA    DE    BURBURENO 

Notum  sit  omnibus  hominibus  qualiter  homines  nativi  de  villa  qnm  did* 
tnr  Burburena,commanente8  in  Besaa,  post  combustionem  domoriim  qaas 
in  noslra  terra  primitus  habuerant  alias  reedificapecupiente8,ad  abbatemloci 
istiuSf    Domine  Stephanum,  convenerunt,  pcsedificaudi  licentiam  quereo- 
tes.  Quibus  ipse  ait.  Absit  ut  unquam  dcinceps  in  nostro  fundo  lia  man- 
siones  habeatis,   sicuti  aclenus   habuistis,   nisi  consuetudinaria  sercitia 
reddideritis,  sicut  nostri  et  alii  fachint  qui  in  nostra  potescate  consistant. 
Si  autem  nolueritis,  construendi  ullerius  liceritiam  a  me  non  conseque- 
mini.  Haec  autem  verba,  abbatis  videlicet,  illi  audienles,  inter  se  consiliam 
Inierunt  et  cum  eo  pactum  fîrmiter  stutuerunt,  ut  deinceps  uuusquisque 
de  generali  placito  tantummodo  XII  nummos  persolveret,  alias  vero  con- 
suetudines  facerent,  excepto   carritum  vini   de  Gibriaco,   nisi  per  suam 
bonitatem  aliquis  ex  eis  vellet  faccre.   Conslituit  etiam  ipsis   idem  abbas 
Stcphanus,  ut  nec  ipse,  nec  aliquis  in  posterum  super  cos  talliam  facerct. 
alias  vero  consuctudines  ab  eis  exijjcpet.  Et  hoc  etiam   statuerunt  ut   si 
quis  illorum  injnriam  a  monuchis,    vel  a  servis  Sancti    Pétri  pateretur. 
nullam  proclamationem  neque  alienam  justiciam  quHprei-el,  doncc  jnslicia 
abbatis   et  preposiii  monastt^rii   ci    deficeret.    Sig:num   Stephanî   abbatis. 
Landrici  preposiii.  Ex  familia  vero  Sancti  Pelri  fuerunt  illic   tiinc  multi- 
Sign.  Ayduifi,  Gyraldi,  Albrici,  villici  de  Bupburena  villa  et  aliorum  mul- 
topum  (fo  118  vo,  il9  po). 

Le  Cartulaire  de  Hèzenéi^  publié  par  d'Achery,  dans  le  t.  II  du  Spûi- 
legiuyn,  et  n'oemment  pap  M.  J.  Gapnier  dans  les  Analcrta  Dîvionensia. 
Documents  inédits  pour  servir  à  Thistoire  de  France  el  spécialemtMit  h 
l'histoire  de  Bourj^o^'ne  (Dijon,  187;)).  — Voyez  pour  la  charte  ci-dossus 
p.  438,  col.  1  du  Spicilegium,  et  p.  .'îî)0-397  des  Analccta. 

(7)  Une  charte  postérieure  du  Cartulaire  de  lièze  contient  une  mise  en 
demeure  adressée  aux  mômes  hommes,  dans  le  l)ut  évident  de  leur  en- 
lever leurs  derniers  privilèges.  Leurs  (ils  devaient,  sous  peine  de  perdre 
leurs  tenures,  épouser  des  femmes  do  l'abbaye  et  servir  comme  tons  au- 
tres :  «  ...  Siqiiis  ex  filiiseorum  accepepit  ancillam  Sancti  Pétri  inuxorem 
et  in  sepvitio  ecclesia»  pemanere  volnerit,  ipse  haheat  edidcium  et  terram 
»  suppa  nomiiiatam.  Et  qui  hoc  non  faccM'it.  post  morttMu  ejus  recipict  occlc- 
»  sia  et  edilicium  et  terram  in  suoproprio  jure.»  \MS.  orit,'.  fo  130  v»,  13T  i^. 
—  Spicitegium,  t.  Il,  p.  440-' *'     analccta,  p.  43i). 
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des  redevances  et  prestations  entièrement  nouvelles,  ou  pour 
aggraver  celles  qui  existaient  déjà.  Le  propriétaire  foncier  ou 
le  seigneur,  le  justicier  ou  le  chef  militaire  de  la  région,  usant 
de  l'autorité  matérielle  et  morale  qu'il  avait  à  son  service, 
prenait  prétexte  de  tout  événement  accidentel  pour  demander 
à  ses  hommes  une  assistance  en  argent  ou  en  travail.  Qu'une 
guerre  ou  une  famine  éclatât,  qu'un  incendie  vînt  à  ravager 
des  fermes  ou  des  maisons,  qu'il  s'agît  de  la  construction  d'un 
château  fort,  ou  de  Taccomplissement  d'un  pèlerinage  loin- 
tain, ou  tout  simplement  d'une  tournée  du  seigneur  dans 
ses  terres,  toutes  les  occasions  étaient  opportunes.  La  bonne 
volonté,  fort  peu  libre,  des  censitaires  ou  des  sujets  devait 
être  prête  à  tous  les  sacriflces  et  jamais  en  défaut.  Et  puis, 
quand  les  circonstances  réputées  exceptionnelles  étaient 
passées,  de  par  la  puissance  de  la  coutume  l'exception  se 
trouvait  règle,  les  redevances  ou  services  gracieusement 
octroyés  pour  un  temps  devenaient  définitifs  ou  tout  au 
moins  exigibles  comme  un  droit  si  des  conjectures  analogues 
venaient  à  renaître. 

Le  procédé  est  simple  et  bien  approprié  à  l'état  social, 
<aussi  son  ancienneté  remonte-t-elle  haut.  Les  Garlovingiens 
luttaient  déjà  contre  des  abus  de  cette  nature  et  quand  les 
Espagnols  réfugiés  vinrent  se  placer  sous  la  sauvegarde  de 
Louis  le  Débonnaire,  il  chercha  à  les  préserver  des  coutumes 
injustes  que,  par  ce  moyen,  leur  comte  pouvait  exiger  d'eux  (8). 

Le  frein  dès  alors  étaitléger  ;  au  X**  et  XI'  siècle  il  disparut  près- 
que  entière-ment,  et  l'on  peut  affirmer,  sans  crainte  d'erreur, 
qu'une  foule  de  redevances  et  de  corvées  prirent  alors  leur 
origine  du  fait  d'avoir  été,  à  titre  exceptionnel  et  précaire, 
fournies  un  nombre  restreint  de  fois.  Les  tailles  et  les  aides, 
dues  par  les  tenanciers  et  les  vassaux,  les  albergues,  le  droit  de 
gîte,  en  sont  des  exemples  entre  mille.  Exemples  généraux 
toutefois,  qu'il  est  plus  facile  de  tirer  par  induction  d'un 
ensemble  de  documents  que  de  justifier  directement  par  des 

(8)  Quod  si  iUi  proptcr  lenîtatcm  et  mansiictiidinem  comitis  siii  cidem 
corniti,  honoris  et  obsequii  gratià,  quippiam  de  rebus  suis  exhibuerint 
non  hoc  eis  pro  tribiUo  vel  censu  aliquo  computelur,  aut  cornes  iUo  val 
snccessoros  ejus  hoc  in  consueiudinem  présumant.,.  {Prœceptum  pro 
HispaniSy  815,  chap.  5.  Baluzc,  t.  I^  p.  551.) 
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textes  précis.  11  serait  bien  étonnant,  en  effet,  que  des  pres- 
tations coutumières  nées  comme  nous  venons  de  le  dire, 
eussent  laissé  des  traces  nombreuses  et  distinctes  dans  les 
chartes  anciennes.  Leur  origine  supposait  le  mystère;  il 
fallait  qu'un  voile  l'enveloppât.  C'en  était  fait  sans  cela  de 
la  vénération  presque  superstitieuse  que  la  société  du  moyen 
âge,  comme  toutes  les  jeunes  sociétés  qui  cherchent  leur  équi- 
libre, professait  pour  le  long  usage,  pour  l'usage  immémo- 
rial. Aussi  les  monastères  et  les  chapitres  ne  manquaient 
pas  de  tenir  registre  minutieux  de  toutes  les  exactions  dont  ils 
étaient  victimes.  Us  endiguaient  ainsi  la  coutume  naissante, 
ils  lui  opposaient  une  éternelle  revendication  jusqu'au  jour, 
éloigné  ou  proche,  où  à  prix  d'argent  et  par  l'effet  des  peines 
spirituelles,  ils  amenaient  l'exacteur  à  abdiquer  ses  injustes 
prétentions. 

Une  négligence  pourtant  sufQsait  pour  qu'une  véritable  <rofi- 
sitetudo  s'implantât  par  surprise.  Le  cas  est  rare,  et  sa  rareté 
prouve  la  bonne  administration  des  domaines  eccIésiasUqQes. 

Dans  le  cours  d'un  long  voyage  d'investigation,  à  travers 
les  cartulaires  manuscrits  et  imprimés  de  la  France,  dont  je 
donnerai  bientôt  le  résultat  au  public,  je  n'en  ai  trouvé 
qu'un  seul  exemple  vraiment  caractéristique.  Grâce  à  la 
charte  qui  nous  l'a  conservé,  nous  pouvons,  une  fois  au 
moins,  assister  en  détail  à  la  naissance  spontanée  d'une  de 
ces  coutumes,  résultat  composite  de  la  bonne  volonté  des 
uns  et  de  la  violence  des  autres. 

Aldigerius,  homme  puissant,  faisait,  vers  la  fin  du  X*  siècle 
construire  un  château  fort  sur  les  limites  des  possessions  de 
l'abbaye  de  Saint-Chaffre-du-Monestier,  en  Velay.  11  s'adressa 
au  moine  préposé  à  l'obédience  de  Bruc,  et  lui  demanda  une 
assistance  de  cinq  muids  de  vin,  sans  doute  pour  accélérer 
les  travaux.  Le  moine  résiste,  puis  finit  par  céder.  Aldi- 
gerius n*a  garde  de  laisser  échapper  si  bonne  aubaine.  Dèsl'an 
écoulé,  il  réclame  la  même  prestation,  —  comme  son  dû, 
cette  fois,  —  et  le  moine  la  déniant,  il  la  lève  de  force.  Voici 
une  coutume  créée  tout  d'une  pièce.  Elh;  est  perçue  durant 
deux  générations  et  l'abbaye  du  Saint-Ghaffre  ne  parvient  à  la 
racheter  que  grAce  aux  bonnes  dispositions  d'Itier  de  Bruc, 
petit-fils  d' Aldigerius,  et  moyennant  l'abandon  d'un  cheval 


COMPTES  RENDUS  BIBLIOGRAPHIQUE.  ^^ 

dans  lesquelles  se  produit  la  nouvelle  publication  que  nove» 
signalons,  on  est  amené  à  reconnaître  qu'elles  paraissep^ 
exceptionnellement  favorables  et  sont  de  nature  à  offrir  tou- 
tes les  garanties  possibles,  au  point  de  vue  de  Télendue  ei 
de  la  sûreté  des  indications  fournies.  Entreprise  sous  les 
auspices  des  jurisconsultes  éminents  qui  ont  su  maintenir  et 
développer  la  vieille  réputation  du  Recueil  de  jurisprudence 
fondé  par  J.  B.  Sirey  et  du  Jowmal  du  Palais,  elle  est  rédigée 
par  un  groupe  de  collaborateurs  dont  la  compétence  spéciale 
ne  saurait  être  contestée,  puisqu'ils  sont  les  annotateurs 
ordinaires  des  arrêts  insérés  aux  recueils  périodiques;  enfin, 
la  mission  si  importante  de  reviser  et  de  coordonner  les 
divers  travaux  qui  constituent  celte  grande  œuvre  est  remplie 
par  M.  Puzier  Herman,  qui  a  déjà  acquis  par  de  remarquables 
ouvrages  juridiques  une  légitime  notoriété  dans  le  monde 
savant. 

Du  reste,  les  deux  premiers  fascicules  qui  viennent  de  pa- 
raître successivement,  et  qui  comprennent  l'annotation  des 
389  premiers  articles  du  Code  civil,  permettent  actuellement 
d'apprécier  les  principales  qualités  par  lesquelles  se  recom- 
mande cet  ouvrage.  On  peut  se  convaincre  en  les  parcourant 
que  les  recherches  sont  faites  avec  un  soin  scrupuleux  et  de  la 
manière  la  plus  complète,  les  principes  de  droit  exposés  avec 
une  parfaite  netteté,  les  documents  classés  d'après  uue 
méthode  rigoureuse  et  scientifique.  Enfin,  un  dernier  et  nou- 
vel avantage  de  ces  Codes  annotés,  qui  leur  donne  une  supé- 
riorité incontestable  sur  les  publications  similaires  déjà  exis- 
tantes, c'est  que  leurs  auteurs  ne  se  sont  pas  bornés  à  citer 
seulementles  arrêts  rapportés  dans  les  Recueils  *S?rey  et  tour- 
na/ du  Palais  dont  ils  sont  propriétaires  ;  mais  qu'ils  ont  cru 
devoir,  répudiant  dans  l'intérêt  de  la  science  toute  idée  d'un 
exclusivisme  étroit,  consigner  indistinctement  toutes  les  déci- 
sions intéressantes  qu'ils  ont  trouvées  dans  les  autres  recueils, 
en  en  indiquant  consciencieusement  la  source.  Grâce  à  cette 
heureuse  innovation,  on  peut  dire  en  toute  vérité  que  cet  im- 
mense ouvrage  constituera  réellement  une  vaste  et  complète 
Encyclopédie  du  droit  français  à  notre  époque. 

Les  quatre  derniers  fascicules  du  Code  civil  doivent  paraî- 
tre sans  interruption  à  des  intervalles  de  quelques  mois,  de 

VI.  42 
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telle  sorte  que  la  publication  de  ce  Gode  soit  tennioée  f  id 
à  un  an.  Celle  de  la  série  des  autres  Godes  le  sera  dans  le  délai 
de  trois  ans  environ  si,  comme  tout  permet  de  Tespérer. 
aucun  incident  ne  vient  entraver  rachëvement  de  cette  gnde 
entreprise. 

H.  Alpt. 


Chàtoauroux.  —  Tvp.  et  Stéréotyp.  A.  MAJESTE. 
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CHAPITRE  V 


LE   CONCILE  DE    TRENTE   ET  LA   LÉGISLATION  DE  LÀ  MONARCHIE 

ABSOLUE    DEPUIS   1579 

La  question  du  mariage  ne  pouvait  échapper  aux  préoccu- 
pations du  concile  de  Trente.  Un  des  abus  les  plus  considé- 
rables en  cette  matière  était  la  clandestinité  d'un  grand  nom- 
bre d'unions  que  ne  consacrait  aucune  autorité  ni  civile  ni 
religieuse.  Il  fallait  évidemment  apporter  un  remède  à  cet 
état  de  choses  fâcheux  pour  l'ordre  public.  Le  plus  radical 
était  de  déclarer  la  nullité  des  unions  clandestines.  Mais 
le  concile  en  avait-il  le  droit  ?  Une  controverse  célèbre 
s'engagea  à  ce  sujet  le  9  février  1563  entre  le  jésuite  Salme- 
ron  et  Maillard,  doyen  de  la  Sorbonne.  Celui-ci  soutenait 
que  le  concile  n'avait  pas  le  pouvoir  d'introduire  des  innova- 
tions relativement  à  la  célébration  du  mariage  ;  qu'un  sacre- 
ment, légitime  à  une  époque,  ne  pouvait  pas  être  invalidé 
plus  tard  ;  qu'enQn  on  ne  pouvait  exiger  la  publicité  de  la 
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célébration,  puisque  le  mariage  d'Adam  et  d'Eve,  qui  est 
le  modèle  de  tous  les  autres,  s'était  fait  sans  témoins  (1) 
(qu'il  eût  été  difficile  de  trouver,  comme  le  fait  remarquer 
l'annotateur  de  Pothier)  (2).  Le  jésuite  Salmeron  soutenait 
au  contraire  que  l'Église  avait  plein  pouvoir  pour  régler  tout 
ce  qui  n'était  pas  de  l'essence  des  sacrements,  et  que  les 
formalités  de  la  célébration  n'étant  que  quelque  chose  d'acci- 
dentel, elle  pouvait  en  conséquence  exiger  la  publicité  pour 
la  validité  du  mariage. 

Enfin,  dans  la  vingt-quatrième  session,  le   11  novembre 
1563,  malgré  l'opposition  de  56  prélats,  le    concile  se  pro- 
nonça pour  la  nullité  des  mariages  clandestins.  Comme  le 
fait   remarquer  Pothier,  «  quoique  la  forme  prescrite  par  le 
concile  pour  le   mariage   soit  très   sage  et  qu'elle    ait    en 
conséquence  été  adoptée  et  confirmée  par  les  ordonnances  de 
de  no«  rois,  néanmoins  le  concile  excédait  son  pouvoir,  en  dé- 
clarant nuls,  de  sa  seule  autorité,  les  contrats  de  mariage  où 
elle  n'aurait  pas  été  observée  ;  car   les  mariages,  en  tant 
que  contrats,  appartiennent,  comme  tous  les  autres  contrats, 
à  l'ordre  politique;  et  ils  sont,  par  conséquent,  de  la  compé- 
tence de  la  puissance  séculière,  et  non  de  celle  du  concile 
à  qui  il  n'appartenait  pas  de  statuer  sur  leur  validité  ou  inva- 
lidité ».  M.  Biignet,  tout  en  reconnaissant  que  Pothier  a  raison, 
ajoute  que  le  concile  ne  l'entendait  pas  ainsi  ;   d'après  lui, 
les  pères  de  ce  concile  ne  voulaient  pas  distinguer  le  contrat 
et  le   sacrement   de  mariage  ;   ce  serait   là  leur   erreur.   A 
mon  avis,  M.  Bugnet  se  trompe;  le  concile,  quoiqu'il  en  ait 
eu  le  désir  peut-être,  n'a  pas  osé  confondre  le  contrat  et  le 
sacrement  (v.  supra  p.  305).  Mais  je  reconnais  que,  depuis,  un 
certain    nombre  de    théologiens  et  plusieurs    des    conciles 
provinciaux  tenus   en  France  sont  partis  de  cette  nécessité 
de  la  bénédiction  nuptiale  introduite  parle  concile  de  Trente 
pour  arriver  à  confondre  le  contrat  et  le  sacrement,  pour 
revendiquer  avec  plus  d'énergie  encore,  au  profit  des  juges 


(l)Fi'a  Piiolo,  llisf.  du  aoici/e  df  Trrntf,  lih.  yi.  H  est  vrai  que  Palavi- 
cini  dans  son  Histoire  (ionne  un  (l«'?inenli  à  Vvn  Paolo  sur  ce  qu'il  rapporte 
de  l'avis  du  doyon  Maillard. 

(2)  Bugnct  surPolh.   t.  VI,  p.  li>*- 
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d'Église,  la  connaissance  de  toutes  les  causes  matrimoniales 
en  émettant  môme  la  prétention,  comme  nous  le  verrons, 
de  ne  se  régler  que  d'après  les  lois  ecclésiastiques  sans  tenir 
aucun  compte  des  lois  civiles  relatives  à  la  matière. 

Le  décret  contenant  l'innovation  du  concile  de  Trente  est 
conçu  en  ces  termes  :  «  Qui  aliter  quam  praesente  parocho 
vel  alio  sacerdote,  de  ipsius  parochi  seu  ordinarii  licentia, 
et  duobus  vel  tribus  testibus  matrimonium  contrahere  atten- 
tabunt  ;  eos  sancta  synodus  ad  sic  contrahendum  omnino 
inhabiles  reddit,  et  hujusmodi  contractas  irr/tos  et  nullos  esse 
decernity  prouteos  praesenti  decreto  irrilos  facit  et  annulât.» 

Le  concile  de  Trente  ne  put  ôlre  reçu  en  France,  malgré 
les  efforts  de  la  cour  de  Rome  et  du  clergé.  Ses  décisions 
sur  le  dogme  ont  sans  doute  toujours  été  la  foi  de  toute 
l'Église  catholique,  mais  ses  décrets  de  discipline  n'ont 
jamais  été  reçus  à  cause  des  atteintes  qu'ils  portaient  aux 
droits  du  pouvoir  séculier.  Or  la  disposition  relative  à  la  célé- 
bration du  mariage  était  précisément,  comme  Pothier  le 
faisait  remarquer,  une  entreprise  sur  les  droits  du  souverain 
qui  a  seul  le  droit  d'annuler  les  contrats  passés  par  ses 
sujets.  Les  tribunaux  n'eurent  donc  pointa  observer  le  décret 
du  concile  jusqu'à  l'ordonnance  de  Blois  ;  c'est  ainsi  que  l'ar- 
rôt  de  1576  (sup.  p.  392)  reconnaît  la  validité  d'un  mariage 
contracté  devant  notaire,  per  verba  de  praesenti.  Les  offlciaux 
eux-mômes,  en  admettant  la  prétention  émise  par  eux  de  ne 
se  conformer  qu'aux  lois  ecclésiastiques,  n'auraient  pas  dû 
annuler  les  mariages  clandestins  contractés  après  le  concile 
de  Trente  ;  ils  auraient  dû  se  borner  à  prononcer  des  peines 
canonique^  contre  ceux  qui  se  mariaient  en  l'absence  de  tout 
prêtre.  C'est  ce  qu'a  très  bien  exprimé  le  concile  de  Rouen 
de  1581  dont  les  canons  me  semblent  conformes  aux  règles 
d'une  saine  interprétation  :  «  Optaremus  sane  publicatum  esse 
in  hoc  regno  primum  decretum  concilii  Tridentini  de  refor- 
matione  matrimonii,  ut  nobis  liceret  ex  eodem  matnmonta 
irrita  et  nulla  declarare  et  decernere,  quiBcumque  contrahun- 
tur  sine  parcieci,  aut  alterius  sacerdotis  de  ipsius  pariEci  seu 
ordinarii  licentia,  et  duorum  vel  trium  testium  praesentia  ; 
.  atque  inde  gravibus  peccatis  occurrere  quae  de  conjugiis  clan- 
destinis  ortum  habent,  prœsertim  eorum  qui  in  statu  damna- 
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Uonis  permnnenl,  dum  priore  uxore,  cum  qua  dam  conlraxe- 
rînl,  relicla,  ciim  nlia  pulain  conlrnliunt  el  cum  ea  fn  per- 
pétua adultei-lo  fiivunt  (1)...  "  Le  concile  do  Rouen  dit  qae 
l'application  îles  décrets  du  concile  de  Trente  serait  sans 
doute  1res  désirable  pour  remédier  aux  nbua  des  rnaringes 
clandeslins.  mais  il  ne  se  reconnaît  pas  le  droit  de  prononcer 
la  nullité  de  ces  unions,  et  conrorraément  ;iux  anciennes  doc- 
trines des  papes,  il  ne  voit  qu'un  udullftre  dans  le  commeiv 
de  deux  personnes  qui  ont  contracté  mariage  publiquement, 
c'est-à-dire  devant  l'Ègiise,  alors  que  l'une  d'elles  s'élnit  d*jà 
mariée  clmn,  c'est-îi-dlru  sans  l'intervenlion  du  ministère 
sacerdotal.  C'est  donc  que  les  unions  de  ce  dernier  genre 
doivent  encore  Ctre  regardées  comire  valables  en  Prtne» 
même  depuis  le  concile  de  Trente,  et  parlant,  les  juges  ecclé- 
siastiques, si,  comme  ils  le  demandaient,  ils  n'avaient  eu 
se  décider  que  d'après  les  lois  religieuses,  n'uursieol  jamaj 
pu  en  France  prononcer  la  nullité  des  unions  purement  ciH 
les.  C'est  là  un  fait  qu'il  est  très  important  de  constater  :  0 
n>8l,  dans  notre  pajs,  que  les  lois  civiles  qui  ont  exiyé  II 
bénédiction  nuptiale  comme  une  condition  de  validiCf!  da 
mariage  :  la  loi  religieuse  ne  pouvait  autoriser  les  ofQciititél^^ 
qu'à  prononcer  des  peines  canoniques.  C'est  ce  que  fd 
remarquer  encore  le  concile  de  Rouen  :  «  Allamen  ne  omnin; 
nostro  ofûcio  in  bac  re  déesse  videiimur,  monerî  în  con<  ' 
bus  fidèles  jubemus  de  hoc  peccato  el  decreto  concilîiTridi 
tini:  clandestinas  vcro  conjugationes,  ontiquis  sanctîoi 
ecclesiaslicis,  excommunicationibus  et  aliîs  pœnis  subjjei.  <• 

Les  décrets  du  concile  de  Trente  n'ayanl  pas  été  reçQs 
France,  il  fallait  que  le  pouvoir  séculier  songe&t  k 
lui-m&me  aux  abus  des  mariages  clandestins.  C'est  co  que 
Henri  III  par  la  célèbre  ordonnance  de  Blois  du  fSTD.  Da 
cette  ordonnance,  il  ne  donna  point,  comme  on  l'a  dit,  Ton 
exécutoire  en  France  aux  décrets  du  concile  de  Trente  sur 
mariage  (i)  ;  il  inlrodursil  des  dispositions  nouvelles  dans 
b'-gislalion  du  mariage  en  verlu  du  pouvoir  qu'il  possidll 

(1]  Cono.  LAb.,  I.  XV,  p.  S2S. 

(i)  Vue  preuve  en  e^itquc  l'ordonnance  csl plu» H^ureuM  quelcdl 
du  concile  :  elle  exige  en  eftei  la  pr^seace  de  quatre  léinolna,  Undta 
1»  concilo  «e  contente  de  deuï  ou  trois. 
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incontestablement  pour  régler  tout  ce  qui  appartient  au  bon 
ordre  de  la  société  civile  (1).  Si  la  bénédiction  nuptiale  est 
devenue  une  formalité  nécessaire  du  mariage,  c'est  donc  en 
vertu  de  la  loi  civile  seule  et  non  de  la  loi  ecclésiastique. 

Voici  les  mesures  prises  par  le  roi  dans  les  articles  40  et 
44  de  l'ordonnance  (2).  Art.  40  :  «  Pour  obvier  aux  abus  et 
inconvénients  qui  obviennent  des  mariages  clandestins,  nous 
avons  ordonné  et  ordonnons  que  nos  sujets,  de  quelque  état, 
qualité  et  condition  qu'ils  soient,  ne  pourront  valablement 
contracter  mariage  i^an^  proclamation  précédente  de  bans  ;.... 
après  lesquels  bans  st,*ro/U  épousés  publiquement.  Et  pour  pou- 
voir témoigner  de  la  forme  qui  aura  été  observée  es  dits 
mariages,  y  assisteront  quatre  personnes  dignes  de  foi  pour 
le  moins,  dont  sera  fait  registre  ;  le  tout  sur  les  peines  portées 
par  les  conciles.  Enjoignons  aux  curés,  vicaires  et  autres  de 
s'enquérir  soigneusement  de  la  qualité  de  ceux  qui  se  vou- 
dront marier »  Art.  44:  «  Défendons  pareillement  à  tous 

notaires,  sur  peine  de  punition  corporelle  de  passer  ou  rece- 
voir aucunes  promesses  de  mariage  par  paroles  de  pré- 
sent (3).  » 

Ce  qu'il  faut  remarquer  tout  d'abord  dans  ces  dispositions, 
c'est  que  la  condition  de  la  bénédiction  nuptiale  n'y  apparaît 

(1)  Poihiep,  ifjid,  l'o  p.,  ch.  111,  §  I. 

(2)  Isambopl,  Anciennes  lois  francaUea,  t.  XIV,  p.  3Î>!. 

(3)  C'est  le  cas  de  rappeler,  à  Toccasion  de  la  législation  nouvelle  sur 
lo  mariage  inaugurée  par  Tordonnance  de  Blois,  ces  paroles  si  sensées 
du  tribun  Bouteville  chargé  de  présenter  le  vœu  du  Tribunal  sur  la  loi 
relative  au  mariage  (séance  du  20  vent,  an  XI)  :  «  Les  sentiments  reli- 
gieux aussi  ne  sont  pas  moins  dans  la  nature  de  Thommc  ;  chez  les 
nations  policées^  tous  invoquent  la  faveur,  les  bénédictions  du  ciel  sur 
l'acte  le  plus  important  de  la  vie,  sur  Tacte  qui  en  flxe  la  destinée.  Mais, 
si  ces  sentiments  sont  universels,  Texpression  en  est  aus^i  variée  qu'elle 
en  doit  être  essentiellement  libre.  Un  sentiment,  un  acte  religieux  ne 
serait  plus  un  sentiment,  un  acte  vraiment  religieux,  il  ne  serait  plus 
digne  de  Tètre  vers  lequel  il  s'élève,  s*il  n'était  pas  Témanation  la  plus 
libre  de  Tàme,  s*il  n'était  qu'un  acte  d'obéissance  à  des  règlements  de 
la  puissance  humaine.  \U  oubliaient  donc  qu'élevé  à  la  dignité  de  sacre- 
ment, le  mariage  ne  cesse  pas  d'être  un  contrat  civil,  nécessairement 
soumis  comme  tout  autre  à  l'autorité  publique  ;  ils  dépassaient  le  but,  les 
législateurs  qui  se  dépouillaient  de  leur  puissance  relativement  au  mariage 
et  en  faisaient  le  domaine  de  la  juridiction  ecclésiastique.  Ils  méconnais- 

aient  les  vues  mômes  de  la  sagesse  inQnie.  » 
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qu'incidemmRnt.  Ce  qnR  le  roi  se  propose  avant  loat, 
pas  d'imposer  aux  pnrlies  In  consécration  do  leur  union  par  I 
raulorité  religieuse,  c'pst  d'établir  la  publicité  de  la  célébn^4 
lion  du  niiirîage,  et,  pour  cela,  il  recourt,   comme  l'avaiec] 
Tait  déjà  Charieinagne  el  Léon  le  Pliilosopiie.  à  la  seule  auto 
rite  qui  soit  géni!ralemenl  et  assez  régulièrement  cutistttaée  ;~ 
il  ne  voit  dans  le  curé  qu'un  offlder  de  l'État  civil.  Anssi  e&l-ilÉ 
plus  exact  de  dire  que,  même  d'aprts  l'ordonnance,  la  béoé-f 
diction  nuptiale   n'est  pas  requise  :  la  présence  du  curé  est 
purement  passive  ;  il  reçoit  le  consentement  des  parties  :  il  le 
solennise  ;  il  est  là  pour  en  témoigner  ;  mais  rien  absolument 
n'indique  que  le  roi  exige  davantage,  c'esl-à-ilin>   une   hini- 
diction  du  mariage  par  ie  prêtre  (I).  Le  législateur  Inïqusde 
15'9  est  donc  bien  loin  d'avoir  voulu  confondre  le  contrai 
civil  el  le  sacrement  :  il  faut  arriver  k  la  déclnralion  de  16^ 
pour  que  celle  confusion  soil  possible. 

Quant  à  la  sanction  des  prescriptions  de  l'ordonnance,  la 
nullité  n'étidt  pas  expressément  prononcée  pas  plus  que  dan^ 
les  Capîlulaires  des  Cnrlovingiens,  Ce  qui  prouve  bien  que  le! 
mariages  contractés  contrairement  aux  règles  dij  l'ordontiaDCe 
n'élaieot  point  nuls  dans  l'espril  du  législateur,  c'est  que 
l'ordonnance  de  1629  prononce  expressément  celle  nullité  en 
disant  qu'elle  ajoulemasi  h  l'ordonnance  de  BIois(v.  inf.  p.64l>V 

Aussi,  malgré  l'ordonnance,  le  mariage  continua  d'être  régi 
en  pratique  par  les  anciens  priiicipes,  el  cela  bien  lonlemps 
encore.  Ainsi  nous  voyons  les  ofliciaux.niômeauXVH'siÈcle, 
considérer  comme  un  muriiige  le  commerce  de  deux  person- 
nes qui  avaient  promis  de  s'épouser  el  décerner  des  dtAliona 
iR  causa  matrimon'ti  incxpli  et  conmmmati.  Les  ofllciaux 
voyaient  donc  dans  les  promesses  suivies  de  cohabîtalïou  au 
moins  le  commencement  d'un  mariage,  ou,  pour  mieux  dire, 
ce  ne  pouvait  être  qu'un  vrai  mariage,  autrement  on  D'aurait 
pas  pu  condamner  les  parties  à  se  marier  solennellement  sua» 
violer  le  principe  que  le  conaentemenl  des  époux  doit  être  li- 

(I)  Le  concile   de  Trente  n'nltribuc  également  an   prêtre   qu'un   rAllkj 
pas^ir;  il  ïiiffil  qu'il  soit  prfsfnl  :  -i  qui  ailler  quum  prudente  parocb 
vel...  •  Il  n'cit  pas   DÛcessairc  que  \v   pr6tre  canjoij^nc   Ici   pùUcs  ■ 
mariage  ;  il  est  dit    plus  loin  rn  eiTct  :  »  Pnrochua  clicat  ;  eso  vo*  \ 
matrimoDiumcoc^uDSo,...  vet  ailit  vtrbis  ulatur...  » 
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brement  donné.  Cette  jurisprudence  était  fondée  sur  le  principe 
établi  par  les  décrétales  que  :  sponsalia  de  futuro  transeunt 
in  matrimonium  per  carnalem  copulam  subsecutam  (i),  ou 
que  du  moins  cette  cohabitation  fait  naître  une  présomption 
de  mariage  telle  qu'on  ne  doit  point  admettre  de  preuve  con- 
traire: licet  praesumptum  matrimonium  videatur,  contra  prae- 
sumptionem  tamen  hujusmodi  non  est  probatio  admittenda. 
Pendant  la  première  moitié  du  XVII°  siècle,  on  voit,  à  chaque 
instant,  les  promoteurs  exercer  des  actions  super  fœdere  ma- 
trimopii  initi.  Ainsi  le  13  septembre  1600,  une  sentence  de 
l'officialité  de  Sens  confirmée  par  la  primatie  de  Lyon  déclara 
présumé  de  présomption  de  droit  un  mariage  qui  reposait  sur 
une  simple  promesse  et  condamna  les  parties  à  le  solenniser 
en  face  d'Église.  Un  arrêt  du  parlement  de  Paris  du  21  février 
4606  déclara  bien  ces  sentences  abusives:  cela  n'empêcha 
point  les  ofiiciaux  de  procéder  encore  de  la  même  manière, 
et  jusqu'en  1637  on  ne  trouve  pas  moins  de  neuf  autres  arrêts 
déclarant  les  citations  des  officiaux  abusives  (2). 

Une  autre  preuve,  plus  décisive  encore,  que  Tordonnance 
de  Blois  n'avait  pas  réussi  à  faire  oublier  les  maximes  qui 
réglaient  le  mariage  depuis  quinze  siècles  au  moins,  c'est  la 
multiplicité  des  ordonnances  que  l'on  rencontre  au  XVLI* 
siècle  sur  l'obligation  d'une  célébration  publique. 

Henri  IV  la  renouvela  une  première  fois  par  un  édit  du 
mois  de  décembre  1606:  «Nous  voulons,  dit-il  dans  l'art.  12, 
que  les  causes  concernant  les  mariages  soient  et  appartiennent 
à  la  connaissance  et  juridiction  des  juges  d'Église,  à  la  charge 
qu'ils  seront  tenus  de  garder  les  ordonnances  et  même  celle 
de  Blois,  et  suivant  icelles,  déclarer  les  mariages  qui  n'au- 
ront été  faits  et  célébrés  en  l'église  nuls  et  non  valablement 
contractés,  comme  cette  peine  indicte  par  les  conciles  (3).  » 

(i)  Décret.  Greg.  IX,  1.  iv,  1. 1,  c.  30. 

(2)  Gode  matrimonial,  V®  Preuves  du  mariage. 

(3)  Isambert,  t.  XV,  p.  307.  Cette  ordonnance  a  été  rendue  sur  les 
rcmonlrances  du  clergé  assemblé  en  1605  :  «  Plaise  à  votre  Maje^^té 
ordonner....  de  ne  pas  solemniser  les  mariages  sinon  en  face  de  sainte 
Église  et  entre  personnes  dont  ils  aient  charge  ou  commission  par  écrit 
de  leur  propre  et  légitime  pasteur,  et  en  présence  de  trois  personnes 
dignes  de  foi,  nonobstant  exemptions,  coutumes^  privilèges...  »  (Mémoi- 
res du  clergé,  t.  V,  p.  690). 
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Henri  IV  suppose  queTordonnance  de  Blois  avait  établi  la  peine 
de  nullité  ;  or  c'est  une  erreur,  comme  je  l'ai  démontré.  El 
il  est  si  vrai  que,  en  conséquence  Ja  jurisprudence  avait  résisté 
à  prononcer  cette  nullité,  que  le  roi,  pour  vaincre  cette  ré- 
sistance, bien  légitime  cependant,  ordonne  ce  qui  suit  :  «  El 
afin  que  les  évêques,  chacun  en  leur  diocèse  et  les  curés  en 
leur  paroisse,  en  soient  avertis,  et  qu'ils  ne  faillent  ci-après 
contre  ladite  ordonnance,  elle  sera  ordonnée  et  publiée  de 
rechef,  à  ce  que  lesdils  évoques  et  offlciaux  aient  dorénavant 
à  juger  conformément  à  icel/es    » 

L'ordonnance  de  1606  n'était  cependant  pas  suffisante  pour 
amener  un  changement  dans  la  jurisprudence,  car,  en  défini- 
tive, elle  ne  disposait  pas  ;  elle  se  bornaità  supposer  une  nullité 
qui  n'était  pas  prononcée.  Aussi  crut-on  nécessaire,  quelques 
années  plus  tard,  de  prononcer  expressément  cette  nullité. 

C'est  ce  qui  fit  l'ordonnance  de  1629  rendue  sur  les  remon- 
trances des  états  tenus  à  Paris  en  1614.  L'article  39  porte: 
»<  L'ordonnance  de  Blois,  touchant  Jes  mariages  clandestins, 
sera  exactement  observée,  et  ij  ajoutant,  voulons  que  tous 
mariages  contractés  contre  la  teneur  de  ladite  ordonnance, 
soient  déclarés  non  valablement  contractés  ;  faisant  défense  à 
tous  curés  et  autres  prêtres  séculiers  ou  réguliers,  sur  peine 
d'amende  arbitraire,  célébrer  aucun  mariage  de  personnes 
qui  ne  seront  de  leurs  paroissiens  sans  la  permission  de  leur 
curé  ou  de  l'évêque  diocésain,  nonobstant  tous  privilèges 
contraires  ^^1).  »  Voilà  la  première  fois  qu'une  disposition  lé- 
gislative prononce  la  nullité  des  mariages  clandestins.  Encore 
faut-il  remarquer  que  l'oidimnance  de  1629  pas  plus  que  celle 
de  1579  ne  prescrit  au  curé  aucun  rôle  actif. 

Le  Code  Michaud  contient  une  autre  disposition  heureuse 
relativement  à  la  preuve  des  mariages.  L'article  40  défend  «  à 
tous  juges,  même  à  ceux  de  cour  d'Kglise,  de  recevoir  à  l'ave- 
nir aucune  preuve  par  témoins  et  autres  que  par  écrits,  en  fait 
de  mariage,  fors  et  réservé  entre  personnes  de  village,  basse 
et  vile  condition;  à  la  charge  néanmoins  que  la  preuve  n'en 
puisse  être  admise  des  plus  proches  parents  de  l'une  et  de 
l'autre  des  parties,  et  au  nombre  de  six  pour  le  moins.  •  La 

(I)  Isarabcrt,  t.  XVI,  p.  234. 
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distinction  que  fait  l'ordonnance  entre  les  gens  du  peuple  et 
les  personnes  des  classes  élevées  a  été  probablement  inspirée 
par  la  novelle  74  de  Justinien  qui  n'exigeait  d'instrurnentum 
dotale  que  pour  les  citoyens  illustres. 

On  connaît  le  sort  de  cette  célèbre  ordonnance  de  1629, 
trop  libérale  pour  l'époque,  et  portant  atteinte  à  trop  d'abus 
ou  de  privilèges  pour  être  facilement  accepti.^e.  Elle  vint  se 
briser  devant  la  résistance  de  la  plupart  des  parlements,  et, 
après  la  disgrâce  de  Marillr.c  en  1630,  son  Code  perdit  toute 
autorité,  môme  dans  le  ressort  des  parlements  qui  l'avaient 
enregistré  ;  les  avocats  n'osaient  plus  le  citer  à  l'audience. 
L'état  de  la  législation  relativement  au  mariage  ne  fut  donc 
pas  changé,  et  il  n'y  eut  encore  point  de  loi  prononçant  ex- 
pressément la  nullité  des  mariages  contractés  suivant  les  for- 
mes antérieures  à  l'ordonnance  de  Blois. 

Voilà  où  los  choses  en  étaient  quand  intervint  la  déclaration 
d'i  Saint-Germain-en-Laye  du  26  novembre  1639.  L'objet  de 
l'ordonnance  est  d'assurer  le  respect  de  l'autorité  paternelle, 
la  révérence  filiale  et  l'honneur  des  familles.  C'est  ce  qui  res- 
sort très  nettement  du  préambule:  «  Comme  les  mariages 
sont  le  séminaire  des  états,  la  source  et  l'origine  de  la  société 
civile  et  le  fondement  des  familles  qui  composent  la  républi- 
que, qui  servent  de  principes  à  former  leurs  polices  et  dans 
lesquelles  la  naturelle  révérence  des  enfants  envers  leurs  pa- 
rents est  le  lien  de  la  légitime  obéissance  de  leurs  sujets 
envers  leur  souverain  ;  aussi  les  rois  nos  prédécesseurs  ont 
jugé  digne  de  leur  soin  de  faire  des  lois  de  leur  ordre  public, 
de  leur  décence  extérieure,  de  leur  honnêteté  et  leur  dignité. 
A  cet  elFet  ont-ils  voulu  que  les  mariages  fussent  publique- 
ment célébrés  en  face  d'Église  (1)  avec  toutes  les  justes  solen- 
nités et  les  cérémonies  qui  ont  éti  prescrites  comme  essen- 

(1)  La  locuUon  en  face  d'Église  ne  signifie  pas  que  le  mariage  doive 
ôlre  célébré  dans  le  temple,  mais  devant  l'Égliie  considérée  comjïie 
corps  et  dont  le  curé  est  le  représentant  pour  ses  paroissiens.  Le  con- 
cile de  Trente,  comme  les  ordonnances,  n'exige  pas  la  célébration  dans 
le  temple,  mais  seulement  la  présence  du  curé.  Aussi  reconnaissait-on  la 
validité  des  mariages  contractés  in  extremis  dans  des  maisons  particulières  ; 
seulement,  en  raison  de  la  clandestinité  de  ces  unions,  on  les  privait 
d'effets  civils  (Déclaration  de  1639,  art.  6). 
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tielles  par  les  saints. conciles  (1) »  On  sait  d'ailleurs  la  cir- 
constance à  propos  de  laquelle  cet  édit  est  intervenu  :  le  pro- 
jet de  mariage  entre  de  Cinq-Mars  et  Marie  de  l'Orme  qu  on 
accusait  de  subornation.  Aussiles  dispositions  de  la  déclara- 
tion ont-elles  pour  but  principal,  on  pourrait  dire  unique, 
d'empôcher  que  le  crime  de  rapt  ou  la  subornation  ne  ser- 
vissent à  l'avenir  de  moyen  pour  parvenir  à  des  mariages 
avantageux. 

Voici  ce  que  décide  en  conséquence  l'art.  1.  «  Nous  voulons 
que  l'article  40  de  l'ordonnance  de  Blois,  touchant  les  mariages 
clandestins,  soit  exactement  gardé  ;  et,  interprétant  iceiui,  or- 
donnons que  la  proclamation  des  bans  sera  faite  par  le  curé 
de  chacune  des  parties  contractantes,  avec  le  consentement 
des  pères,  mères,  tuteurs,  ou  curateurs  s'ils  sont  enfants  de 
famille  ou  en  la  puissance  d'autrui.  Et  qu'à  la  célébra- 
lion  (lu  mariage  assisteront  quatre  témoins  dignes  de  foi  outre 
le  curé  gui  recevra  le  consentement  des  parties  et  les  conjoindra 
en  mariage  suivant  la  forme  pratiquée  en  l Eglise. ..» 

Ce  qu'il  est  essentiel  de  remarquer,  c'est  qu'en  principe 
la  déclaration  de  1639  se  borne  à  interpréter  l'ordonnance  de 
Blois;  il  n'y  a  donc  pas  plus  dans  l'acte  royal  de  Louis  XIII 
que  dans  celui  de  Henri  IIÏ.  Aussi  quand  Louis  XIII  veut  ajou- 
ter quelque  chose  à  l'ordonnance  de  Biois,  il  a  soin  de  le  dire, 
comme  il  le  fait  dans  l'article  2  :«  Le  contenu  en  Tédit  de  1556 
et  aux  articles  -41,  42,  43  et  44  de  l'ordonnance  de  Blois  sera 
observé,  et,  y  ajoutant,  nous  ordonnons  .  ...»  La  nullité  des 
mariîigos  contractés  suivant  les  anciennes  formes  ne  résulte 
donr  pas  plus  de  la  déclaration  de  1639  que  de  l'ordonnance 
de  Blois. 

La  déclaration,  on  elTot,  ne  frappe  expressément  de  nullité 
que  les  mariages  précédés  d'un  enlèvement.  Art.  3;  «  Décla- 
rons, conrormément  aux  saints  décrets  et  institutions  cano- 
ni(|ues^  les  mariages  faits  avec  ceux  qui  ont  ravi  et  enlevé  des 
veuves,  lils  et  filles  de  quelque  âge  et  condition  qu'ils  soient, 
non  valablement  contractés  »  Pour  ces  mariages,  la  déclaration 
est  formelle.  Elle  s'exprime  tout  dilTéremment  pour  les  ma- 
riages contractés  sans  formalités  ;  elle  se  borne  à  les  priver 

I;  Isambcrl,  t.  XVI.  p.  jiO. 
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d'effets  civils.  Art  5  :  «  Désirant  pourvoir  à  Tabus  qui  commenoe 
à  s'introduire  dans  notre  royaume,  par  ceux  qui  tiennent  leurs 
mariages  secrets  et  cachés  pendant  leur  vie,  contre  le  respect 
qui  est  dû  à  un  si  grand  sacrement,  nous  ordonnons  que  les 
majeurs  contractent  leurs  mariages  publiquement,  et  en  face 
de  l'Eglise  avec  les  solennités  prescrites  par  V ordonnance  de 
Dlois  et  déclarons  les  enfants  qui  naîtront  de  ces  mariages ^  que 
les  parties  ont  tenus  jusqu'ici,  ou  tiendront  à  l'avenir  cachés 
pendant  .toute  leur  vie,  qui  ressentent  plutôt  la  honte  d'un 
concubinage  que  la  dignité  d'un  mariage,  incapables  de  toute 
succession  aussi  bien  que  leur  postérité.  »  Ainsi,  pour  les 
mariages  contractés  contrairement  aux  dispositions  de  l'or- 
donnance de  Blois,  la  déclaration  ne  prononce  d'autre 
sanction  que  la  priva!:ion  des  droits  de  succession  contre  les 
enfants  qui  en  naissent,  sanction  qu'on  retrouve  dans  l'arti- 
cle 7  contre  les  enfants  nés  de  femmes  que  les  pères  ont  en- 
tretenues et  qu'ils  épousent  à  l'extrémité  de  la  vie,  et  contre 
les  enfants  procréés  par  ceux  qui  se  marient  après  avoir  été  con- 
damnés à  mort.  Or,  il  eût  été  inutile  d'édicter  cette  sanction 
pénale  si  le  mariage  avait  déjà  été  frappé  de  nullité. 

11  n'y  eut  d'innovation,  dans  la  déclaration  de  1639,  qu'au 
point  de  vue  du  rôle  qu'elle  impose  au  curé  de  jouer  dans  la 
célébration  du  mariage.  Le  curé  ne  doit  plus  se  b«)rner  à  rece- 
voir le  consentement  des  parties  ;  il  doit  les  conjoindre  suivant 
la  forme  pratiquée  en  l'Eglise.  C'était  aller  plus  loin  que  le  con- 
cile de  Trente  (1).  Il  ne  suffit  donc  plus  que  les  parties  aillent 
trouver  le  curé,  et  déclarent,  en  sa  présence,  qu'elles  se  pren- 
nent pour  mari  et  femme;  il  faut  que  le  curé  célèbre  le  ma- 
riage (2).  Le  curé  peut  donc  empocher  le  mariage  de  se  former 
on  refusant  d'y  concourir,  tandis  qu'auparavant  le  mariage 
était  formé,  malgré  l'opposition  du  curé,  dès  qu'il  était  pré- 
sent. 

Malgré  cette  prescription  de  l'ordonnance,  on  n'en  continua 
pas  moins  de  soutenir  que  la  bénédiction  nuptiale  n'était 
point  nécessaire  et  que  la  seule  présence  volontaire  du  curé 
tîuflisait  pour  la  validité  du  mariage.  C'est  ce  que  prétendit  le 

(1)  V.  Slip.,  p.  636  n. 

(2)  Polhier,  ibid.i  §  5. 
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célèbre  avocat  général  Talon  dans  une  affaire  qui  se  présenta 
en  1673  au  parlement  de  Paris  et  qui  fut  probablemeut  décidét: 
conformément  aux  conclusions  de  ravocat  géaéral.  D'appè< 
Talon,  ce  que  l'on  veut  éviter,  c'est  la  clandestinité  ;  or  1? 
but  est  rempli  lorsque  le  curé  et  les  quatre  témoins  sont  pré- 
sents ;  le  concile  de  Trente  d'ailleurs  n'a  pas  exigé  la  bénédic- 
tion à  peine  de  nullité.  «  De  tout  ce  que  dessus,  dit-il,  on 
peut  conclure  qu'un  mariage  peut  être  valablement  contracté 
sans  bénédiction,  en  la  présence  du  curé  et  de  quatre  témoins, 
lequel  curé  doit  assister  volontairement  [V) .  »  Si,  en  effet,  la 
présence  du  curé  est  involontaire,  si,  comme  cela  se  présenta 
plusieurs  fois,  les  parties  s'introduisent  dans  le  presbytère 
avec  un  notaire  qui  leur  donne  acte  du  refus  du  curé  et  du 
consentement  qu'elles  se  donnent  récipnoquement  de  se  pren- 
dre pour  mari  et  femme,  la  solution  ne  doit  plus  être  la  même. 
Aussi  n'y  a-t-ilrien  d'étonnant  à  ce  que, dans  une  autre  affaire, 
où  se  présentaient  les  circonstances  que  je  viens  d'indiquer, 
le  môme  magistrat  ait  conclu  dans  un  sens  différent  (•2).  Le 
notaire  ne  pouvant  remplacer  le  curé,  même  en  cas  de  refus 
injuste  de  procéder  à  la  célébration  du  mariage,  les  parties 
pouvaient  ou  bien  se  pourvoir  devant  l'official  et  demander 
qu'il  fût  enjoint  au  curé  de  célébrer  le  mariage,  ou  bien  appe- 
ler comme  d'abus  au  parlement  du  refus  du  curé  ;  elles  pou- 
vaient aussi  appeler  comme  d'abus  de  la  sentence  de  Tofficial 
qui  avait  confirmé  le  refus  du  curé  (3). 

Po:ir  en  revenir  à  l'ordonnance  de  1G39,  elle  défendait  enfin 
<(à  tous  juges,  môme  à  ceux  d'Église,  de  recevoir  la  preuve  par 
témoins  des  promesses  de  mariage  ni  autrement  que  par  écrit 
qui  soit  arrêté  en  présence  de  quatre  proches  parents  de  l'une 
et  de  l'autre  des  parties,  encore  qu'elles  soient  de  bassr 
condition  »  (Art.  7).  Par  ces  derniers  mots,  elle  efface  la 
distinction  qui  se  trouvait  dans  le  Gode  Michaud. 

Pendant  tout  le  XVII®  siècle,  quoique  la  bénédiction  nup- 
ciale  fût  l'usage  général,  on  n'en  continua  pas  moins  encore 
de   se   marier  suivant  les  anciennes  coutumes.  Nous  avons 


(1)  Code  matrimonial,  \^  Bénédiction  nupUalo. 

(2)  Code  matrimonial,  ibid. 

(3)  Polhicr,  ibid.,  §  5. 
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plusieurs  documents  qui  témoignent  de  la  persistance  à  se 
passer  de  la  célébration  religieuse. 

Un  arrêt  de  règlement  du  5  septembre  1650  «  fait  défenses 
à  tous  notaires,  à  peine  d'interdiction,  de  passer  aucuns  actes 
par  lesquels  les  hommes  et  femmes  déclarent  qu'ils  se  pren- 
nent pour  mari  et  femme,  sur  le  refus  qui  leur  serait  fait  par 
les  évoques,  grands  vicaires  et  curés  de  leur  conférer  le  sa- 
crement de  mariage  ;  et  ordonne  que  les  dits  évoques,  grands 
vicaires  et  curés,  seront  tenus  de  donner  des  actes  par  écrit, 
contenant  les  causes  de  leur  refus,  lorsqu'ils  en  sont  requis  ». 
D'après  Pothier,  pareilles  défenses  furent  faites  aux  notaires 
par  un  autre  arrêt  du  20  décembre  1688  (rapporté  au  IV°  tome 
du  journal,  liv.  3,  ch.  35). 

Les  remontrances  que  le  clergé  adressa  à  plusieurs  reprises 
à  Louis  XIV,  notamment  en  1680,  montrent  combien  les  pres- 
criptions des  ordonnances  étaient  mal  observées.  «  Les  ma- 
riages, disaient  les  évêques,  qu'on  appelle  à  la  Gaulmine  (1) 
lesquels  se  font  par  un  simple  acte  au  curé,  par  lequel  les 
deux  parties,  en  présence  d'un  notaire,  déclarent  qu'elles  se 
prennent  pour  mari  et  pour  femme,  devenant  très  fréquents 
dans  les  diocèses  et  causant  de  grands  troubles  dans  les  fa- 
milles, beaucoup  de  désordres  dans  les  consciences  et  d'extrê- 
mes embarras  aux  curés  et  aux  évêques,  le  clergé  est  obligé 
d'avoir  recours  au  roi  et  de  lui  demander  son  secours  pour  les 
empêcher  (2).»  D'autre  part  la  déclaration  du  15  juin  1597 
rapporte  dans  son  préambule  les  plaintes  des  archevêques  et 
évoques  représentant  «  qu'ils  trouvent 'dedans  leurs  diocèses 
un  nombre  considérable  de  personnes  qui  vivent  comme  dans 
des  mariages  véritables,  sous  la  foi  de  ceux  qu'ils  prétendent 
avoir  contractés  devant  des  prêtres  autres  que  leurs  propres 
curés  et  quelques  autres  qui  s'imaginent  que  des  actes  que 
des  notaires  ont  eu  la  témérité  de  leur  donner  de  leurs  con- 
sentements réciproques,  leur  ont  pu  conférer  la  grâce  du 
sacrement  de  mariage  et  suppléer  à  la  bénédiction  des  prê- 

(1)  On  appelait  les  mariages  purement  civils,  mariages  à  la  gaulmine, 
parce  que  le  doyen  des  maîtres  des  requêtes,  au   temps  de  la  Fronde 
nommé   Gaumin    ^ou  Gaulmin)   s'était  marié  par   simple  contrat  civil 
(Henri  Martin,  Hist.  de  France,  XIV,  p.  600,  note). 

(2)  Art.  H.  Hecueil  des  remontrances  du  clergé^  p.  1458. 
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très....  »  A  l'égard  des  conjonctions  qui  n'ont    d'autre  fonde- 
ment que  les  actes  délivrés  par  les  notaires,  qui  tendent  à  réduire 
le  mariage  à  un  simple  contrat  civil,  les  évoques  représen- 
tent que  Tarticle  44  de  Tordonnance  de  Blois  et  les  arrêts  des 
cours  de  parlement  rendus  dans  les  occasions  qui  s'en  sont 
présentées  n'ont  pu  abolir  intérieurement  un  si  grand  désor- 
dre, et  ils  supplient  le  roi  d'en  arrêter  le  cours  par  les  moyens 
qu'il  jugera  les  plus  convenables;  mais,  ajoutent-ils,  «  sans 
troubler  le  repos  des  familles  dans  les  temps  où  ils  ne  peuvent, 
sans  un  trop  grand  éclat,  recevoir  des  remèdes  que   dans  le 
tribunal  secret  de  la  pénitence  ».  Le  clergé    reconnaît  donc 
lui-même  qu'un  mariage  simplement  civil,  dans  lequel  onna 
pas  violé  d'ailleurs  les  autres  conditions  de  la  loi,  ne  doit  pas 
être  inqu  été  lorsqu'il  repose  sur  une  longue  possession  et 
qu'il  a  donné  naissance  à  une  famille.  Pour  combattre  les  abus 
qu'entraînait  à  ses  yeux  les  unions  civiles,  le  clergé  deman- 
dait d'abord  des  punitions  corporelles  contre  les  parties  qui 
contracteraient  des  mariages  à  la  gaulmine  ;  en  second  lieu, 
une  défense  aux  parties  d'habiter  ensemble  sous  les  mêmes 
peines  ;  en  troisième  lieu,  l'incapacité  pour  elles  de  recueil- 
lir tous  avantages  résultant  à  leur  profit  soit   des   contrats, 
soit  de  la  coutume,  notamment  la  privation  pour  la  femme 
lie  son  douaire  ;  rincapacilé   des  enfants  de  succ»''dor  à  leurs 
parents  ;  enfin  la  défense  à  tous  notaires  d'assister  à  de  telles 
cérémonies  et  à  donner  de  tels  actes,  sous  peine  de  privation 
de  leurs  charges.  11  est  important  de  remarquer  que  le  clergé 
ne  demandait  pas  la  déclaration  de  nullité  des  mariages  non 
célébrés  en  face  de  TEglise. 

Les  réclamations  du  clerijé  reçurent  satisfaction  par  l'édit 
de  Versailles  de  mars  1097  et  par  la  déclaration  du  15  juin  de 
la  même  année. 

L'édit  de  mars  porte,  dans  son  préambule,  que,  d'après  les 
saints  conciles,  la  présence  du  propre  curé  est  une  des  solen- 
nités essentielles  au  sacrement  de  mariage,  et  que  le  roi  estime 
nécessan^e  d'établir  plus  expressément  que  l'on  ne  l'avait  fait 
jusqu'alors  la  qualité  du  domicile  tel  qu'il  est  nécessaire  pour 
contracter  mariage.  Malgré  ces  expressions  essentiel lf\  néces- 
saire^ l'édit  ne  prononce  nulle  part  la  nullité  ;  bien  plus,  il  ne 
voit  dans  la  solennité  prescrite  par  les  conciles  «  qu'un  régit- 
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ment  sage,  dont  les  rois,  par  plusieurs  ordonnances,  ont  au- 
torisé l'exécution  (1).  »  Le  dispositif  de  Tédit  s'adresse  princi- 
palement aux  prêtres  ;  il  leur  défend  de  «  conjoindre  en  ma- 
riage autres  personnes  que  ceux  qui  sont  leurs  vrais  et  ordi- 
naires paroissiens  »  (art.  1)  ;  il  leur  enjoint  de  s'informer  soi- 
gneusement par  le  témoignage  de  quatre  témoins  dignes  de 
foi,  du  domicile,  de  l'âge  et  de  la  qualité  de  ceux  qui  contrac- 
tent mariage  (art.  2)  ;  il  les  menace,  en  cas  de  contravention, 
de  poursuites  criminelles  (art.  3);  il  permet  l'exhérédation 
des  filles  de  25  ans  et  des  fils  de  30  ans  qui  se  marient  sans 
avoir  requis  l'avis  et  le  conseil  de  leurs  parents  (art.  6-7)  ;  il 
confirme  la  déclaration  de  1639  sur  les  mariages  contractés  à 
l'extrémité  de  la  vie  ;  mais  nulle  part  il  ne  prononce  de  nullité 
pour  le  défaut  de  solennité  dans  la  célébration  du  mariage. 

Quant  à  îa  déclaration  du  15  juin,  elle  a  pour  objet  l'exécu- 
tion de  l'édit  de  mars.  Voici  ce  qu'elle  dispose  :  «  Enjoignons 
h  nos  cours  de  parlement  et  autres  nos  juges  et  officiers  d'y 
tenir  la  main,  et,  lorsqu'ils  jugeront  des 'causes  ou  des  procès 
dans  lesquels  il  s'agira  de  mariages  célébrés  par-devant  des 
prêtres  autres  que  les  propres  curés  des  contractants,  sans  en 
avoir  obtenu  les  dispenses  nécessaires,  et  même  sur  les  pour- 
suites que  nos  procureurs  en  pourront  faire  d'office,  daiis  la 
premib'e  année  de  la  célébration  desdits  prétendus  mariages, 
d'obliger  ceux  qui  prétendent  avoir  contracté  des  mariages  de 
cette  manière  de  se  retirer  par  devers  leurs  archevêques  ou 
évêques  pour  les  faire  réhablUler  suivant  les  formes  prescrites 
par  les  saints  canons  et  p.ir  nos  ordonnances,  après  avoir  ac- 
compli la  pénitence  salutaire  qui  leur  sera  par  eux  imposée, 
telle  qu'ils  l'estimeront  à  propos  (2).  »  La  déclaration,  en  or- 
donnant la  réhabilitation  de  ces  mariages,  en  reconnaît  impli- 
citement la  validité  ;  si  le  mariage  avait  été  nul,  ce  que  l'or- 
donnance aurait  dû  dire,  il  n'aurait  été  qu'un  véritable  concu- 
binage, et,  dans  ce  cas,  il  n'y  aurait  eu  que  deux  partis  à 
prendre,  ou  employer  la  force  publique  à  séparer  les  person- 
nes dont  le  commerce  était  une  cause  de  scandale,  ou  fermer 
les  yeux  sur  une  union  condamnée  par  la  morale.  Louis  XIV 

(1)  Isambert,  t.  XX,  p.  287. 

(2)  Isambert,  t.  XX,  p.  292. 
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ordonne  en  définitive  quelque  chose  d^analogue  à  la  procédure 
fréquemment  pratiquée  par  les  officiaux  dans  la  première 
moitié  du  XVII*  siècle,  c'est-à-dire  Texercice  d'office  par  les 
procureurs  et  autres  magistrats  d*une  sorte  d*action  super 
fœdere  matrimonii  initi  et  consummati,  destinée  à  forcer  les 
deux  conjoints  àsolenniser  leur  mariage;  et  ici  je  fais  la  même 
remarque  qu'à  propos  de  l'action  exercée  par  les  promoteurs, 
c'est  que  la  force  publique  ne  pouvant  être  employée  à  con- 
traindre deux  citoyens  à  se  marier,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
à  refaire  un  mariage  nul,  il  est  nécessaire  que,  même  aux 
yeux  de  la  loi,  le  mariage  existe  déjà  comme  lien  obligatoire. 

Le  roi  autorise  les  promoteurs  des  archevêques  ouévèqoes, 
dans  le  cas  où  les  procureurs  et  les  parties  intéressées 
restent  dans  l'inaction,  à  faire  assigner  les  parties  devant 
les  évêques  dans  le  même  délai  dune  année,  toujours  afin 
de  les  réhabiliter.  Cette  limite  d'une  année  que  le  roi  met 
à  l'exercice  de  l'action  par  les  promoteurs  aussi  bien  que 
par  les  procureurs,  montre  que  l'on  entend  respecter  un 
mariage  même  irrégulier  dans  la  forme  lorsqu'il  a  pour  lui  une 
longue  possession.  D'un  autre  côté,  lorsqu'il  n'y  a  d'ailleors 
aucun  autre  empêchement  légitime,  le  roi  laisse  à  la,  prudence 
des  évêques  d'examiner  les  pénitences  qu'ils  doivent  imposer 
aux  parties,  sans  trop  grand  éclat.  Tous  ces  égards  et  ces 
tempéraments  se  concilient  peu  avec  l'idée  d'une  nullité 
essentielle  qui  aurait  été  admise  par  la  déclaration. 

Mais  ce  qui  s'oppose  complètement  à  l'admission  d'une 
pareille  nullité,  ce  sont  les  dernières  dispositions  de  l'ordon- 
nance «  sur  les  conjonctions  des  personnes  lesquelles  se  pré- 
tendent mariées  et  vivent  ensemble,  en  conséquence  des  actes 
qu'ils  auront  obtenus  du  consentement  réciproque  avec  lequel 
ils  se  seront  pris  pour  maris  et  pour  femmes  ».  Ces  unions 
sont  évidemment  celles  qui  ont  été  contractées  sans  aucune 
solennité  ;  cependant  la  loi  n'en  prononce  pas  expressément 
la  nullité  ;  sa  sanction  se  borne  à  les  priver  d'effets  civils  re- 
lativement aux  biens.  «  Ces  conjonctions  n'emporteront  ni 
communauté,  ni  douaire,  ni  aucuns  autres  effets  civils,  de 
quelque  nature  qu'ils  puissent  être,  en  faveur  des  prétendus 
conjoints  et  des  enfants  qui  en  peuvent  naître,  lesquels  nous 
voulons  être  privés  de  toutes  successions,  tant  directes  que 
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estimé  cent  sous.  Encore  tout  n'étoit-il  pas  fini.  Plus  de  cin- 
quante ans  après,  Pierre,  fils  d'Itier,  revendiquait  encore  les 
mêmes  droits  auxquels  avait  renoncé  son  père.  Il  ne  vint  ^ 
résipiscence  qu'avec  peine,  et  un  nouvel  acte  dut  être  dressé 
pour  que  la  mauvaise  coutume  dont  se  plaignait  Tabbaye  se 
trouvât  définitivement  éteinte. 
Je  donne  le  texte  même  des  deux  chartes,  qui  sont  inédites. 

GUIRPITIO  ICTERII  DE  BRUGO. 

Nolum  esse  débet  fralribus  in  cenobio  B.  Theofredi  degen- 
libus  qualiter  mala  consuetudo  quam  pravi  homines  in  illa 
possessione  usurpaverant  postmodum  ab  aliis  eorum  suc- 
cessoribus  abolita.  Quidam  enim  praepotens  vir  nomine 
Aldigerius  asdificans  castrum  quod  dicitur  Gapdenaco  (9) 
juxta  haereditatem  S.  Theofredi  quaesivit  a  monacho  qui 
lenebal  obedientiam  deBruco  (10)  ut  sibi  adjutorium  prae- 
beret  ad  illud  aedificium  V  modios  vini  ;  quod  cum  monachus 
difficile  dedissetalio  anno  similiter  quaesivit  et  cum  noluissét 
dare,  abstulit  violenter,  sicque  mala  consuetudo  in  terra 
S.  Theofredi  (manque peut  être  :inole\il),  nec  voluit  pravum 
usum  relinquere,  nec  filius  ejus  post  ipsum.  Post  ipsos  vero 
successit  tertius  nomine  Icterius,  qui  melior  exislens  quam 
sui  parentes,  cum  interpellatus  fuisset  de  hac  re,  timens 
judicium  Dei  et  vindictam  malorum  dereliquit  ipsam  pravam 
consuetudinem  quam  solebant  parentes  in  supradicta  villa 
exigere  et  quidquid  ex  ea  maie  praesumptum  accipiebat  pro 
timoré  Dei  et  sanctorum  ejus  amore  totum  dimisit  coram 
altari  et  sepulchro  B.  martyris  Theofredi,  nullumque  de 
suis  heredibus  post  se  pr^esumere  talia  decrevit  et  quia 
nécessitas  exigebat  accepit  a  monachis  equum  valentem 
solidos  centum  et  confirmavit  hoc  cum  charta  testimoniali  in 
praesentia  Guilhelmi  abbatis,  qui  erat  frater  ejus  et  aliorum 
fratrum.  Anno  ab  Incarnatione  Domini  M XXIII  mense  Julio 
feria  VI  régnante  Roberto  rege. 

(9)  Ghadenac,  dans  le  Vivarais,  près  de  Thueyts,  arrondissement  de 
l*Argenlière  (Ardèche). 

(10)  Saint  Theofrède  de  Bruc,  entre  Mayres  et  Thueyts  (Ardèche). 

VI.  41 
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Post  multum  terapus  cum  Petrus  Icterii  filius  antiquam 
suorura  parentuin  consuetudinem  sequens,  ipsam  ecclesiam 
et  res  alias  quae  juris  erant  sancli  Theofredi  exigendo  servilk 
injusla  salis  opprimeret,  tandem  resipiscens  decrevit  dimit- 
tere  omnia  quaB  contra  fas  ex  eadem  ecclesia  vel  villa  Bra- 
censi  solebat  accipere.  Dédit  ergo  monasierio  nostro  et 
abbati  Yuilhelmo  ccterisque  fralribus  jure  possidendum 
quod  ille  et  herus  injuste  posséderai  et  confirmavit  cum 
charta  cessionis,  uxore  sua  et  filiis  hoc  Ipsum  laudanllbus 
et  in  perpeUium  tenendum  fore  decernentibus,  anno  aJ) 
Incarnatione  Domini  M.LXXX.Vill,  régnante  Philippo  rege. 

{Cartulaire  de  SainUCha/fre-dU'Monestier,  en  Velay.  Bibl.  nat.MS. 
lat.  5456  A,  fo  77-78.  —  La  première  charte  se  trouve  en  copie  dans  U 
collection  Moreau,  XX,  f>  52  i<>,  53v«>). 

On  vient  de  voir  avec  quelle  ténacité  une  mauvaise  cou- 
tume était  maintenue  et  reprise.  S*il  fallait  montrer  Tacharne- 
ment  sans  mesure  et  la  violence  sans  merci  (11)  auxquels  les 
seigneurs  se  laissaient  aller  dans  la  levée  des  redevances 
injustement  établies,  les  documents  arflueraient.  Je  n'en 
choisirai  qu'un,  emprunté  encore,  pour  rester  dans  la  même 
région,  au  Cariulaire  du  Monestier  en  Velay. 

Des  chevaliers  du  château  de  Mezenc  (12)  avaient  commis 
d'intolérables  exactions  dans  divers  villages  dépendant  de 
l'abbaye.  Les  habitants,  dit  la  charte,  se  voyaient  arracher 
jusqu'au  paindelabouche.  Toutcela  était  réclamé  coutumière- 
ment,  consuctudmalltcr.  Prières  et  menaces  spirituelles 
n'eurent  prise  sur  les  chevaliers  qu'à  la  veille  du  départ  de 
plusieurs  d'entre  eux  pour  la  Terre-Sainte.  Nous  pouvons 

(11)  Dans  un  jugement  rendu  au  profit  de  rÉçlisc  cathédrale  de  Saint- 
Nazaire,  Aganon,  évoque  d'Aulun,  qualifie,  en  ces  ternies,  les  maie  con- 
suctudines  introduites  par  son  propre  fr^re  Uaginard  :  «  Invenimus  homi- 
»  nés  Sancli  Nazarii  a  nefanda  jaindicli  Haj^inardi  suorjimque  obpressione 
»  tanla  perpessos  fuisse  mala  ullex  et  jusUlia  nomine  tonus  non  \'epaciler 
»  in  eos  teuerelur  et  non  solum  juslitia  facti  erant  extranei  sed  7iec  in  his 
»  malts  millus  modus  contendebatur servat i  »  (15  mai  1076.)  [Cartuhire 
de  l'Église  tfAutnn^  publié  par  A.  de  Charmasse,  Paris,  1865,  p    6.*>). 

(12)  Mezenc,  en  Velay,  canton  de  Fay-le- Froid,  arroud.  du  Puy  (Haute- 
Loire). 
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mesurer  rétendue  de  leurs  excès  par  les  précautions  prises  et 
pour  assurer  le  repos  de  leurs  consciences  et  pour  prévenir 
toute  réciilive.  Après  une  renonciation  solennelle  jurée  sur 
Tautel,  l'évêque  du  Puy  et  l'évêque  de  Mende  donnèrent 
aux  chevaliers  une  absolution  spéciale  de  leurs  méfaits.  En 
outre  les  mêmes  évoques  et  celui  de  Viviers  prononcèrent 
Texcommunication,  avec  les  malédictions  les  plus  terribles, 
empruntées  à  l'ancien  Testament  et  au  nouveau  (deleantur  de 
libro  vit  as  !  immo  eradatur  haereditas  eorum  de  terra  vivent 
tium  et  participent  pœnas  et  supplicia  œterna  cum  Juda 
traditore  et  illis  qui  dominium  cruxifixerunt,  cum  Dathan 
etiam  et  Abiron  et  Chore  hiatu  terrae  vivi absorbeantur,  infernus 
eos  vivos  absorbeat,  cahos  tartarea  semper  eos  teneat  so^pen- 
tium  et  draconum  morsibus  perpetualiter  devorandos,  ubi  ver- 
mis  eos  comedens  non  moriatur,  ignis  eos  urens  non  extingua" 
iur,  sic  fiât/  sic  fiât f)  contre  tous  ceux  qui  retomberaient 
dans  les  errements  passés  :  «  omnes  qui  hoc  ulterius  requi- 
»  rerent  ab  aliquo  hominum  inpraedicti  cœnobii  prîfidiis  vel 
»  villis  commorantium.  »  L'abbaye  enfin,  comme  il  arrivait 
d'ordinaire,  dut  payer  cher  le  prix  de  Tinjustice  acquise  : 
elle  remit  aux  divers  chevaliers  tant  en  argent  qu'en  chevaux 
et  en  mules  une  valeur  d'environ  douze  cents  solidi  (i3). 

Les  coutumes  qui  viennent  de  passer  sous  nos  yeux  avaient, 
quant  au  droit,  un  fondement  bien  fragile.  Tantôt,  on  l'a  vu, 

(13)  Voici  les  principaux  passages  de  la  charte,  en  dehors  de  ceux  qui 
sont  reproduits  plus  hiul  :  «  III  milites  ex  Misenco  Castro,  nobis  semper, 
»  videlicet  monachis  in  cœnobio  B.  Pelri  Beatique  Theofrcdi  commoran- 
»  tibus,  contrarii  existenles,  Dei  inspirationc  praeventi  et  Vuilhermi  ab- 
»  bâtis,  qui  ipsum  locum  Dec  volente  gubcrnat,  admonitionibus,  qui 
»  nunc  blandimentis  nuoc  terroribus  supplicii  seterni  eos  insectatus  est, 
»  a  dcprc'Pdationibus  paupcrum  in  nostris  villis  commorantium  ccssave- 
»  runt.  Nam  corum  bona  quaequc  diripientes  usquc  ab  buccellam,  ut  ita 
»  dicam,  panis  eos  depraedali  sunt.  Nunc  autem  quidam  eorum  Jerosoli- 
»  mitanum  iter  ad  expugnandos  barbaros  arripientes,  cum  caBteris  omni- 
»  bus  rcmanenlibus  cjusdem  castri  militibus,  devoverunt  st^  nullomodo 
»  dcinceps  aliquam  malam  consuctudinem  quéerere  hominibus  habitantibus 
»  in  praidiis  sive  villis  supradicli  cœnobii,  ncque  saumarios,  neque  convi- 
»  vandi  hospitium,  neque  cibatum,  neque  boves  ad  arandum  vcl  onus  feren- 
»  dum  neque  aliquid  cjusmodi  consuetudinaliter,  sed  omnes  jusjurandum 
»  super  altaro  sacratum  fccerunt,  présente  supradicto  abbate,  ut  nihil  taie 
»  am plias  exigant...  »  (1096.  Cartulaire  de  Saint^Chaffre-du-Monestier 
en  Velay.  Bibl.  aal.  MS.  lat.  5456  A  f«>»  92-93.) 
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c'était  une  oblalion  plus  ou  moins  librement  coasealie  i 
de  temporaire  et  facultative  était  transformée  en  une  obli^ 
Uon  durable.  D'autres  lois  la  violence  et  l'arbitraire  servait^ 
de  point  de  départ  unique  aux  prestations  coutumîèn 
Ailleurs  encore  nous  montrerions  comment  de  vagues  all^ 
lions  d'un  usage  ancien,  dérivées  même  de  tiiTces  personi 
s'érigeaient  en  titre  (14) 

Quelles  devaient  être  les  instabilités,  quels  le  défaut  d'ot 
et  l'absence  de  justice  d'une  société  où  dépareilles  i 
quences  pouvaient,  à  cbaqueintîtant,  se  produire,  ou  It^s  droits 
les  plus  certains,  comme  les  plus  llagrantes  usurpiitiuns  se 
couvraient  également  de  l'autorité  de  la  coutume.  La  co&^i 
sion  s'aggravait  encore,  l'arbitraire  se  facililail  du  morceS 
ment  indéfini  de  la  souveraineté,  et  de  son  absorption  pM- 
propriété  foncii^re  (1d).  Chacun,  pourvu  qu'il   eût  ([uelqi) 
hommes  d'armes  à  son  service  et  quelques  terres  nu  soU 
pouvait  prétendre  à  des  impûls,  non  seulement  sur  les  lioi 
mes  qui  habitaient  son  sol,  mais  sur  ceus-là  aussi  qui  at  o 
tentaient  de  le  traverser,  ou  de  vivre  dans  le  voisinage.  T« 
lieu  (16),  forage,  droit  de  sauvegarde  et  cent  autres  red 

{U)  Vers  IDSO,  Douii  apprend  irne  chnrle  du  cartulaire  de  DomèM,  I 
ofDcicrs  du  comte  d'Allioa,  Gu1giic«  lil.  commcncÈrenl  h  réolnocr  i 
ùoulumes  insolites,  ncurjoarsilc  corvic,  uDiQoiilon,elc..  dans  un  ma 
qui  appartenait  au  prieuré.  Ils  le  Ûreol  sans  autre  Ulre  qii«  Im  tM 
tions  d'un  ccrtûn  Lanrrol  qui  prclendoit  avoir  jadis  joui  (lt>  oe  lirait  < 
•I  Minlatrulcs  domlni  Gulg-ouis  eomilis  cœperunl  pravas  canonetndli 
•  reijiilrcrc  ïn  eo  manso  de  qua   supra  memoravintus  ;  sDilkel   cMi 

■  dies  de  corvala,  unum  mullonem  et  aliaquce  cnumcrar<!  moilviiaai 

■  8uniu<i,  et  hoc  competlebat  cas  raccre  Lnnrredui  quidam  qui  ••  ifel 
(  oUn  bas  récépissé  In  manso  de  Capella  (La  Cbapclle  dM  THèN^ 
Sur  la  plainte  du  prieur,  le  comte  d'Albon  mil  Un  ï  cfI  abus.  {Otrtwti 
de  Domènt,  publié  parCli.  de  Montcynard,  Lyon  IS59,  p.  S3.) 

(15)  Il  ne  faut  rien  exagérer  pourlanl,  el  l'eiagéralion,  cm  ee  *^ 
confine  au  llBu  commun.  J'espère  montrer  aitleu»  quels  rcinMcatI 
narchie  renferraail  dans  ses  profondeur*  la  société  du  XI>  njictc. 

(16]  En  l'an  1103  le  vicomte  de  Bezaumc  imposa  au  haurg  ■'-  Ij  Rf 
un  lonlieu  de  création  arbitraire  et  le  maintlnl,  malgré  les  priirM  ri 
rées  des  moinea  et  dos  principaux  liabitanls.  La  cour  du  coioIb  deQ 
cogne  put  seule  l'y  Faire  renoncer  ;  ■  letoneum   slatuit   quo<l   robb  J 

■  euin  vd  per  antecessore*  auoshue  usquc  Uederat  vel  aecM|iu^  Qoi 
»  cum  Haimundiiti,  tuno  Icmporis  Hegule  prior,  oum|rratr4bua  D90  ^  4 
»  dicndum  aibi  subditis  el  eun  loUui  patrie  principibDa  ul  a  m/ndhi  « 
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vancea  pareilles  êlaienl  imposés  sous  le  seul  priitexle  d'une 
souveraineté  hypolhéti<iue,  et  quant  au  péage,  sous  toutes  ses 
formes,  il  se  serait  étendu  comme  une  tache  d'huile  sur  la 
France  entîfire  si  les  abbayes,  munies  de  leurs  privilèges  et 
fortes  de  leur  autorité  à  la  fois  religieuse  el  séculière,  n'y 
avaient  mis  bon  ordre. 

Se  trouvait-il  par  hasard  un  seigneur  désintéressé  et  géné- 
reux, ses  agents  ou  ses  vassaux  ne  semblaient  que  plus  achar- 
nés à.ropprcssion.e^frfljiQïa/ii'nito,  dit  un  seigneur  en  parlant 
de  ses  propres  gens,  nocere  solel  s^niore  nescienle.  El  11  oblige, 
en  conséquence,  quatre  de  ses  riiinislri  à  garantir  par  serment 
qu'une  francliise  de  coutume  qu'il  vient  d'accorder  sera  res- 
pectée par  eux  (17). 

Les  voyageurs  et  les  marchands,  les  chartes  nous  l'appren- 
nent aussi  bien  que  les  chroniques,  étaient  rançonnés  à  titre 
de  péage,  heureux  quand  ils  s'en  tiraient  par  l'abandon  de  tout 
ou  partie  des  marchandises  ou  des  deoiers  qu'ils  portaient 
avec  eux.  Fort  souvent,  il  n'y  avait  là  aucune  perception  ré- 
guhère  d'un  impôt  (Ixe,  mais  un  pur  abus  de  la  force,  un  bri- 
gandagf.  Eh  bien,  ces  excès  mômes  devenaient  à  leur  tour  la 
source  d'impôts  coutumieps.  Je  n'en  veux  citer  qu'un  exemple 
qui  achèvera  de  caractériser  les  consueludines. 

Landri  le  Gros  avait  arrêté  plusieurs  marchands  de  Langrea 
qui  traversaient  sa  terre  et  s'était  emparé  de  tout  leur 
avoir  (18).  Sur  les  instances  de  l'évéque  de  Langres  et  des 
moines  de  Cluny,  il  consent  à  leur  restituer  une  partie  de  la 
prise  et  à  leur  accorder  dorénavant  le  libre  passage,  mais  sous 
la  condition  expresse  qu'ils  s'engageront  dès  à  présent  à  lui 
payer,  chaque  année,  un  tribut  déterminé:  <t  Partem  retinui, 
»  diUl,  partem  reddidi,  ipsis  mercaloribus  ut  sua  reciperent 
»  etdeiaceps  per  terram  meam  guiete  transirent,  quid  mihi 


■  suetuilini;,...  quiesceret  sepius  eiorOssKl  [darainque  aemper  repuUaai 
y  pastui  faUstil  niillomodo  hoc  ah  eo  impelrara  valueruut  •  (Curtulaire 
de  Saint-Pitrre-de-Lii'Mole  en  Baïadïls  (Gironde)  publié  par  M.  Grellel- 
B4lgiieric,  Archive)  hhtoiiques  de  la  Gironde  t.  V  (1863)  p.  139). 

(Il)  Carlulaire  de  Saitt-Ândré-ie-Btu-de- Viente,  publié  par  l'abbé 
Ulysse  Chevalier  [Vienne  I8B9)  cbarte  l8â(an.  lOOU)  p.  (31-132. 

(1^)  " Ego  Landrlcua  Groamis,  a  cancupiaconliaque  plernmqiie  «eaii- 

II  laribua  obrepit  abalraclus  el  illciilus,  quuadam  mcrcutores  Lîngoiienui 
H  cxpi  per  lerram  meam  transeunles  et  corum  res  ahslull.  • 
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»  singulis  annis, /oeo  quasi  tributi^  solverent  constituentibus.» 
Ce  péage  établi,  et  sans  doute  à  un  taux  fort  rémunérateur  (19), 
Landri  le  Gros  y  prit  goût  et  il  décida  que  tous  ceux,  pèlerins 
ou  marchands,  qui  désormais  passeraient  sur  ses  terres  au- 
raient à  l'acquitter.  «  Ex  hoc  peccato,  dit-il  avec  une  humilité 
de  commande,  nata  est  mihi  alterius  peccatioccasio^  scilicet  ul 
»  cunclis  per  terram  meam  iter  agentibus  seu  causa  negotia- 
»  tionis  seu  orationis  exactionemquamvulgopedituramvocant 
»  imponerem  et  hoc  meos  ab  eis  exigere  juberem  (20).  » 

Quand  une  coutume  avait  pris  racine,  il  était  bien  difficile 
de  l'extirper  autrement  qu'à  beaux  deniers.  Le  seigneur  qui 
s'était  arrogé  le  droit  de  la  lever,  la  défendait  d'ordinaire  de 
bec  et  d'ongle,  et  s'il  se  trouvait  une  autorité  supérieure  qui 
pût  le  mettre  à  la  raison,  les  avantages  de  la  possession  lui 
étaient  en  tout  cas  assurés.  Du  moins  les  règles  de  preuve  n  of- 
raient-elles  pas,  en  cette  matière,  une  rigueur  bien  gônante. 
La  pratique  du  XI°  siècle  a  fait  bon  marché  ici  de  la  maxime 
teslis  unus,  testis  nullus,  et  en  se  contentant  d'un  seul  témoi- 
gnage, elle  a  opposé,  inconsciemment  peut-ôlre,  la  rapidité 
de  la  preuve  à  Péclosion  facile  d'îs  mauvaises  coutumes. 

Un  chevalier,  du  nom  d'Hector,  réclamait  un  droit  de  gîte 
dans  diverses  localités  des  environs  de  Vienne,  alléguant  que 
son  frère  Bérillon  en  avait  usé  jadis.  Une  contestation  surgit 
et  il  fut  enlin  convenu  entre  l'archevùque  de  Vienne  el  le  che- 
valier Hector  qu'on  s'en  rapporterait  au  serment  d'un  seul 
témoin,  qui  parait  avoir  été  l'homme,  soit  de  Tarchevôque, 
soit  de  l'abbaye  de  Saint-André  (:21). 

Une  procédure  semblable  apparaît  dans  une  charte  du  Car- 
tulaire  de  la  Trinité  de  Vendôme,  où  nous  avons  munie  plus 
qu'une  simple  transaction,  un  procès  complet  devant  la  cour 
du  comte  d'Anjou.  La  charte  est  inédite,  je  crois,  et  j'hésite 

(19)  Les  moines  de  Cliiny  lai  remirent  trois  cents  solidi  pour   qu'il  y 

renonçât. 
(:'0)  Cette  charte  qui  «?e  place  vers  l'an  1076  fait  partie    du   ma.irnifique 

cartulaire  de  Climy  que  la  Bibliothèque  nationale  vient  d'acqurrir  (MS. 
latin  nouv.  acq.  U'iS  f"  258  vo).  Elle  a  étô  publiée,  avec  quelques  va- 
riantes par  M.  Guépard  à  la  suite  du  Polyptique  d'Irminon  (p.  362-3^3) 
d'après  une  copie  du  Dépôt  des  Chartes. 

(21)  Cartulain;  de  Saint- André-le-Ba^-dc- Vienne,  ch.  206  (1030-fO'îO) 
p.  130-i51  :  «  In  Pisaico  quesivit  unumrcceptum  et  iu  Golouratis  aliuni,  et 
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d'autant  moins  à  la  publier  qu'elle  nous  montre  une  exemp- 
tion (le  péage  attachée  en  quelque  sorte  à  la  terre,  faisant 
partie  de  l'ensemble  des  coutumes  du  domaine,  de  la  lex  fiscû 

DE  PEDAGIO  CASTUI  RAINALDI 

Ne  rursus  repetatur  ad  scandalum  posterorum  fratrum  in 
hoc  sanctœ  et  individuae  Trinitatis  cœnobio  commanentium, 
notum  fecimus  quid  dudum  contigerit  nobis  et  Rainaldo,  de 
Castro  quod  ejusdem  vocatur  nomine  possessoris  (22),  petenti 
pedagium  ab  hominibus  nostris  Iranseuntibus  per  sanctum 
Laurentium.  Igitur  dum  Rainaldus,  ut  diximus,  peteret 
et  in  hoc  monachi  minime  consentirent,  contradicentes 
juxta  legem  fîsci  comitis  Gauffredi  cujus  dono  terra  pro- 
venerat  eis,  adeo  ratiocinationis  hujus  ratio  crevit  ut  cum 
per  se  super  hoc  non  possent  absolvi,  apud  eumdem  cas- 
trum  convenirent  ante  comitem  Gauffredum  et  Agnetem 
comitissam,  eorum  juditio  causam  probaturi,  ubi  Mainardo 
foras  te  ro  pro  hoc  ipso  conducto,  quia  videlicet  eo  tem- 
pore  pre  ceteris  anllquas  leges  terrarum  quas  in  Vindoci- 
nensi  pago  consul  GaufTredus  habebat,  ipse  melius  agnosce- 
bat.  Hujus  testimonio  ratione  probata,  sic  defînitum  est  ut 
quicquid  homines  manentes  in  illis  terris  quas  de  fisco  suo 
jamdictus  consul  dederat  monachis  compararent  in  proprios 
ususliberum  sine  pedagio  permitteretur,  quicquid  vero  com- 
pararent ad  revendendum  sicut  et  ceteri  mercatores  darent 
inde  pedagium.  Sed  quia  jam  Rainaldus  ex  hoc  unum  obolum 
nec  juste  perceperat,  restituit  illud  cum  lege,  maxime  pro  rei 
hujus  memoria  (23)  judicante  comité  et  comitissa  cum  favore 

»  in  Masonatis  aluiai  :  diccbat  enitn  quod  fratcr  suus  habuisset  eos  ci  de 
»  his  fuit  conlcnlio  ;  venimus  ad  hoc  ut,  si  Bladinus  jurasset  quod  frater 
>»  ejus  Berilo  non  habuisset  eos  per  iisum  et  per  consuetudinem^  amplius 
»  non  quererel  eos.  » 

(?2)  Château-Renaud,  arrond.  de  Tours. 

(23)  Il  y  avait  une  raison  non  moins  importante  que  d'autres  chartes 
nous  indiquent.  Tant  que  le  signe  matériel  de  la  perception  d'une  rede- 
vance restait  entre  les  mains  d'un  seigneur  ou  de  ses  agents,  il  pouvait 
tôt  ou  tard  servir  de  titre  à  une  perception  nouvelle,  faire  revivre  la 
coutume  éteinte.  Aussi  faut-il  voir  quelle  importance  extrême  on  atta- 
chait à  la  restitution  des  sommes  même  minimes  injustement  perçues. 
Les  officiers  du  duc  de  Bourgogne,  Odon  Borel,  voulaient  lever  sur  les 
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testium  quinominatimsubnotatisunt  in  hac  carta.  (Suivent les 
noms  des  assistants  ou  témoins  instrumentaires)  (vers  1O40). 

(Cartulaire  de  la  Trinité  de  Vendôme,  Bibl.  nat.  MS  lat.  nouv.  acq.  1232 
—  La  charte  6c  trouve  également  en  copie  dans  la  Collection  dom 
HousseaUj  t.  II,  no  452.) 

Dans  le  texte  qu'on  vient  de  lire,  c'est  un  ancien,  un  homme 
versé  dans  la  connaissance  des  vieux  usages  du  pays,  qui  té- 
moigne en  justice.  11  représente  en  quelque  sorte  la  circon- 
scription rurale  tout  entière.  De  môme  voyons-nous  dans  des 
procès  de  même  nature,  où  plusieurs  témoins  sont  produits 
pour  combattre  une  exaction  insolite,  un  seul,  le  plus  Agé, 
prêter  serment  pour  les  autres  et  lui-même  (24),  et  ailleursen- 
core  quand  les  paysans  molestés  déclarent  devant  une  cour  de 
justice  qu'ils  sont  tous  également  prêts  à  attester  par  serment 
la  coutume  à  laquelle  ils  étaient  soumis  de  temps  immémorial, 
le  serment  d*un  seul  d'entre  eux,  de  leur  doyen,  être  jugé  suffi- 
sant (-25).  Nous  voici  encore  loin  de  cette  règle  que  Loisel  for- 
mulait plus  tard  :  Coutume  se  doit  vérifier  par  deux  tourbes, 
et  chacune  (Ticelles,  par  dix  témoins  (26).  Devons-nous  en  con- 
clure que  c'était  chose  aisée,  pour  les  campagnards  du  moyen 
âge,  de  résister  à  l'aggravation  des  redevances  coutumières 

hommes  de  l'abbaye  de  Bèze,  une  taille  pour  la  table  ducale,  pro  ciho  ducis, 
et  ils  s'étaient  déjà  fait  remettre  cinq  sous.  L'abbé  se  rend  à  Dyon  à  la 
cour  du  duc  et  prouve,  par  chartes  et  témoins,  que  cette  coutume  n'était 
pas  due.  Le  duo  et  sa  femme  ordonnent  alors  à  Hervé,  leur  prévôt,  de 
restituer  les  cinq  sous,  séance  tenante.  Mais  le  prévôt  ne  les  avait  pas 
sur  lui  :  il  ôte  ses  fourrures  de  son  cou  et  les  donne  en  gag-e  à  Tabbé.  Ce- 
lui-ci n'eut  cesse  ni  repos  jusqu'à  ce  qu'il  obtint  la  somme  elle-même: 
»  Abbas  secum  cas  detulit  et  tanJiu  ipsas  pelles  habttit,  donec  vellet  nollet 
n  Arveius  prœpositus  illos  v  soliihs  reddidit  »  (Xle-XUe  siècle)  (MS. 
original  f"  119.  v^;  Spicilefjium  11,  p.  438,  col.  2  ;  Analecta  divionensia, 
p.  398-399). 

(24)  «...  Producto  hoc  testimonio,  unus  ex  teslibus  qui  velerior  esse 
»  vidcbatur,  elovata  manu  contra  allare,  sub  jurejurando  affirmavit  se  et 
»  alios  vcra  lestilicasse  »  (vers  il2l).  Cartulaire  de  t abbaye  de  Savigny, 
publié  par  A.  Bernard  (Paris,  18o3),  ch.  906  p.    484). 

(25)  <«  Paratis  fore  omnibus  hominibus  sancli  Nazarii  jurare  istam  veram 
»  et  juslani  consuetudinem  esse  et  nec  plus  nec  minus...  juravit  Giroar- 
»  dus  dccanus  et  majordomus,  unus  pro  omnibus....  »  (1076).  {Cat tu- 
lai  re  de  rÈylise  d'Aiitun^  p.  65). 

(26)  Loisel,  Institutes  coutumières,  n©  782  (II,  p.  159,  édition  Dupin 
et  Laboulaye). 
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ouà  Tavènement  de  coutumes  nouvelles,  en  prouvant  Tan- 
cien  usage  ?  Ce  serait  une  étrange  méprise. 

Le  droit  n'est  rien,  au  point  de  vue  social,  quand  il  ne 
trouve  son  appui  dans  une  autorité  assez  forte  pour  en  assu- 
rer la  sanction  et  assez  désintéressée  pour  le  vouloir.  Or,  c'es^ 
précisément  là  ce  qui  manquait  le  plus  au  XI®  siècle.  La  jus- 
tice était  avant  tout  une  source  de  bénéfices  pour  celui  qui 
l'exerçait,  et  il  était  rare  qu'on  pût  la  faire  tourner  au  profit 
du  droit,  quand  on  ne  disposait  pas  d'une  large  influence.  Tel 
vassal  obtenait  justice,  parce  que  le  suzerain  avait  besoin  de 
ses  services,  les  monastères  se  faisaient  rendre  droit,  parce 
que  le  justicier  craignait  les  armes  de  l'église  et  savait  se 
faire  payer  son  concours.  La  sentence  rendue,  rien  ou  pres- 
que rien  n'était  fuit.  Le  juge  ne  consentait  pas  toujours  à  en 
assurer  l'exécution,  ou  bien  il  était  impuissant  à  le  faire,  car 
il  fallait,  dans  nombre  de  cas,  entreprendre  une  véritable 
guerre  privée  (27).  Les  églises  elles-mêmes  en  étaient  réduites 
à  recourir  à  l'excommunication  ou  à  payer  des  compositions 
pécuniaires,  pour  obtenir  l'acquiescement  de  leur  adversaire 
condamné  et  récalcitrant.  Les  exemples  abondent  de  transac- 
tions faites  par  elles,  après  gain  du  procès. 

De  quel  faible  secours  devait  donc  être,  pour  les  petits  et 
les  humbles,  vilains  ou  manants,  le  droit  de  prouver  fut-ce 
par  un  témoignage  unique,  qu'ils  étaient  victimes  de  mau- 
vaises coutumes.  Seuls,  leur  échec  était  certain  ;  avec  l'appui 
d'un  protecteur  intéressé  à  leur  cause,  ils  s'exposaient  à  tou- 
tes les  violences  de  la  colère  ou  de  la  vengeance.  L'histoire 
de  ces  résistances  n'est  pas  assez  connue.  Nous  n'envisageons 
d'ordinaire  le  moyen  âge  que  d'un  seul  point  de  vue,  celui 
des  rédacteursde  chartes  et  des  chroniqueurs  —  point  de  vue 
de  propriétaire,  de  biographe  ou  de  clerc.  —  Que  de  fois,  par- 
courant nos  chroniques  du  moyen  âge  et  les  archives  riches  en- 
core de  nos  vieilles  abbayes,  n*ai-je  pas  regretté  qu'il  ne  se  soit 
rencontré  au  XI"*  ou  XIP  siècle,  un  homme  assez  supérieur  à 
ses  contemporains  pour  s'arracher  à  ces  préoccupations  étroi- 

(27)  Voyez  par  exemple  Cartulaire  blanc  de  Saint-Denis  (Arch.  nat. 
LL.  1137-1158).  I.  ch.  38  fo  45  (990-997),  II  f»  41  (1101);  Doublet 
Histoire  de  l'abbaye  de  Sauit-Denis  (1625)  p.  822,  p.  843.  —  Suger,  Vie  de 
Louis  le  Gros  p.  14-15  (Édition  Lecoy  de  la  Marche,  Paris  1867)  etc.  etc. 
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les  et  voir  rhumanité.  Pourquoi  ce  silence  obstiné  sur  la  con- 
dition matérielle  etmoraledcs  populations  rurales  et  urbaines 
qui  avaient  si  grand  besoin  que  les  seigneurs  féodaux  prati- 
quassent réellement  à  leur  égard  ces  préceptes  de  TÉvangile 
qu'ils  se  contentaient  trop  souvent  de  faire  transcrire  ma- 
chinalement dans  le  préambule  des  chartes  ?  Regret  chi- 
mérique sans  doute,  mais  non  pas  stérile,  car  il  doit  nous  in- 
citer à  refaire,  avec  les  matériaux  qui  nous  restent,  une  partie 
au  moins  du  tableau  que  nous  regrettons.  C'est  une  tâche  que 
j'ai  entreprise  dans  un  ouvrage  de  longue  haleine.  Ici  je  veux 
me  borner  à  un  seul  exemple  des  violences  que  pouvait  mettre 
en  jeu  la  résistance  des  hommes  coutumiers  aux  prétentions 
d'un  seigneur. 

Arnoul  de  Livron  revendiquait  comme  ses  hommes  des  ha- 
bitants de  Bouy  (28)  en  Berry,  soutenant  qu'ils  étaient  com- 
pris dans  le  fief  qu'il  tenait  d'un  de  ses  parents,  Gimon  Badat, 
seigneur  de  Concrcssault.  Les  hommes  de  Bouy  affirmaient  au 
contraire  qu'ils  ne  relevaient  de  nul  autre  que  du  chapitre  de 
Saint-Étienne  de  Bourges,  qu'ils  ne  devaient  service  à  nul  autre 
qu'au  chapitre  «  negantes  neque  ad  casamentum  Gimonis 
»  neque  ad  liominnm  (29)  Arnulfî  aliquomodo  pertinere,  neque 
»  se  aliquid  servitium  eis  debere».  Qu'arrive-t-il  ?  Le  fils  de 
Gimon  Badat,  sans  autre  forme  de  p^oc^s,  s'empare  de  l'un 
d'eux  et  le  soumet  à  la  torture,  puis,  comme  le  malheureux 
n'en  persiste  pas  moins  à  dénier  toute  sujétion  au  regard  de 
Gimon  et  d'Arnoul,  il  le  mutile  en  lui  coupant  le  pied  (30). Le 
chapitre  de  Bourges  dont  les  intérêts  se  trouvaient  engagés, 
demanda  satisfaction  pour  ce  méfait,et,sur  le  refus  de  Gimon, 
celui-ci  fut  excommunié  par  l'archevêque  Pierre  de  la  Châtre, 

(28)  Bouy,  diocèse  de  Bourges,  à  deux  lieues  N.  0.  de  celle  viUc.  Le 
manuscrit ^Bibl.  nat.  MS.  lai.  nouv.  acq.  1274)porle  en  marge  d'une  main 
plus  moderne  Serfs  de  Bouy,  M.  Raynal  croit  au  contraire  qu'il  s'agit 
de  Bué,  près  Sancerre.  Je  ne  résoudrai  pas  cette  question  de  géographie 
locale  qui  est  sans  intérôt  ici. 

(29)  Le  manuscrit  porle  h  plusieurs  reprises  et  très  distinctement 
hoîninum,  forme  iVhominmtn  inconnue  h  Ducange. 

(30)  «  Unde  Gimo  Badatus  junior  commotus  cepit  unum  ex  illis 
»  Johanncm  de  Boy,  fratrem  Josberli,  qui  cum  positus  in  lormento  homi- 
»  num  Arnulli  et  Gimonis  denegaret  omnino,  idem  Gimo  pcdem  et 
»  truncare  presut7ipsit.  >» 
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et  sa  terre  frappée  d'interdit.  Ce  n'est  que  plus  tard  pour- 
tant qu'il  fit  amende  honorable  et  il  fut  entendu  alors  que  les 
hommes  de  Bouy  décideraient  eux-mêmes  de  leur  sort  ;  ceux 
qui  déclareraient  appartenir  à  Saint-Étienne  lui  reviendraient» 
les  autres  à  Gimon.  Seul,  Jean  de  Bouy,  le  mutilé,  fut  attri- 
bué de  piano  au  chapitre  (31). 

Avec  de  telles  mœurs  et  une  difficulté  si  grande  à  obtenir 
justice,  les  moyens  préventifs  étaient  certainement  les  meil- 
leurs. Il  fallait  empêcher  les  mauvaises  coutumes  de  naître- 
La  chose,  nous  l'avons  vu  (32),  n'allait  pas  sans^peine.  Mais 
la  vigilance  des  propriétaires  ecclésiastiques  était  sans  cesse 
en  éveil  et  elle  parvenait  à  arrêter  à  temps  bien  des  empiéte- 
ments. Une  réquisition  était-elle  adressée  à  une  abbaye  par 
un  homme  puissant  dont  les  désirs  ne  souffraient  aucune  ré- 
plique, Tabbé,  en  s' exécutant,  stipulait  d'une  manière  expresse 
que  l'avenir  ne  serait  pas  engagé,  qu'une  fois  ne  serait  pas  cou- 
tume. Ces  réserves  devinrent  fréquentes  ;  une  charte  fut  dres- 
sée où  le  seigneur  reconnaissait  lui-môme  que  la  redevance 
était  levée  à  titre  d'exception  et  non  point  de  coutume  (33). 

(31)  La  cbarte  est  de  1J56.  Elle  fait  partie  du  Cartulaire  de  l'église 
cathédra/e  de  Saint-Etienne  de  Bourges  (XIIIo  siècle.  Bibl.  nat.  MS.  lat, 
nouv.  acq.  1274)  et  a  été  pjbliéc  d'une  façon  généralement  exacte  par 
Raynal  Histoire  du  Bei^ry  (I84i)  t.  II,   p.  533-535. 

(32)  Les  moines  eux-mêmes  couraient  des  dangers  personnels  dans 
03lte  résistance.  11  suflit  de  rapporter,  entre  autres,  le  passage  suivant  de 
la  longue  énumération  de  mauvaises  coutumes  imposées  par  le  seigneur 
de  Montrcuil- Bellay  et  les  siens  au  prieuré  de  Méron  (dépendance  de 
Saint- Au bin-d* Angers)  «  Baldlnus  viarius  quesivit  in  curte  de  Mairono 
»  annonam  per  vim  et  connue  tu  dîne  m.  Sed  hanc  consuetudinem  contra - 
»  dixerunt  ei  Drogo  et  Rotbertus  monaclii  ;  pro  qua  causa  minatus  est 
»  eos  verberare  in  ipsa  domo  sua,  precepitque  hominibus  suis  ui  caperent 
»  res  sancti  Albini  ubicumque  invenirent  et  homines  ejus  usque  ad 
»  mortcm  verberarent  quod  et  fecerunt  :  nam  unum  de  famulis  monacho- 

»  mm  usque  ad  mortem  verberaverunt Ipse  quoque  Baudinus  fregit 

»  portam  monacliorum  et,  evaginato  gladio,  persecutus  est  intra  claustra 
»  portarium.  »»  [Carlae  et  chronica  de  obedientia  Mairomno  (1068-1078) 
dans  Chroniques  de»  églises  a* Anjou  publiées  par  Marchegay  et  Mabille 
(Paris  1869)  p.  69). 

(33)  (f  Ego  Theobaldus  Blesis  cornes  et  Franciae  seneschallus  omnibus 
»  notum  facio  quod  licet  talliam  acceperim  de  propriis  servientibus  abbatis 
»  B.  Launomari  Blesensis  ad  auxilium  meae  crucis,  volo  tamcn  et  praicipio 
»  ut  in  eodem  statu  sint  in  qno  fuerant  antcquam  crucem  assumerem,  nec 
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L'établissement  d'une  coutume  nouvelle  était  comme  use 
menace  incessante  suspendue  sur  chaque  tète.  Détoaroer, 
éviter  cette  menace  devenait  si  bien  la  préoccupation  quoti- 
dienne  des  administrations  religieuses  que  nous  la  voyons  se 
faire  jour  dans  leurs  rapports  réciproques  et  jusque  dans  les 
cérémonies  du  culte.  Au  commencement  du  XII*  siècle,  les 
chanoines  de  Saint- Pierre-de-Montlhéri  avaient  rhabitude.àli 
fête  de  l'Assomption,  d  aller  en  procession  au  prieuré  de 
Longpont,  d'y  chanter  la  messe  avec  les  moines,  et  puis  d'y 
prendre  u.i  fepas  au  réfectoire.  Un  jour  ils  s'avisèrent  de  pré- 
tendre que  le  repas  n'était  pa5  seulement  un  acte  de  gracieuse 
hospitalité  des  moines,  mais  un  droit  établi  par  Tusage,  «  wm 
solummodo  gracia  y  sed  consuetudine  fin  refectorio  manducarcMi.* 
Protestation  immédiate  des  moines,  et  refus  par  eux  d'ad- 
mettre, comme  par  le  passé,  les  chanoines  à  leur  table  (34).  Ht 
eut  procès  qui  dura  deux  ans  et  ne  finit  que  par  une  transac- 
tion dont  Milon  le  Grand,  seigneur  de  Montlhéri,  fut  le  négt>- 
cialeur(35). 

Vis-à-vis  des  seigneurs  laïques  dont  elles  redoutaient  les 
exactions,  abbayes  et  églises  s'efforçaient  d'aller  aussi  loin 
que  possible  au-devant  du  danger.  Les  conventions  qu'elles 
passaient  dans  ce  but  sont  curieuses  à  retenir.  Les  seigneurs 
renoncent  h  commettre  des  méfaits,  des  violences,  des  ra- 
pines, à  réclamer  des  consuetudines  justes  ou  injustes,  exac- 
tement comme  on  renonce  de  nos  jours  aux  droits  les  plus 
légitimes  (36^.  Les   protecteurs  des  Églises,   ces  avoués  qui 

»  ofj  eam  talliam  trahantur  in  constiettidinem  j>  [ii^O)  {Bernier^Htstoire  df 
Blois  Taris  1G82    Preuves  p.  Vil). 

(34;  ■  Qiio  audilo,  monachi  conlurbali  et  consuetudini  conlradicentes 
j»  noiuerunt  eos  recipere,  ut  prius.  ■ 

(35)  Cartulaire  du  Prieuré  de  Sotre-Dame  de  Longpont  (diocèse  de 
Pai'is    Lyon  1S80  ,  ch.   44,  p.  91-92  (vers  1109}. 

(3C  Aiisedcus  donne  à  l'abbaye  de  Cluny  divers  biens  qu'il  tient  en 
fief  du  comte  lluj^ues,  une  église,  des  chapelles  avec  leurs  dépendances. 
11  ajoute  :  u  libcrtaleni  etiam  ut  in  omnibus  locis  superius  nominatis  et 
»  prx'cipue  ubicunque  salvamenlum  habuerit  neque  niea  vel  successorum 
»  meorum,  neque  alicujus  de  realiqua  viulentia  sire  consuetudo  a.^iur  vel 
»  lex  requiratur,  juste  vel  injuste,  nisi  a  monachis  quorum  potestati  datur.  » 
{Cartulaire  de  Cluny,  Bibl.  nat.  MS.  lat.  nouv.  acq.  1458  f.  8  \-«). 

Un  chevaîier.  Boniface,  confirme  la  donation  d'un   alleu  faite  par  son 
rère,  à  son  départ  pour  Jérusalem  et  il  s'engage  à  se  garder  de  toute 
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leur  firent  endurer  plus  de  maux  qu'ils  n'en  détournèrent 
d'elles,  ne  se  font  pas  payer  seulement  leur  protection  par 
les  hommes  qu'ils  ont  mission  de  défendre^  mais  la  promesse 
aussi  qu'ils  s'abstiendront  des  excès  et  de  l'oppression  (37).  En 

violence  pendant  trois  ans:  «  ....  non  capiam  quicquam  io  co  pcr  violen- 
»  tiam  pep  ires  annos.  Inde  mitto  fldejussorcs  Fulconem  de  Reum  et 
»  Salicherium  militem,  et  de  tribus  annis  in  antea  scienter  rapinam  non- 
»  faciam,  ncque  ego  ipse,  nequc  aliquis  de  meis  meo  consensu.  Et  si 
»  factum  est  reddam  caput  et  legem,  et  de  hoc  facto  donum  super 
»  altare  S.  Marcelli  et  si  noluerit  tenere,  ego  Gaufredus  et  Guide 
»  comités,  adjutorcs  sumus  sine  enganno....  »  (jCartulaire  de  St-Marcel 
de  Châlon,  Bibl.  nat.  MS  lat.  17091  f^  56  vo,  57  r«  (1093).  —  Charte 
publiée  par  Perreciot.  De  l'état  civil  des  personnes,  etc.  (Paris  1845,  t.  III, 
p.  23). 

Adde,  Cartulaire  de  Bèze,  MS  original  fo  143  v»,  144  ro  {^Spicilegium, 
p.  451,  col.  1.  Analecta,  p.  451-452  (1119))  :  «gHumbertus  de  Lissey 
»  (Lycey-sur-Vingeanne^  canton  de  Fontaine-Française)  qnidquid  in 
»  eadem  villa  babebat....  Deo  et  S.  Pctro  Besuensi  ita  omnino  libcrrime 
»  contulit  ut  deinceps  neque  in  cyiniterio,  ncque  in  ipsa  villa  cuiquam 
»  bomini,  ncque  suo,  nequc  alterius  liccat  ci,  seu  heredibus  cjus  aut 
»  alicui  loco  '  ejus  personœ,  injuriam,  vcxationcm  seu  exactionem 
»  inferre  et  ut  pretulimus,  in  tota  villa  non  solum  hominem  scd  nec 
»  quidquam  omnino  violenter  capere.  » 

(37)  Ce  n*était  pas  là  une  précaution  superflue.  Ecoutez  la  supplique 
désespérée  que  Tabbaye  de  Saint-Mihicl  adressaii  à  Farcbevôque  de 
Trêves,  pour  se  plaindre  des  violences  et  des  exactions  de  ses  avoués  : 
«  Cornes  Raynaldus....  pecuniarum  rapinas  quas  vulgo  talliatas  vocat 
»  per  terram  nostram  primus  agere  cepit,  homines  incarcerare  vi  et 
»  suppliciis  sua  eis  extorquerez  ad  firmando  ca(s}tella  cum  suis  sump- 
»  tibus  eos  cogère,  nimis  fréquenter  per  terram  noslram  dictare  nec 
»  suis  sed  pauperum  sumptibus  vivere,  postremo  terra  nostra  plusquam 
»  sua  omnibus  modis  abuti,  et  banc  tyrannidem  filio  suo  Haynaldo  qui 
»  nunc  est  dereliquit,  contcstutus  tamcn  ci  publiée  se  bec  omnia  injuste 
M  egisse.  Al  ille  maliciam  palris  in  tantum  supergressus  est  ut  homines 
»  nostri  oppressionem  ejus  ferre  non  valentcs  villas  nobis  vacuas  relin- 
»  quant,  reliqua  nostra  nobis  solvere  vel  non  possint  vel  contcmpnant, 
»  illum  solum  timentes,  illi  soli  servientes.  Cumqu  sedis  apostolice 
»  justiciam  superiore  anno  ad  versus  eum  cxpetissemus  super  hoc  ultra 
»  moduQi  indignatus  et  apostolica  nichil  adhuc  nobis  proflciente,  immo 
)>  efficiente,  et  malicia  oppressons  cotlidie  ingravescene,  jam  pente 
»  pro  inopia  rei  familiaris  domum  vacuam  deserturi  banc  unam  adhuc 
»  spem  suscipimus  ut  quia  Dco  providcnte  apestolicas  vices  suscipere 
»  meruistis,  apostolice  potcstatis  virga  oppressorem  nostrum  coher- 
9  ceatis.  » 

{Cartulaire  de  Saint-Mihiel,  Bibl.    nat.  MS.  lat.  nouv.    acq.    1283, 
fo  98-99). 
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veul-on  un  exemple  î  L'abhnyL*  de  Monlter-en-DLip  s'esl  ilonn^ 
un  nvoué  ilu  nom  de  Rninaud,  pour  proléger  un  de  ses 
villflgi's.  Elle  lui  remel  une  somme  de  douze  livres  et  (h*  i 
six  dcnifrs  Sa  pedovanrf^  que  chnqiie  mause  tiabilé  lit-sn  lui 
payer  pur  un,  «  si  officium  opli'mi  dc/easoris  luudahilittr 
»  mpleverit  «.  Mais  il  est  bien  stipulé  que  l'avouii  ni  ses 
Agents  n'étnbliroril  de  gré  ou  de  Torce  aucune  mauvaiie 
coutume,  que  notamment  ils  ne  feront  pns  nourrir  par  les 
habitants  leurs  chevaux,  leurs  cbiens  ou  leur^  ours  (38). 

On  comprwnd.  après  les  documents  que  nous  venons  de 
passer  en  revue,  que  consuetudo  el  mala  cxaelio  aient  éti 
synonyoïps  diins  la  boucbe  du  peuple  (39)  et  que  les  r»ile< 
vances  coulumiÈros  nient  mérité  dans  certaines  régions  It 
qualiflcalion  de  tnalx  adinvcnli'anes{Vi),  de  tromperies.  On 
comprend  encore  que  les  proverbes,  cette  voix  du  buu  sens 
el  de  l'équité,  aient  rail  entendre  leur  prolestatiou  naîve.  Un* 
foi»  n'est  pus  coutume,  dtsnit-on  cbez  nous  et  aussi  :  MauvojK 
cousluvii:  fait  moult  mal  (41).  En  Allemagne  ofi  la  Féodalité  fui 
plus  oppressive,  bi  protestation  fut  plus  diri'ctu.  Mille  siècles 
d'injustice,  dit  un  proverbe,  ne  font  pus  une  iieure  de  justice: 
ffundertlamend  Jahff  Unrechi  isl  keiite  Slunde  HeclU  (42}. 
C'est  là  un  lointain  éclio  des  plaintes  que  la  naissuce  des 


(3S)  ■  Hiliim  crgo  omnimodla  decernimiia  ut  nnqiie  suis  naque  «i 
»  rum  luoruin  teiiiporltius  qulsquani  vcl  minisIcrJAlluin  rel  unieiallnmitt>  i 

■  qutim  iii'rn  vel  maiam  eonnutlwlintm  contra  nuslriini  ileorctntn  ii 
i>  BUiteal  nutiut^  menHurai  impoiM^re,  (ugvra  vol  ininu«rc,  nequc  carropa*'.  1 

■  exlorqiiore  neqiiB  pailiim  equorum  vel  tanum  aut  iirBornin  requIrereM  J 

■  pedituram  rel  allquj.  opcra  ronlra  murtm  cxi|;«rc  aiit  aliqiia 

•  litcm  servienlium  hac  ilUcqiic  diacurrentiuin  repcltre...»  {CarliJmrf  | 
de  Mimlier-eu-dtr,  Blbl.  nsl.  MS.  lai.  Dour.  oci].  l2SI.(^3a  v»,  401*  (XI*  1 

<3e|  ■  ... .  GnulTredos  {Geaffroi/  JtfarM,  romlg  iT.ln/au  rf  de  Tim 

•  remiril  ainnvs  ■mata»  r-iaclionci  qux  vulgo  dituntar  coaiurladii^t  Vf 

■  imposuerat  colonis  Pccli^Rlarumsivo  quibuBllb(^l  domina tionïs  si 

•  oflicii  tiominibii).  »  \Cartulairt  nnir  dt  Sl-Fluml  de Saumur.C 
dom  Houasetii,  Il  bii,  iv  651  (iDflS). 

(tO)   Carlulairt  dr    Si-Cj/prien    de   Paitiert,   publié   par   M. 
{AnhivM  hiiloriiuet  du  Poitou,  t.  III),  ch.  164,   p.  lOg-lOS  iIMMMfl 

(41}  Proverbes  f^Ulcano XV> slScle  (L^roujiUe  LïtiCï.Le  lier»  égt  f 
verba  françitia  II,  p.   IJ4). 

(42)  IlilltibraDd,  Deutaclie  RtehttipnckvXirtm;  p.  S.  (ZQrlcli,  IBM}. 
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s  souleva  au  moyen  âge.  Ces  plaintes  ne 
.  le  remède  fut  trouvé,  quand  l'ordre  s'in- 
ciét^  et  que  la  justice  mérita  ce  nom. 

Jacques  Flacu. 


COMPTES  RENDUS  BIBLIOGRAPHIQUES 


Code  Civil  mmmaié,  par  M.  Ed.  Fuzier  Herj^ian,  ancien  migistnt, 
avec  la  collaboration  des  rédacteurs  du  Recueil  général  des  lois  H 
arrêts  de  Sirey  et  du  Journal  du  Palais,  (Paris,  3,  rue  Christine),  1881. 
1882. 

L'administration  du  Recueil  de  Sirey  et  Ju  Journal  du  Palais 
a  entrepris  récemment  et  poursuit  avec  succès  la  publication 
d'un  grand  et  utile  travail  :  Les  codes  et   les  lois    usuelles 
annotés.   Réunir  sous  chaque  article  de  loi  les  décisions  qui 
ont  été  rendues  sur  la  matière  par  les  Cours   et  tribunaux 
depuis  le  commencement  du  siècle  et  qui  se  trouvent  con- 
servées—  mais  en  même  temps  dispersées  —  dans  les  recueils 
périodiques  ;  recueillir  l'opinion  de  tous  les  auteurs  anciens 
et  récents  sur  les  difficultés  multiples  auxquelles  a  donné 
lieu  l'interprétation  de  nos  lois  depuis  le  jour  de  leur  appa- 
rition ;  présenter  enfm,  à  côté  du  texte  toujours   concis  el 
quelquefois  obscur,  un  ensemble   complet  de  jurisprudence 
et  de  doctrine,  qui  le  développe  et  l'écldire  ;   tel  est  le  but, 
tel  est  l'intérôL  des  Codes  annotés.  Et  il  convient  de  remar- 
quer que  les  travaux  de  ce  genre  ont  un  double  mérite  et 
présentent  une  double  utilité  ;  car  ils  constituent  à  la  fois 
une  œuvre  d'érudition  en  ce  qu'ils  approfondissent  tous  les 
sujets,  et  une  œuvre  de  vulgarisation  en  ce  qu'ils  mettent, 
par  la  facilité  qu'ils  donnent  aux  recherches,  la  science  à  la 
portée  de  tous.  C'est  pourquoi  le  succès  de  telles  publica- 
tions ne  peut  manquer  d'être  considérable,  non  seulement 
dans  le  cercle  nécessairement  restreint  des  hommes  de  loi, 
mais  encore  auprès  du  grand  public  qui  se  compose  de  tous 
les  hommes  d'affaires  et  aussi  de  tous  les  hommes  d'intel- 
ligence. 

Si  maintenant  Ton   considère  les  conditions  particulières 
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collatérales.  »  Ainsi  tous  les  droits  pécuniaires  que  les  con- 
joints ou  les  enfants  voudraient  faire  résulter  d'une  pareille 
union  sont  bien  annulés  ;  mais  le  lien  lui-même  est  respecté; 
l'état  des  époux  et  celui  des  enfants  n'est  pas  détruit  ;  il  reste 
un  mariage  légitime,  donnant  naissance  à  des  enfants  légiti. 
mes.  C'est  la  même  sanction  que  l'ordonnance  de  i639  pro- 
nonçait contre  les  mariages  contractés  à  l'extrémité  de  la  vie 
ou  par  les  condamnés  à  mort. 

Cette  interprétation  des  ordonnances  de  1697  trouve  encore 
sa  confirmation  dans  l'article  7  de  la  déclaration  du  13  dé- 
cembre 1698.  Louis  XIV  y  traite  des  mariages  que  les  protes- 
tants nouveaux  convertis  auraient  pu  contracter  depuis  1685 
sans  se  soumettre  aux  formalités  prescrites  par  les  conciles  et 
les  ordonnances,  formalités  obligatoires  pour  les  nouveaux 
convertis  rentrés  dans  le  sein  de  l'Église  orthodoxe  et  assimi- 
lés à  des  catholiques.  Le  roi  reconnaît  implicitement  la  va- 
lidité de  ces  unions,  car  il  suppose  que  des  difficultés  peuvent 
s'élever  seulement  sur  les  effets  civils. 

La  déclaration  1697  est  donc  loin  d'avoir  renchéri  sur  les 
rigueurs  des  ordonnances  antérieures.  Bien  au  contraire,  elle 
a  même  facilité  en  quelque  sorte  la  formation  des  unions  non 
solennelles  en  adoucissant  la  peine  que  l'article  44  de  l'ordon- 
nance de  Blois  avait  portée  contre  les  notaires  qui  recevraient 
des  promesses  de  mariage  par  paroles  de  présent.  Aux  termes 
de  cette  disposition,  ils  étaient  passibles  d'une  punition  cor- 
porelle ;  cette  rigueur  n'avait  point  empêché  l'ancien  usage  de 
se  maintenir  ainsi  que  le  reconnaît  le  préambule  même  de  la 
déclaration.  Louis  XIV,  en  s'occupant  des  notaires  dans  le  der- 
nier S  de  la  déclaration,  défend  «  à  tous  juges,  à  peine  d'inter- 
diction et  même  de  privation  de  leurs  charges,  si  nos  cours  le 
trouvent  à  propos  parles  circonstances  des  faits ^  d'ordonner  aux 
notaires  de  délivrer  les  actes  de  cette  nature,  et  à  tous  notaires 
de  les  expédier,  sous  quelque  prétexte  que  ce  puisse  éive^à peine 
de  privation  de  leurs  charges,  et  d'être  déclarés  incapables 
d'en  tenir  autres  de  justice  dans  la  suite.  »  Les  notaires  ne 
pouvant  évidemment  expédier  que  les  actes  qu'ils  ont  reçus, 
il  serait  contradictoire  de  les  condamner,  d'après  l'ordonnance 
de  Blois,  à  une  punition  corporelle  pour  la  réception,  tandis 
que  pour  l'expédition,  ils  ne  seraient  plus  passibles  que  de  la 

vi.  44 
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privation  de  Toffice.  Il  faat  donc  reconnaître  que  la  déclan- 
tion  a  implicitement  adouci  les  rigueurs  de  rordonnance  de 
Blois  et  que  pour  tous  les  cas  elle  a  substitué  à  la  punition 
corporelle  la  privation  de  Toffice.  Et  encore  cette  pénalité 
nouvelle  n'est-elle  pas  obligatoire  ;  les  juges  doivent,  en  effel, 
examiner  les  circonstances  des  faits. 

L*édit  et  la  déclaration  de  4697  ne  suffirent  pas,  parait-il. 
pour  déraciner  entièrement  Tancienne  pratique  des  mariages 
purement  civils;  car,  mômeauXVill*  siècle,  nous  voyons  par 
deux  fois  la  royauté  éprouver  le  besoin  de  confirmer  les 
anciennes  ordonnances,  une  première  fois  en  1724  et  une 
deuxième  en  1730. 

Le  clergé  dans  une  assemblée  de  1723  avait  demandé  que 
«  pour  obvier  aux  fréquents  abus  qui  se  commettent  dans  la 
célébration  des  mariages  qui  se  font  en  vertu  d'arrêts  ou  ju- 
gements rendus  sur  des  promesses  de  mariage,  sa  Majesté 
ordonnât  que  lesdits  mariages  ne  pourraient  être  célébrés 
que  selon  les  règles,  sous  les  peines  prescrites  par  les  lois 
ecclésiastiques  et  les  ordonnances  (i).  »  La  déclaration  du 
14  mai  1724  concernant  la  religion  donna  satisfaction  aux  do- 
léances du  clergé,  et  l'article  15  enjoignit  «  d  observer  dans 
les  mariages  les  solennités  prescrites  tant  par  les  saints  ca- 
nons reçus  et  observés  dans  le  royaume  que  par  les  ordon- 
nances, édits  et  déclarations,  le  tout  sous  les  peines  qui  y 
sont  portées  et  môme  de  punition  exemplaire  suivant  Texi- 
gence  des  cas  (2). 

L'article  4  de  la  déclaration  du  22  novembre  1730  sur  le 
rapt  de  séduction  réitéra  les  prescriptions  de  Tordonnance  de 
1724(3). 

Voilà  le  tableau  complet  de  notre  ancienne  législation  rela- 
tivement à  la  ct'lébration  du  mariage.  Ce  qu'on  y  voit  dominer 
surtout,  c'est  la  préoccupation  du  législateur  de  prévenir  les 
abus  qui  pourraient  résulter  de  la  clandestinité  des  mariages; 

(1)  Recueil  des  remontrances  du  clergé,  p.    U53. 

(2)  Isambert  t.  XXI  p.  2GI.  Vide  infra  la  portée  spéciale  de  cette  décla- 
falion  relativement  aux  protestants. 

(3)  Un  édit  de  mars  I72i,  appelé  aussi  Gode  noir,  ordonne  l'observa- 
tio  1  des  solennités  prescrites  par  l'ordonnance  de  Blois  et  par  la  déclara- 
tion de  1039  pour  le  mariage  des  esclaves. 
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i  ce  poinl  de  vue  les  ordonnances  nombreuses  que  j'ai  esnaii- 
nées  peuvent  lilre  considérées  principalement  comme  ren- 
fermant des  mesures  de  police.  C'est  le  même  esprit  qui 
animailCharlemngne,  Léon  le  Philosopiie  el  nos  rois  des  Wl' 
et  XVII"  siècles.  On  pumt  bien  plus  ou  moins  sévèrement  ceux 
qui  n'observent  pas  les  solennités  prescrilos  en  les  frnppunt 
de  certaines  incapacités  soit  dans  leurs  personnes,  soit  dans 
celles  de  leurs  enTanls.  Mais  on  ne  va  pas  plus  loin:  quand  un 
consentement  certain  et  libre  eslinlcrvenu,  quand  il  n'existe 
d'ailleurs  entre  les  époux  aucun  autre  empêchement  dirimant, 
le  législateur  n'ose  jamais  prononcer  lu  nullité  du  lien  et  dé- 
clarer l'illégitimité  des  enfants. 

La  jurisprudence  appliqua  les  ordonnances  avec  une 
grande  modération,  sans  perdre  jamais  de  vue  que  le  consen- 
tement est  l'essence  desmariages  ;  s'inspirant  des  conseils  que 
Louis  XIV  donnait  aux  évfiques  dans  U  déclaration  de  1697, 
fille  prenait  en  considération  la  longueur  du  temps  qui  s'était 
écoulé,  la  vie  morale,  riionnèlelé  des  époux,  l'bonncur  dont 
leur  union  était  environnée  el  rejetait  alors  soit  les  tentatives 
que  pouvait  Taire  l'un  des  époux  pour  rompre  un  lien  formé 
sans  solennité,  soit  les  attaques  que  des  collatéraux  cupides 
pouvaient  diriger  contre  l'état  des  enfants.  Ainsi  que  le  dé- 
clare à  plusieurs  reprises  d'Aguesseau  dan»  ses  plaidoyers  (1), 
«sirutilité  publique  demande  qu'on  observe  rigoureusement 
les  solennités  essentielles  prescrites  p.nr  les  lois,  la  hiâme  uti- 
lité ne  permet  pas  qu'on  expose  l'était  des  enfants  et  les  des- 
tinées des  familles  aux  capriecs  même  d'un  père  et  d'une 
rafere  irrités  qui  veulent  les  sacrilter  plutôt  à  la  passion  qu'il 
la  justice.  Le  nom  de  mariage  est  un  nom  si  puissant,  que 
son  ombre  seule  sunit  pour  purifier  en  faveur  des  enfants  le 
principe  de  leur  naissance.  L'état  tient  compte  aux  parents 
de  l'intenlion  qu'ils  ont  eue  de  lui  donner  des  enfants  légiti- 
mes; ih  ont  formé  un  engagement  himwle;\\s  oai  cru  suivre 
l'ordre  prescrit  par  la  loi  pour  laisser  une  postérité  légitime; 
on  ne  laisse  pas  de  récompenser  en  eux  le  vœu,  l'apparence, 
le  nom  de  mariage,  et  l'on  regarde  moins  ce  que  les  enfants 

(1)  V.  les  OBUses  de  la  demoiselle  de  Rnxac  el  du  sieur  Oillon  alDi^i 
<jue  Boa  mémoire  aiii'  la  présence  du  propre  curé. 
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sont,  que  ce  que  les  pères  et  mères  ontvoulu  qu'ils  fussent.» 
Quand  les  époux  sont  morts,  qu'il  n'y  a  plus  à  craindre  de 
laisser  subsister  une  union  réprouvée  par  les  lois,  Fillnstre 
chancelier  n'hésite  pas  à  se  prononcer  en  faveur  des  enfants 
et  delà  possession  contre  l'avidité  des  collatéraux  :  «  Lorsque, 
dit*  il  les  soupçons  sont  cachés  dans  l'ombre  de  la  mort,  lors- 
que l'état  n'est  plus  contesté  que  par  rapport  à  des  intérêts 
temporels,  on  s'attache  moins  rigoureusement  aux  formalités 
pour  prononcer  en  faveur  de  lu  possession,  comme  la  loi  la 
plus  sûre  et  la  plus  inviolable  pour  régler  l'état  des  parties. 
Quand  il  ne  s'agit  pas  de  la  vérité  de  la  personne,  de  son  état 
naturel,  d'un  mariage  contraire  à  la  loi  naturelle  ou  divine,  la 
loi  civile  s'impose  silence  à  elle-même,  propter  temporis  diu- 
turnitatem(l)  ». 

Je  pourrais  rapporter  de  nombreux  arrêts  consacrant  les 
principes  proclamés  par  d'Aguesseau.  Ainsi,  en  1680,  il  s'agis- 
sait, devant  le  parlement  de  Dijon,  d'un  mariage  où,  sur  le 
refus  du  curé  de  procéder  à  la  célébration,  les  parties  s'étaient 
transportées  chez  lui  et  lui  avaient  déclaré,  en  présence  de 
témoins,  qu'elles  se  prenaient  pour  mari  et  femme.  C'était  la 
violation  flagrante  de  l'ordonnance  de  1639.  Ce  mariage  fut 
suivi  de  cohabitation  pub  ique  ;  une  fille  en  naquit  qui  fut 
maintenue  par  le  parlement  dans  la  jouissance  des  biens  de 
ses  parents  mariés  sans  solennités  (2). 

Le  parlement  de  Paris  admit  une  solution  semblable  diius  un 
arrêt  du  3  août  169i  rendu  conformément  aux  conclusions  de 
d'Aguesseau  qui  fît  valoir  les  considérations  que  je  viens  de 
citer.  Même  jurisprudence  au  XVIII°  siècle  dans  l'affaire  Ger- 
vaise  ;  celui-ci,  appartenant  à  la  religion  réformée,  avait  épousé 
une  catholique.  Le  mariage  n'avait  pas  été  célébré  en  face 
de  l'Église  ;  sur  le  refus  du  curé  de  bénir  leur  union,  les 
parties  s'étaient  rendues  devant  deux  notaires  de  Rouen 
autorisés  par  le  lieutenant  général,  et  les  notaires  leur  avaient 
donné  acte  de  leur  déclaration  de  se  prendre  pour  mari  et 
femme.  La  fille  née  de  ce  mariage  fut  déclarée  cependant  re- 
cevable  à  recueillir  les  successions  qui  s'étaient  ouvertes  en 

(1)  OKuvres  de  d'Aguesseau,  T.   II,  p.  141. 

(2)  Code  matrimonial,  V^  Possession  d'état. 
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sa  faveur  (I).  —  Ainsi,  lorsqu'il  y  a  un  mariage  libre,  hono- 
rable, contracté  entre  personnes  capables,  et  consacré  par  la 
naissance  des  enfants,  ]a  jurisprudence  ne  s'arrête  pas  aux 
vices  de  formes  qui  pourraient  l'entacher  ;  elle  lui  fait  pro- 
duire ses  effets  en  faveur  des  enfants  et  môme  en  faveur  des 
époux;  elle  est  doue  beaucoup  moins  rigoureuse  que  les  or- 
donnances dans  lesquelles  cependant  le  souverain  semble  ne 
prononcer  que  timidement  la  sanction  indirecte  des  formalités 
qu'il  établit  dans  l'intérêt  d'une  bonne  police. 

Sans  doute,  on  trouve  des  arrêts  qui  ont  prononcé  la  nullité 
de  mariages  contractés  sans  les  formalités  prescrites,  ou  sans 
la  présence  du  propre  curé  ;  on  en  rencontre  même  avant  la 
déclaration  de  1639.  Mais  il  n'y  a  pas  là  de  contradiction 
avec  les  autres  décisions  que  j'ai  rapportées.  Si  les  tribunaux 
se  sont  montrés  parfois  sévères  dans  l'application  des  ordon- 
nances, c'est  qu'au  défaut  de  solennités  se  joignait  quelque 
autre  vice,  tel  que  l'incapacité  des  parties,  la  violence,  la 
séduction  ou  bien  que  l'union  n'était  pas  honorable,  que  l'un 
des  époux  avait  de  mauvaises  mœurs,  ou  que  les  époux  n'a- 
vaient pas  couvert  en  quelque  sorte  par  une  possession  lon- 
gue et  publique  le  défaut  de  solennités,  ou  qu'enQn  il  n'était 
pas  né  d'enfant  du  mariage. 

Voici,  en  résumé,  quel  était  l'état  de  la  législation  et  de 
la  jurisprudence.  Les  parties  doivent  se  présenter  devant  leur 
propre  curé  et  faire  bénir  par  lui  leur  union  en  présence  de 
témoins  ;  si  elles  se  marient  sans  recourir  à  ces  formes,  leur 
union  est  privée  par  les  ordonnances  d'effets  civils  relative- 
ment aux  droits  pécuniaires  qui  pouvaient  en  résulter  soit  à 
leur  profit,  soit  au  profit  de  leurs  enfants  ;  mais  le  seul  con- 
sentement n'en  suffit  toujours  pas  moins  pour  former  un  lien 
obligatoire  et  pour  assurer  la  légitimité  des  enfants.  La  juris- 
prudence, revenant  sur  la  rigueur  des  ordonnances,  accorde 
même  aux  unions  non  solennelles  des  effets  civils  lorsqu'il 
n'existe  d'ailleurs  aucun  autre  vice  du  mariage  et  que  les  cir- 
constances de  la  cause  appellent  la  bienveillance  du  juge. 

(l)  V.  dans  le  môme  sens:  arrêts  de  Paris,  12  mai  1633.  —  Paris, 
18 juillet  1633.—  Paris,  7  janvier  1676.—  Rouen,  26  juin  1760.  —  V.  aussi 
les  nombreux  arrêts  rapportés  par  Target  dans  son  mémoire  pour  la 
dame  d'Anglure. 
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CHAPITRE   VI 

MARIAGE  DES  PROTESTANTS  DE    FRANCE 

A  Tépoque  où  TÉglise  introduisait  en  matière  de  mariage 
des  réformes  capitales,  la  France  était  déjà  divisée  en  deux 
grands  partis,  catholiques  et  huguenots.  C'était  pour  préserver 
les  fldèles  de  la  contagion  de  Terreur  que  le  concile  de  Trente 
avait  été  convoqué  ;  peut-être  espérait-on,  en  établissant  la 
nécessité  de  la  bénédiction  nuptiale,  en  liant  à  cette  formalité 
Texistence  civile  de  la  famille,  ramener  aux  pieds  des  an- 
tels  et  dans  le  sein  de  la  religion  catholique  ceux  qui  s'en 
étaient  séparés  h  la  suite  de  Luther  et  de  Calvin.  Cet  espoir 
fut  trompé  ;  malgré  les   massacres,  le   parti  protestant  ne 
cessa  de  grandir;  Ton  comprit  bientôt  Timpossibilité  d'a- 
néantir rhérésie,  et  la  nécessité  de  constater  Tétat  civil  des 
protestants  qui  ne  pouvaient  être  ni  baptisés,  ni  mariés,  ni 
enterrés  par  les  ministres  de  TÉglise  catholique.  Ce  fut  Tobjet 
de  plusieurs  édits  de  pacification. 

Le  premier  de  ces  édits  est  celui  de  Saint-Germain-en-Laye 
du  17  janvier  1561.  Le  roi  yg.irantit  aux  réformés  le  libre 
exercice  de  leur  religion  (art.  4),  et,  en  ce  qui  concerne  les 
mariages,  il  se  borne  à  imposer  à  ceux  de  ladite  nouvelle  re- 
ligion, comme  aux  catholiques,  de  garder  les  lois  du  mariage 
pour  degrés  de  consanguinité  et  d'affinité  (art.  9)  (1).  Les 
protestants  étaient  donc  soumis  à  la  même  législation  que 
les  catholiques  en  ce  qui  concerne  le  mariage,  c'est-à-dire  que» 
pour  la  célébration,  aucune  formalité  n'était  requise  :  clandes- 
tines épousailles  étaient  valables  aussi  bien  pour  les  héréti- 
ques que  pour  les  orthodoxes.  Cet  éJit  de  pacification  fut 
presque  aussitôt  violé  qu'accordé.  D'autres  édits  semblables 
furent  rendus  en  août  1570,  en  mai  1576,  en  septembre  1577  : 
tous  ces  édits  imposent  bien  aux  protestants,  comme  celui 
de  1561,  Tobligalion  do  respecter  les  empêchements  résul- 
tant de  la  parenté  ou  de  l'alliance  :  aucun  d'eux  ne  parle  de 
formalités  de  célébration  du  mariage  ;  les  protestants,  comme 

(1)  Isambcrt,  t.  XIV,  p.  124. 
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le  disent  les  ordonnances,  se  mariaient  à  leur  façon  accou- 
tumée. 

L'ordonnance  de  Blois,  qui  introduisit  dans  la  législation 
civile  les  réformes  adoptées  par  le  concile  de  Trente,  s'appli- 
que-l-elle  aux  protestants  ?  Il  faut  distinguer  entre  les  di- 
verses prescriptions  de  l'ordonnance . 

L'article  44,  qui  défend  à  tous  notaires,  sous  peine  de  pu- 
nition corporelle,  de  recevoir  aucune  promesse  de  mariage 
par  paroles  de  présent,  ne  souffre  pas  d'exception  ;  les  réli- 
gionnaires,  comme  les  catholiques,  ne  peuvent  donc  plus 
désormais  recourir  au  ministère  des  notaires  pour  faire  con- 
stater par  eux  leurs  mariages.  D'un  autre  côté,  les  protestants^ 
ne  se  mariant  pas  devant  les  prêtres  catholiques,  ne  pouvaient 
pas  apporter  la  preuve  tirée  des  registres  tenus  par  les  curés. 
Les  ministres  de  la  religion  nouvelle  tenaient  bien  ordinai- 
rement des  registres,  mais  ces  registres  n'avaient  encore  reçu 
d'aucune  loi  le  caractère  d'authenticité  nécessaire  pour  faire 
preuve  complète  en  justice.  Les  réformés  étaient  donc  réduits 
à  la  preuve  qu'étaient  forcés  d'administrer  auparavant  les 
catholiques  qui  n'avaient  pas  môme  fait  constater  leur  union 
par  des  notaires,  c'est-à-dire  à  la  preuve  résultant  des  témoi- 
gnages, de  la  possession,  de  la  notoriété  publique,  à  la  preuve 
du  droit  romain. 

J'ai  ainsi  préjugé  la  question  de  savoir  si  l'article  40  de  l'or- 
donnance, qui  prescrit  une  célébration  publique  du  ma- 
riage devant  le  curé  est  applicable  aux  protestants.  Évidem- 
ment non  ;  quelle  que  soit  l'interprétation  que  l'on  adopte  de 
cetarticle  40,ses  prescriptions  sont  étrangères  aux  protestants^ 
malgré  la  généralité  apparente  de  ses  termes  «  nous  avons 
ordonné  que  nos  sujets,  à  quelque  état,  qualité  et  condition 
qu'ils  soient,  ne  pourront  valablement  contracter  mariage...  » 
Les  sectateurs  de  la  religion  réformée  peuvent  contracter  un 
mari  ge  valable  sans  être  obligés  de  se  présenter  devant  le 
curé  ;  ils  n'ont  qu'à  se  marier  à  leur  façon  accoutumée,  soit  en 
faisant  bénir  leur  union  par  leurs  ministres,  soit  en  se  pas- 
sant même  de  toute  formalité  religieuse.  La  preuve  de  cette 
exception  résulte  avec  force  de  l'édit  de  Nantes,  et  de  plu- 
sieurs autres  actes  royaux  du  XVII®  siècle. 

L'édit  de  Nantes,  dans  son  article  23,  dispose  que  «  ceux 
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de  la  religion  réformée  seront  tenus  de  garder  les  lois  de  TÉ- 
glise  catholique,  apostolique  et  romaine  reçues  en  le  royaume 
pour  le  fait  des  mariages  contractés  ès-degrés  de  consangui- 
nité et  d'afQnité  (i).  »  C'est  donc  reconnaître  que  les  autres 
lois  de  rÉ^^lise  catholique,  notammsnt  en  ce  qui  concerne  la 
célébration  du'mariage,  demeurent  étrangères  aux  réformés. 
D'ailleurs,  l'article  41,  en  attribuant  la  connaissance  des  cau- 
ses de  mariage  au  juge  royal,  si  le  défendeur  est  protestant, 
et  au  juge  ecclésiastique,  si  le  défendeur  est  catholique,  mon- 
tre que  le  roi  entend  bien  distinguer  le  mariage  considéré 
sous  le  rapport  de  la  religion  du  mariage  considéré  sons  le 
rapport  de  la  loi  civile,  en  d'autres  termes,  distinguer  le  ma- 
riage civil  du  mariage  religieux. 

L'édit  de  1606  ne  s'applique  pas  non  plus  aux  protestants. 
Il  en  est  de  même  de  l'ordonnance  de  1629.  Gela  est  si  vrai 
pour  celle-ci  que,  la  même  année,  Louis  XIII  conQrmait  à 
Nîmes  toutes  les  lois  qui  assuraient  leur  culte,  leur  état  et  lear 
légitimité.  L'ordonnance  de  1639  qui  renouvelle,  en  les  éten- 
dant môme,  les  édits  précédents,  est  également  étrangère  aux 
protestants.  Il  ne  pouvait  en  être  autrement  ;  les  cérémonies 
religieuses  ne  devaient  pas  être  imposées  à  des  réformés  qui  ne 
reconnaissaient  pas  l'autorité  de  l'Église  catholique.  A  celte 
époque,  on  ne  pouvait  songer  encore  à  contraindre  les  protes- 
tants au  sacrilège  et  à  la  profanation  des  autels  catholiques  ; 
la  liberté  de  conscience  était  pour  eux  alors  un  droit  qu'on  n'a 
pensé  à  violer  qu'à  la  fin  du  XVII®  siècle. 

Pendant  la  première  moitié  de  ce  siècle,  et  jusqu'aux  der- 
nières années  du  ministère  de  Golbert,  la  législation  relative 
au  mariage  ne  cesse  de  s'améliorer  en  faveur  des  protestants. 

L'ordonnance  de  Blois,  en  interdisant  d'une  manière  géné- 
rale aux  notaires  de  recevoir  des  promesses  de  mariage  par 
paroles  de  présent,  n'avait  laissé  aux  religionnaires,  pour  éta- 
blir leur  mariage,  d'autres  preuves  que  celles  résultant  des  té- 
moignages et  de  la  possession  publique.  Les  registres  que  pou- 
vaient tenir  leurs  ministres  étaient  d'ailleurs  dénués  de  toute 
force  probante.  Cependant  les  tribunaux  tenaient  compte  eu 
fait  des  déclarations  consignées  dans  ces  registres.  Sous  Louis 

(1)  Isambert,  t.  XV,  p.  170. 
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XIV,  au  moment  môme  où  les  signes  avant-coureurs  de  Torage 
qui  allait  éclater  sur  les  protestants  se  faisaient  déjà  remar- 
quer, on  accorda  aux  registres  tenus  par  le?  ministres  de  la 
R.  P.  R.  la  même  force  probante  qu'aux  registres  tenus  par 
les  curés.  Geia  résulte  de  plusieurs  actes  royaux,  deTarrôtâu 
Conseil  du  22  septembre  1664,  de  la  déclaration  du  2  avril 
1666  et  de  celle  du  1®'  février  1669  (1).  Dans  ces  actes,  le  roi 
ordonne  aux  ministres  protestants  «  de  tenir  registres  des 
baptêmes  et  mariages  qui  se  feront  de  ceux  de  la  R.  P.  R.  et 
d'en  fournir  de  trois  mois  en  trois  mois  un  extrait  aux  greffes 
des  bailliages  et  sénéchaussées  de  leur  ressort  ».  Ainsi  les 
ministres  protestants  étaient  mis  sur  le  même  pied  que  les 
curés  catholiques  pour  la  célébration  du  mariage  et  Tattesta- 
tion  qu'ils  en  donnaient  par  leurs  registres.  Seulement  pour  les 
protestants  aucune  ordonnance  n'oyant  déclaré  obligatoire 
rintervention  du  ministre  de  leur  religion,  leurs  mariages 
pouvaient  toujours  être  contractés  solo  consensu,  civilement, 
et  la  validité  de  ces  unions  ne  pouvait  faire  aucun  doute  ;  il 
ne  pouvait  y  avoir  de  difficulté  que  pour  Tadministration  de 
la  preuve. 

Les  protestants,  d'un  autre  côté,  s'enhardissant  peu  à  peu, 
s'étaient  arrogé  dans  leurs  consistoires  le  droit  de  juger  les 
causes  de  mariage  et  de  les  décider  suivant  leur  discipline. 
Louis  XIV  arrêta  ces  empiétements  par  les  deux  déclarations 
que  je  viens  de  citer.  L'article  19  de  celle  de  1666  ordonne  que 
«les  ministres, consistoires  et  synodes  de  ladite  R. P.  R.  n'en- 
treprendront de  juger  do  la  validité  des  mariages  faits  et  con- 
tractés par  lesdits  de  la  R.  P.  R.  ».  Cependant,  pour  sauvegar- 
der les  droits  des  protestants  et  ne  pas  les  soumettre  à  la  ju- 
ridiction des  ministres  d'une  religion  qu'ils  ne  reconnaissent 
pas,rariicle  57  décide  que,  dans  le  cas  où  les  mariages  auront 
été  contractés  au  temple  protestant,  les  contestations  nées  à 
l'occasion  de  ces  mariages  seront  portées  devant  les  ofOcialités 
si  le  défendeur  est  catholique,  mais  qu'elles  seront  jugées  par 
les  juges  royaux  en  première  instance,  et  en  appel  par  les 
chambres  del'édit,  si  le  défendeur  est  protestant.  Donc,  dans 
le  cas  de  mariage  entre  protestants,  c'est  presque  toujours  la 

(1)  Code  matrimonial,  p.  126,  127. 
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juridiction  laïque  qui  est  compétenle  ;  c'est  à  elle  qae  To» 
soumet  Texamen  du  contrat  seulement,  car  il  ne  peut  èlrr 
question  de  sacrement. 

Les  mesures  de  persécution  deviennent  tous  les  jours  plss 
rigoureuses  jusqu'au  grand  coup  qui  fut  frappé  le  là  ociobif 
1685  par  la  publication  du  fameux  édit  de  révocation.  Cepen- 
dant, cette  même  année,  un  mois  avant  Tédit  'de  révocatioD, 
fut  rendu  un  arrêt  du  conseil  très  important,  celui  du  15  sep- 
tembre, qui  mérite  la  plus  sérieuse  attention. 

Voici  d'abord  quel  est  le  dispositif  de  cet  arrêt  :  «  Le  roL 
étant  en  son  conseil,  ayant  par  arrêt  d'icelui,  du  16  jumde^ 
nier,  pourvu  à  ce  que  ceux  de  la  religion  prétendue  réformée, 
qui  sont  dans  les  pays  oU  les  exercices  de  ladite  religion  ond 
été  condamnés,  puissent  faire  baptiser  leurs  enfants  parler 
ministres  qui  seraient  choisis  par  les  intendants  et  commissai- 
res départis  en  ces  provinces  ;  et  sa  Majesté  désirant  aussi 
donner  moyen  à  ceux  des  religionnaires  desdits  pays,  qui 
voudront  se  marier,  de  le  pouvoir  Taire  commodément:  sa 
Majesté,  étant  en  son  conseil,  a  ordonné  et  ordonne  que  par 
les  mômes  ministres  qui  seront  établis  par  les  dits  intendants 
et  commissaires  départis  en  exécution  dudit  arrêt  du  conseil 
du  16  juin  dernier,  pour  baptiser  les  enfants  de  ceux  de  la  R. 
P.  R.,  lesdits  religionnaires  se  pourront  faire  marier,  pour\Ti 
toutefois  que  ce  soit  en  présence  du  principal  officier  de  jus- 
tice de  la  résidence  où  demeureront  et  auront  été  établis  les- 
dits ministres En  la  célébration  desquels  mariages  les 

dits  ministres  ne  pourront  faire  aucun  prêche,  exhortation, 
ni  exercice  de  ladite  R.P.  R,  que  ce  qui  est  marqué  dans  les 
livres  de  leur  discipline,  ni  qu'aucuns  religionnaires  autres 
que  les  proches  parents  des  personnes  qui  seront  à  marier, 
jusqu'au  quatrième  degré,  y  puissent  assister ....  (1)  »  Le 
reste  de  1  arrêt  est  relatif  aux  publications  et  aux  certificats 
de  mariage  que  les  ministres  doivent,  à  la  fin  de  chaque  mois. 
envoyer  au  greffe  de  la  plus  prochaine  juridiction  royale  pour 
y  ôlre  insérés  sur  un  registre  coté  et  paraphé  par  le  juge. 

u  Cet  arrêt,  dit  Rulhière,  signé  le  15  septembre  1685,  un  moi? 
seulement  avant  la  révocation,  fut  rendu  au  conseil  du  roi  ; 

(1)  Isambcrl,  t.  XIX,  p.  529. 
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non  pas  au  conseil  des  parties  présidé  par  le  chancelier  et  au- 
quel le  roi  n'assiste  point,  mais  au  conseil  des  dépêches,  sa 
Majesté  y  étant  ;  il  fut  donc  rendu  par  le  roi,  délibéré  en  sa 
présence  par  tous  ses  ministres,  par  Louvois,  Seignelai,  Ghâ- 
teauneuf,  le  vieux  chancelier  Letellier  qui  le  signa  (1).  »  Il 
fut  donc  rendu  en  parfaite  connaissance  de  cause,  à  une  épo- 
que où  les  mesures  de  proscription  étaient  irrévocablement 
arrêtées.  Évidemment,  à  moins  de  voir  dans  Tarrêt  une  sinis- 
tre plaisanterie,  Louis  XIV  ne  peut  pas  s'être  plu  à  rendre  le 
15  septembre  un  arrêt  dont  il  comptait  rendre  Texécution 
impossible  dans  le  mois  d'octobre. 

D'après  l'arrêt  du  15  septembre,  on  pouvait  faire  venir  dans 
les  pays  interdits  des  ministres  protestants  choisis  par  l'inten- 
dant pour  donner  la  bénédiction  nuptiale.  Pour  être  consé- 
quent avec  lui-même,  le  législateur  devait  vouloir,  après  que 
l'interdiction  fut  étendue  à  tout  le  royaume,  en  faire  venir  un 
nombre  suffisant  pour  remplir  ces  mêmes  fonctions  sous  le 
contrôle  des  intendants  et  sous  la  garantie  du  choix  fait  par 
les  officiers  royaux.  Il  est  vrai  que  Tédit  du  22  octobre  (art.  14) 
enjoint  à  tous  les  ministres  de  la  R.  P.  R.  qui  ne  voudront 
pas  se  convertir,  de  sortir  du  royaume  dans  les  quinze  jours 
sous  peine  des  galères  ;  mais  le  roi  savait  bien  qu'il  pouvait 
les  en  dispenser,  comme  ill'avait  fait  précédemment  pour  les 
pays  interdits.  Les  protestants,  après  Pédit  de  révocation,  au- 
raient donc  été  fondés,  dans  tout  le  royaume,  à  faire  la  même 
demande  que  celle  que  pouvaient  faire,  quelques  mois  aupa- 
ravant, les  réformés  des  pays  où  lexercice  était  interdit.  On 
peut  même  supposer  j^que  Louis  XIV  aurait  fait  droit  à  leur 
demande,  car,  dans  une  déclaration  du  1®' janvier  1686, 
où  il  aggrave  les  peines  contre  les  ministres  qui  seraient  res- 
tés en  France,  il  excepte  expressément  ceux  à  qui  il  aurait 
accordé  une  permission  par  écrit.  On  espérait  cependant  que 
les  protestants,  ce  qui  arriva  en  effet,  ne  demanderaient  pas 
de  ministres  pour  se  marier,  et  qu'alors  ils  seraient  obligés 
de  se  marier  à  l'église  Si  les  prolestants  ne  demandèrent  pas 
de  ministres,  c'est  qu'ils  connaissaient  tous  les  dangers  aux- 
quels les  exposait  la  profession  de  la  religion  réformée  et 

(1)  Isambert,  ibicl. 
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toutes  les  persécutions  qui  n'auraient  pas  manqué  d'être  dirl 
gées  contre  celui  qui,  le  premier,  aurait  demandé  un  mioistr» 
pour  se  marier  conformément  à  Tarrôt  du  15  septembre. 
Aussi,  dans  les  premières  années  qui  suivirent  la  révocatioL 
presque  tous  les  protestants  que  leur  zèle  religieux  n*aTait 
pas  fait  émigrer,  ne  se  faisant  pas  scrupule  de  Thypocrisie,  se 
présentèrent  devant  les  prêtres  catholiques,  en  dissimulant 
leur  religion^  pour  échapper  aux  rigueurs  de  LouTois  el  àt 
ses  sicaires. 

Cependant,  il  est  essentiel  de  constater  que  le  législaleor 
de  1685  n'a  pas  eu  la  pensée,  ou  peut-être  Taudace,  d'impo- 
ser aux  protestants,  à  peine  de  nullité,  Tobllgation  de  recou- 
rir au  ministère  du  prêtre  catholique,  de  profaner  les  aatels 
de  la  religion  prétendue  orthodoxe,  en  demandant  et  eo  ^ec^ 
vant  un  sacrement  auquel  ils  ne  croient  pas. 

L*édit  du  15  septembre  1685  n'a  jamais  été  révoqué; on 
n'a  pas  voulu  imposer  aux  protestants  les  formes  obligatoires 
pour  les  catholiques.  La  preuve  en  est  dans  Tédit  même  da 
22  octobre,  dans  le  silence  qu'il  garde  sur  le  mariage  des 
protestants.  J'ai  déjà  indiqué  une  raison  de  ce  silence  :  l'es- 
poir d  une  conversion  générale,  espoir  d'autant  plus  fondé 
aux  yeux  du  roi,  qu'on  lui  avait  fait  croire,  ainsi  qu'en  témoi- 
gne le  préambule  de  l'édit,  à  une  disparition  presque  com- 
plète de  la  secte  protestante.  D'un  autre  côté,  l'article  8  d? 
l'édit  de  révocation  n'ordonne  l'intervention  des  curés  catho- 
liques que  pour  le  baptême  des  enfants  de  la  R.  P.  H  ;  mais, 
pour  le  mariage,  on  se  garde  bien  d'ordonner  la  même  chose, 
car  il  aurait  fallu  ordonner  à  des  adultes  ou  de  renoncer  à 
leur  religion,  ou  de  se  parjurer,  ce  que  Louis  XIV  n'a  jamais 
osé  faire.  D'ailleurs,  dans  la  disposition  finale  de  l'édit,  le  roi 
déclare  que  «  pourront  lesdits  de  la  K.  P.  R.,  en  attendant 
qu'il  plaise  à  Dieu  les  éclairer  comme  les  autres,  demeurer 
dans  les  villes  et  lieux  de  notre  royaume,  pays  et  terres  de 
notre  obéissance,  y  continuer  leur  commerce,  et  jouir  de  leurs 
biens,  sans  pouvoir  être  troublés  m  empêchéSy  sous  prétexte  de 
ladite  R.  P.  R,  à  condition  de  ne  point  faire  d'exercice  ni  de 
s'assembler  sous  prétexte  de  prières  ou  de  culte  de  ladite 
religion.  »  Forcer  les  protestants  à  des  actes  qui  répugnaient 
à  leur  foi,  c'aurait  été  violer  d'une  manière  flagrante  l'édit 
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qui  d^rcndaU  de  les  troubler  sous  pri-lente  de  religion;  leur 
prescrire  l'imposture  et  le  sacrilège,  ce  n'aurait  pas  éténtlen- 
dre.  comme  on  se  le  proposait,  que  Dluu  les  éclair&l.  Donc, 
apr^s  la  révocation  de  l'édil  de  Nantes  comme  avant.  In  loi 
n'a  imposé  aux  protestants  aucunes  Tornies  pour  leurs 
mariages.  Ils  n'avaient  plus,  pour  bénir  leurs  unions,  leurs 
anciens  ministres  qui  avaient  Hé  Torc^j  de  quitter  h  France  : 
lus  uns,  ce  fut  maltieureusentenL  le  plus  grand  nombre. 
SL'  prfsentëreni  devant  les  prêtres  catholiques  qui  ne  rou- 
girent pas  de  prCtur  les  mains  au  sacrilège;  mais,  pour  les 
outres,  dont  la  conscience  ne  pouvait  se  plier  à  la  dissimu- 
lation, un  mariage  était  encore  possible  :  c'était  l'ancien 
mariagi!  sans  formes,  le  simple  contrat  civil,  dépouillé  de 
solennité  religieuse  el  se  formant  valablement  solo  consensu. 
Le^  catholiques  eun-m^mes  pouvaient  encore  contracter 
valablement  un  lien  semblable;  seulement  leur  union  était, 
comme  je  l'ai  prouvé,  privée  d'effets  civils  ;  c'était  la  sanction 
des  ordonnances  qui  avaient  imposé  k  nécessité  de  la  béné- 
diction nuptiale.  Pour  les  protestants,  i  qui  aucune  disposi- 
tion législative  n'avait  imposé  l'obligation  do  recourir  à 
l'intervention  des  ministres  catboliques,  il  ne  pouvait  pas 
mOme  élre  question  de  refuser  h  leurs  unions  les  effets  civils  ; 
leur  mariage,  valable  solo  consensu.  produisait  tous  les  clfels 
civils;  il  ne  pouvait  y  avoir  de  difUcuIlés  que  pour  l'admi- 
[lislration  de  la  preuve,  puisque  ni  les  notaires,  ni  les  minis- 
tres protestants  ne  pouvaient  attester  son  existence. 

Cet  étal  de  cboses  fut-il  modiQé  par  les  actes  législatifs  pos- 
térieurs ?  c'est  ce  qu'il  faut  maintenant  rechercher. 

Ledit  de  mars  169*7  et  la  déclaration  de  juin  de  la  même 
année,  en  enjoignant  d'une  manière  absolue  à  tous  les  sujets 
du  roi  de  se  conformer  aux  di^^positions  des  canons  et  des 
anciennes  ordonnances  sur  la  célébration  du  mariage,  n'en- 
veloppent-ils pas,  dans  leur  généralité,  tous  les  sujets  du  roi, 
protestants  et  catholiques?  Bien  que,  à  ia  seule  inspection 
des  tentes,  on  puisse  adopter  une  solution  afllrmutive,  voici 
le^  raisons,  décisives  à  mon  avis,  par  lesquelles  il  faut  con- 
clure que  ces  actes  ne  sont  point  relatifs  aun  protestants. 
D'abord,  si  le  roi  avait  eu  l'intention  de  donner  une  loi  ab- 
solument générait    sur  les  mariages,  il  n'aurait  pu  y  être 
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déterminé  que  par  une  erreur  de  fait,  en  supposant,  tomm 
on  le  lui  disait,  que  tous  les  religionnaires  étaient  convertis, 
qu'il  n'y  avait  plus  dans  le  royaume  que  des  nouveaux  m- 
vertis.  Or,  dans  cette  hypothèse,  il  serait  impossible  d'appfi- 
quer  aux  prolestants  une  loi  intervenue  sur  une  fausse  sup- 
position, ayant  pour  fondement  une  erreur  de  fait.  Ainsi  qw 
le  dit  justement  Grotius  :  «  Si  lex  fundetur  in  prssumptiofie 
aliqua  facti,  quod  factum  rêvera  ita  se  non  habeat,  tune  ei 
lex  non  obligat,  quia  veritate  facti  déficiente*  déficit  totoiB 
legis  fundamentum  (!}.  d 

Je  ne  crois  pas  d'ailleurs  qu'on  ait  voulu  en  1697  imposer 
à  tous  les  sujets  du  roi^  sans  exception,  les  formalités  do 
mariage  catholique.  Lesédits  de  1697,  môme  dans  l'inteotioD 
du  législateur,  ne  regardent  en  aucune  façon  les  protestants. 
Il  serait  singulier  en  effet  que  le  roi,  qui,  avant  et  après  te 
édits  de  1607,  nomme  toujours  avec  soin  les  protestants  et 
les  catholiques  quand  il  veut  appliquer  aux  premiers  les  dis- 
positions qu'il  édicté, -eût  négligé,  dans  un  cas  aussi  g-avf. 
où  les  doutes  pouvaient  s'élever  avec  tant  de  force,  de  parkr 
des  religionnaires.  Il  serait  impossible  de  concevoir  que,  par 
des  actes  rédigés  à  la  sollicitation  des  évèques,  les  prolestints 
eussent  été  obligés  de  recevoir  un  sacrement  que  les  ministres 
catholiques  n  auraient  pu  ni  dû  leur  administrer.  11  aurait 
fallu  alors  traduire  ainsi  la  dt'^claration  de  1097:  a  Nous  ordon- 
nons aux  protestants  d'aller  demander  aux  curés  catholiqoe> 
un  sacrement  que  ceux-ci  ne  peuvent  leur  administrer.  ■>  On 
ne  peut  supposer  une  telle  inconséquence  chez  le  législateur. 
11  faudrait  d'ailleurs  que  les  évoques  eussent  admis  une  dis- 
tinction formelle  du  contrat  et  du  sacrement  ;  les  prêtre? 
catholiques  auraient  administré  lesacn»ment  aux  catholiques, 
et,  pour  les  protestants  qui  comparaissaient  devant  eux,  ils 
auraient  été  de  simples  officiers  de  l'état  civil  ;  or  cette  sup- 
position est  également  impossible  quand  on  se  reporte  aux 
déclarations  du  clergé  de  lépoque. 

Les  édils  de  1697  furent  regardés  par  les  parlement.* 
comme  étrangers  aux  protestants  ;  ainsi,  le  parlement  de 
Toulouse,  dans  le  recueil  qu'il  fit  composer  en  1715  des  édils. 

(i^  Lib.  Il,  ch.  VI,  §6. 
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•déclarations  et  arrêts  rendus  au  sujet  des  nouveaux  convertis, 
n'y  fit  point  figurer  les  ordonnances  de  1697  qui  auraient  dû 
s'y  trouver  si  on  n'avait  dû  les  appliquer  aux  protestants  (1). 

Enfin,  la  preuve  la  plus  décisive  de  l'exclusion  des  réformés 
non  convertis  dans  les  édils  de  1697,  se  trouve  dans  la  dé- 
claration du  13  décembre  1698  :  «  Enjoignons  à  nos  sujets 
réunis  à  l'Église  d'observer  dans  les  mariagess  qu'il  voudront 
contracter  les  solennités  prescrites  par  les  saints  canons,  et 
notamment  par  ceux  du  dernier  concile  et  par  nos  ordon- 
nances, nous  réservant  de  pourvoir  sur  les  contestations  qui 
pourraient  être  intentées  à  regard  des  effets  civils  de  ceux  qui 
auront  été  contractés  par  eux  depuis  le  l®""  novembre  1685, 
lorsque  nous  serons  plus  exactement  informés  de  la  qualité 
et  des  circonstances  des  faits  particuliers.  »  Ce  sont  les  sujets 
rétine*  à  l'Église  seulement,  les  protestants  nouveaux  convertis 
qui  doivent  observer  dans  les  mariages  les  formalités  impo- 
sées par  les  conciles  et  les  ordonnances  ;  c'est  eux  seuls  que 
vise  l'ordonnance,  ainsi  que  cela  résulte  avec  évidence  du 
préambule  :  on  veut  «ramener  solidement  et  efficacement  dans 
le  sein  de  l'Église  catliolique  des  sujets  qui  ont  pu  se  laisser 
abuser  par  des  illusions  ».  Ces  mots  ne  peuvent  s'appliquer 
qu'aux  nouveaux  convertis,  à  ceux  nouvellement  réunis  à 
r Église,  suivant  l'expression  de  l'art  8  ;  ceux-là  seuls  ne 
paraissaient  pas  solidement  et  véritablement  ramenés  ;  ceux 
qui  étaient  protestants  n'étaient  pas  ramenés  du  tout.  La  loi 
de  1698  exclut  donc  formellement  les  protestants  en  ne  par- 
lant que  des  nouveaux  convertis  ;  c'est  le  cas  de  dire:  inclusio 
unius  est  exclusio  alterius. 

Les  dispositions  de  la  déclaration  de  1698  méritent  d'être 
examinées  même  en  ce  qn»  concerne  les  nouveaux  convertis. 
Le  roi  suppose  qu'un  certain  nombre  de  ceux-ci  n'ont  pas 
accompli,  dans  leurs  mariages,  les  formalités  prescrites  par 
les  ordonnances,  notamment  par  celle  de  1639  qui  leur  était 
désormais  applicable  puisqu'ils  faisai'»nt  partie  de  l'Église 
prétendue  orthodoxe.  A  Tégard  de  ces  unions,  le  roi  ne  doute 
pas  qu'elles  soient  valables  au  point  de  vue  du  lien  et  de  la 
légitimité  des  enfants.  Et,  en  cela,  comme  je  l'ai  remarqué,  la 

(1)  Lettres  de  dcax  curés  des  Gévènes.  XX. 
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disposition  de  la  déclaration  de  1698  est  conforme  àTioler- 
prétation  que  j'ai  donnée  des  ordonnances  de  1639  et  de  1697 
sur  les  mariages  contractés  sans  formes  solennelles.  Louis  XIY 
reconnaît  si  bien  la  validité  de  ces  mariages,  qu*il  snp- 
pose  que  des  difficultés  peuvent  s'élever  seulement  sur  les 
effets  civik  de  ces  mariages.  Il  estime  que  ces  contestalioos, 
quoique  ne  portant  que  sur  les  effets  civils,  sont  assez  impor- 
tantes pour  qu'il  doive  s'en  réserver  la  connaissance,  à  Tex- 
clusion  des  tribunaux  ordinaires.  Il  se  charge  d'y  pourvoir  tu 
raison  de  la  qualité  et  des  circonstances  des  faits  particuliers, 
c'est-à-dire  qu'il  prend  le  parti  que,  comme  je  Tai  dit,  adopta 
la  jurisprudence  à  propos  des  mariages  contractés  par  les 
catholiques  sans  intervention  du  ministère  sacerdotal. 

La  déclaration  du  14  mai  17^4  ne  concerne  pas  plus  les 
protestants  que  celle  de  1698.  Dans  l'article  15,  Louis  XV  dé- 
cide ainsi  :  «  Voulons  que  les  déclarations,  ordonnances  et 
édits  des  rois  nos  prédécesseurs  sur  le  fait  des  mariages,  et 
nommément  l'édit  de  mars  1697  et  la  déclaration  du  15  juin 
de  la  même  année  soient  exécutés  selon  leur  forme  et  teneur 
par  nos  sujets  nouvellement  réunis  à  la  foi  catholique,  comme 
par  tous  nos  autres  sujets  ;  leur  enjoignons  d'observer,  dans 
les  mariages  qu'ils  voudront  contracter,  les  solennités  pres- 
crites tant  par  les  saints  canons  reçus  et  observés  en  ce 
royaume  que  par  lesdites  ordonnances,  édits  et  déclarations, 
le  tout  sous  les  peines  qui  y  sont  portées  et  même  de  punition 
exemplaire,  suivant  l'exigence  des  cas  (1).  »  La  déclaration  ne 
s'applique  qu'aux  protestants  nouveaux  convertis,  ainsi  que 
cela  résulte  non  seulement  des  termes  mêmes  du  dispositif, 
mais  encore  du  préambule  ;  «  Nous  avons  été  informés,  dit  le 
roi,  que  l'exécution  des  ordonnances  a  été  ralentie  depuis 
plusieurs  années,  surtout  dans  les  provinces  qui  ont  été  affli- 
gées de  la  contagion,  et  dans  lesquelles  il  se  trouve  un  plus 
grand  nombre  de  nos  sujets  qui  ont  fait  ci-devant  pj*ofession 
de  la  religion  réformée,  par  les  fausses  et  dangereuses  impres- 
sions que  quelques-uns  d'entre  eux  peu  sincèrement  i^éunis  à 
la  religion  ca^Ao/Zç^we....  avons  reconnu  que  les  principaux  abus 
regardent  principalement....  la  célébration  des  mariages.  »  Ce 

(1)  Isamberl,  t.  XXI,  p.  2GI. 
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sont  des  préoccupations  analogues  à  celles  qui  dictaient  l'or- 
donnance de  1698  et  qui  ne  concenient  que  les  nouveaux 
convertis.  A  la  simple  lecture  il  est  facile  de  voir  que  l'ordon- 
nance de  1724  ne  vise  que  ceux-ci.  Il  est  vrai  qu'elle  parle 
encore  de  «  tous  les  autres  sujets  >> .  Peut-on  raisonnable- 
ment entendre  par  ces  mots  non  pas  les  anciens  catho- 
liques, mais  les  protestants  qui  avaient  persévéré  dans  la 
foi  de  leurs  ancêtres?  Non,  sans  doute  :  Louis  XV  ne  voulait 
comprendre  parles  mots  «  ses  autres  sujets  »  que  les  catho- 
liques qu'il  donnait  pour  modèle  aux  nouveaux  convertis  ; 
c'est  ceux-là  seuls  qu'il  pouvait  songer  à  soumettre  aux  for- 
malités prescrites  par  les  canons.  Le  législateur  devait  avoir 
si  peu  en  vue  les  protestants  non  convertis  que,  dans  le  même 
temps  où  il  portait  cette  loi,  il  déclarait  ailleurs  qu'il  n'y  avait 
plus  de  protestants,  erreur  profonde  comme  nous  le  verrons 
bientôt.  La  déclaration  de  1724  ne  s'appliquait  en  aucune  ma- 
nière aux  mariages.de  ceux  qui  n'avaient  pas  encore  ouvert  les 
yeux  aux  vérités  de  la  religion  prétendue  orthodoxe,  pas  plus 
qu'elle  ne  comprenait  les  juifs  et  les  autres  hérétiques  qui 
auraient  pu  alors  se  trouver  en  France. 

Concluons  donc  que  les  ordonnances  relatives  aux  formes 
du  mariage  n'ont  jamais  été  applicables  aux  protestants.  Au- 
cune forme  particulière  ne  leur  a  été  imposée.  D'un  autre 
côté  les  mariages  devant  leurs  ministres  sont  devenus  un 
crime;  le  ministère  des  notaires  leur  est  interdit  ;  le  mariage 
devant  le  prêtre  catholique  est  un  sacrilège  :  faut-il  en  tirer 
la  conclusion  qu'ils  ne  pourront  se  marier  sans  embrasser  la 
religion  catholique  ?  Non,  il  leur  reste  le  mariage  qu'ils  possé- 
daient avant  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  le  mariage  du 
droit  naturel,  le  mariage  des  Juifs,  des  Grecs,  des  Romains, 
le  mariage  de  toute  l'antiquité  et  celui  de  seize  siècles  de  l'église 
chrétienne.  C'est  même  le  seul  qui  reste  au  protestant  sincère, 
qui  ne  voulant  pas  d'un  côté  désobéir  à  la  loi  qui  proscrit  ses 
ministres  et  défend  l'intervention  des  notaires,  ne  veut  pas 
d'un  autre  côté  se  faire  un  jeu  sacrilège  des  cérémonies  ca- 
tholiques en  ôtant  par  là  à  son  consentement  le  caractère  sé- 
rieux qui  fait  sa  force.  Ce  mariage  du  droit  naturel  se  forme 
par  tout  ce  qui  l'avait  constitué  avant  l'ordonnance  de  Blois, 
le  consentement  libre,  la  cohabitation,  la  possession  publique 

VI.  45 
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enTabsencebien  entendu  de  tout  empêchement  légal.  Dès  que 
ces  conditions  sont  réunies,  ilv  a  contrat  civil  et  indissoluble. 
Si  les  ordonnances  ont  établi  des  formalités  et  des  cérémonies 
c'est,  de  Taveu  môme  qu'elles  font,  dans  Tintérêt  des  mœur? 
publiques  et  pour  constater  l'état  des   enfants.  Or  Tintérêl 
d'ordre  public  est  satisfait  toutes  les  fois  que  l'engagement  est 
honnête,  que  le  mari  a  placé  sa  femme  avec  honneur  dan? sa 
maison,  qu'il  l'a  présentée  comme  sa  légitime  épouse,  qu'il  a 
nourri  et  élevé  avec  elle  ses  enfants,  s'annonçant  à  la  fois 
comme  mari  et  comme  père.  Les  enfants  peuvent  nommer  un 
père  certain,  patrem  cerlum  demonstrare  possunt.   Dans  le 
silence  des  lois,  il  n'y  avait  donc  aucune  raison  pour  refuser 
des  effets  civils  au  mariage  contracté  entre  protestants,  suivi 
de  la  possession  solennelle  et  de  la  bonne  foi  la  plus  complète. 
11  ne  manque  qu'une  chose  à  leur  union  depuis  1683,  c'est 
la  certitude  de  la  preuve  écrite.  Mais  il  leur  reste  la  preuve 
admise  par  la  législation  romaine,  par  l'église  catholique  jus- 
qu'au concile  de  Trente,  par  notre  législation  civile  jusqu'à 
l'ordonnance  de  Blois,  c'est-à-dire  la  preuve   testimoniale. 
Par  témoins,  parla  voix  publique,  ils  prouveront  leur  cohabi- 
tation, la  considération  qui  s'attachait  à  leur  union,   et  leur 
mariage  sera  par  là  même  établi.  C'est  cette  preuve  à  la- 
quelle  les  catholiques  eux-mêmes  sont  obligés  de  recourir, 
en  cas  de  perte  des  registres   tenus  par  les  curés  ;  c'est  celle 
que  pruvont  môme  invoquer,  ainsi  que  j'ai   essayé  de  l'éta- 
blir, It'S  catholiques  qui  se  se  sont  passés  des  formalités  lé- 
gales,  du  moins   pour  établir  l'existence  du  lien  et  la  légi- 
timité des  enfants.   C'est  cette  preuve  enfin  qui  restait  seule 
aux  nouveaux  convertis  dont  parle  la  déclaration  de  1698  et 
qui  avaient  négligé  d'observer  les  formalités  légales  ;  celte 
preuve  faite,  les  nouveaux  convertis  voient  leur  état  assuré, 
et  le  roi  leur  laisse  même  espérer  la  jouissance  des  effets  ci- 
vifs.  Eh  bien,  les  vrais  protestants  devaient  à  plus  forte  rai- 
son  pouvoir  prouver  par  ce  moyen  leur  union    et  lui  faire 
produire   (ou^  ses  r//cts  rivi/s,  non   pas  par  des  raisons   de 
bienveillance  du  gouvernement,  car  on  ne  cherchait  (ju'àles 
anéantir,  mais  au  point  de  vue  des  vrais   principes.  Jamais, 
eu  effet,  depuis  l'ordonnance  de  Blois,  ils  n'avaient  été  sou- 
mis à  une  formalité  quelconijue  ;  jamais  les  ordonnances  ne 
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leur  avaient  imposé  une  forme  particulière  ;  la  bénédiction 
par  les  ministres  protestants,  alors  que  ceux-ci  pouvaient 
librement  exercer  leur  ministère  et  constater  légalement  les 
mariages,  était  toujours  restée  facultative.  La  conclusion 
toute  naturelle  aurait  donc  dû  être  que  les  protestants  pour- 
raient établir  leurs  mariages  et  leur  assurer  tous  les  effets 
civils  par  la  seule  preuve  testimoniale  de  la  cohabition,  de 
l'opinion  générale,  de  la  considération.  Par  une  anomalie 
singulière,  on  aurait  même  dû  les  traiter  plus  favorablement 
que  les  catholiques  qui  avdent  négligé  de  faire  bénir  leur 
union;  ceux-ci,  en  effet,  avaient  violé  les  lois  et  ils  en  étaient 
punis  par  la  privation  des  effets  civils,  tandis  que  les  mariages 
protestants  auxquels  aucune  loi  n'avait  imposé  une  forme 
particulière,  auraient  dû  produire  tous  les  effets  des  mariages 
légitimes. 

Tels  sont  les  vrais  principes,  résultant  des  ordonnances, 
qu'on  aurait  dû  appliquer  aux  protestants.  L\vt-on  fait,  et, 
si  on  ne  l'a  pas  fait,  quelles  en  ont  été  les  causes  ?  c'est  ce 
qu'il  me  reste  à  examiner. 

Jusqu'au  milieu  du  XVIII®  siècle  environ,  la  jurisprudence 
ne  reconnut  pas  la  validité  des  mariages  contractés  par  les 
protestants  sans  l'intervention  du  ministre  catholique.  La 
raison  dos  magistrats  de  rendre  obligatoires  pour  les  pro- 
testants les  formalités  religieuses  des  catholiques,  c'était  la 
croyance,  dans  laquelle  ils  se  fortiflèrent,  qu'il  ny  avait 
plus  de  protestants  en  France  ;  il  n'y  avait  plus  pour  eux 
que  des  nouveaux  convertis  ;  donc  il  fallait  leur  appliquer  les 
règles  prescrites  pour  les  catholiques  et  refuser  à  leurs 
unions  les  effets  civils  si  elles  avaient  été  contractées  en 
l'absence  de  toute  solennité  religieuse. 

Gomment  cette  Action  odieuse  et  absurde  à  la  fois  qu'il  n'y  a 
plus  de  prolestants  en  France,  a-t-ellc  pu  prendre  naissance 
et  se  développer  ?  Lorsque  Louis  XIV  se  décida  à  révoquer 
l'édit  de  Nantes,  c'était,  comme  il  le  dit  lui-même,  dans 
la  conviction  que  tous  ou  presque  tous  les  protestants 
étaient  déjà  convertis.  Sans  doute,  un  grand  nombre  avaient 
abjuré  à  cette  époque,  et,  dans  plusieurs  villes,  les  prêtres 
catholiques  pouvaient  à  peine  suffire  à  la  multiplicité 
nouvelle  de  leurs  fonctions.  II  y  avait  encore  cependant  des 
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protestants  à  cette  époque,   puisque  Tédit  de   révocation  eu 
fait  mention.  Mais  alors  il  n'est  pas  question  de  leur  mariage; 
ceux  qui  voulaient  se  marier  ou  bien  se  qiariaient  à  ré.^lise 
catholique,  ou  bien  sortaient  du  royaume.  Bientôt  toute- 
fois, les  protestants  accablés  se  remirent  de   Témotion  cau- 
sée par  redit  de  1685  ;  un  assez  grand  nonobre   suivirent  au 
désert  quelques  pasteurs  courageux,  Brusson,  notamment:  de> 
nouveaux  convertis  se  joignirent  à  eux  et  allèrent  plfurer 
dans  des  endroits  écartés  ce  qu'ils  appelaient  leur  apostasi».-. 
C'est  alors  que  Louis  XIV  rendit  en  1698  une  première  loi 
sur  les  mariages  des  réformés,  parce  que  les  nouveaux  con- 
vertis, revenus  de  leurs  terreurs,  allaient  se  marier  devant 
les  rares  ministres  de  la  religion  qui  se  trduvaientau  désert. 
Mais  dans  la  déclaration  de  1698,  soit  que  Louis  XIV,  tronipê 
par  ceux  qui  l'entouraient,  crût  qu'il  n'y  avait  plus  de  pro- 
testants véritables  dans  le  royaume,  soit,  ce  qui  est  beaucoup 
plus  probable,  qu'il  ne  voulût  pas  convenir  de  leur  existence 
et  de  l'inefficacité  de  ses  mesures  de  persécution,  il  ne  fit 
mention  que  des  nouveaux  convertis,  et  ne  parla  pas  plu< 
des  protestants  que  s'il  n'en  existait  plus  dans  le    royaume. 
C'est  à  cette  époque  que  prit  naissance  l'usage  de  confondre 
les  protestants  qui  n'avaient  jamais  abjuré  avec  les  nouveaux 
convertis,  usage  qu'encourageaient  les  intolérants  de  l'en- 
tourage du  roi.  Après  avoir  amené   cette    confusion  dans 
l'esprit  du  monarque,  ils  la  propagèrent  dans  tout  le  royaume. 
Dès  lors,  quand  un  protestant  se  trouvait  en  contravention 
avec  quelque  loi  faite  pour  les  catholiques,  on  le  traitait  non 
pas  comme  un  protestant,  quoiqu'il  n'eût  pas  abjuré,  mai:^ 
comme  nouveau  converti,  et  on  le  punissait  comme  tel  d'une 
infraction  à  une  loi  qui  ne  le  concernait  pas.   Cette  coutume 
s'enracina  chez  les   magistrats   et  la  prot<'Ction   que  Tédit 
de  1865  avait  donnée  aux  protestants  leur  devint  inutile: 
ils  passèrent  ainsi  bon  gré  mal  gré  sous  le  joug  d'une  loi 
qui  n'était  faite  pour  eux,  de  la  loi  religieuse  relative  aux 
mariages. 

La  déclaration  du  8  mars  1715  vint  encore  donner  plus  de 
consistance  à  l'erreur.  Cette  déclaration  porte  que  les  religion- 
naires  convertis  qui,  dans  leurs  maladies,  auront  refusé  aux 
curés  de  recevoir  les  sacrements  et  auront  déclaré  qu'ils  veu- 
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lent  persister  à  mourir  dans  la  R.  P.  R,  môme  lorsque  l'acte 
d'îibjuration  ne  peut  être  rapporté,  seront  réputés  relaps,  et, 
comme  tels,  sujets  aux  peines  prononcées  par  la  déclaration 
du  29  avril  168G.  Le  roi  dit  que  l'incertitude  des  preuves  de 
l'abjuration  ne  doit  pas  embarrasser  le  juge  «  d'autant  que  le 
séjour  que  ceux  qui  ont  été  de  la  R.  P.  R  ou  qui  sont  nés  de 
parents  nUigiounaires,  ontfaitdaus  notre  royaume  depuis  que 
nous  y  avons  aboli  tout  exercice  de  ladite  religion,  est  une 
preuve  plus  que  suffisante  qu'ils  ont  embrassé  le  R.  C.  A.  et  7?., 
sans  quoi  ils  n'auraient  pas  été  soulîerts  ni  tolérés  (1)  ».  Ainsi, 
de.  ce  fait  que  des  protestants  sont  demeurés  dans  son 
royaume  après  l'édit  de  révocation,  Louis  XIV  conclut  qu'ils 
ont  dû  se  convertir.  Cette  conclusion  est  en  contradiction  fla- 
grante non  seulement  avec  l'édit  de  1685  lui-même,  mais  avec 
plusieurs  des  ordonnances  qui  l'ont  suivi  et  même  avec  les  or- 
donnances postérieures  à  1715. 

L'édit  d'octobre  1685,  tout  en  Interdisant  l'exercice  du  culte 
protestant,  permettait,  comme  nous  l'avons  vu,  aux  religion- 
uaires  de  rester  en  France  «  sans  pouvoir  être  troublés  ni  em- 
pêcbés  sous  le  prétexte  de  ladite  religion  prétendue  réformée 
....  en  attendant  qu'il  plaise  à  Dieu  de  les  éclairer».  L'édit 
de  1685  ne  leur  fait  donc  pas  un  crime  de  leurs  convictions 
religieuses  ;  ils  peuvent  vivre  en  paix  dans  leurs  erreurs  ;  s'ils 
ne  se  convertissent  pas,  ils  seront  sans  doute  en  but  à  des 
persécutions  de  fait,  mais  la  loi  ne  leur  ordonne  pas  de  se  con- 
vertir. Aucune  loi  postérieure  ne  le  leur  a  ordonné  depuis  ; 
aucune  loi  n'a  révoqué  les  dispositions  de  l'article  12  de  l'édit 
de  1685  en  enjoignant  aux  protestants  de  mentir  à  Dieu  et 
aux  hommes. 

On  a  bien,  à  plusieurs  reprises,  apporté  des  restrictions  à 
cette  liberté  dont  on  promettait  la  jouissance  aux  protestants; 
mais  ces  restrictions  mômes  sont  une  preuve  de  l'existence 
continuelle  des  religionnaires  non  convertis  depuis  la  révoca- 
tion de  l'édit  de  Nantes. 

Ainsi  un  édit  de  janvier  1686  prive  les  femmes  des  religion- 
naires non  convertis  et  les  veuves  qui  persisteront  dans  la  R. 
P.  R.,  du  droit  de  disposer  de  leurs  biens  par  testament  et 

(l)  Isambert,  t.  XX,  p.  6*0. 
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les  déclare  déchues  des  avantages  à  elles  faits  par  leurs  maris, 
lesquels  seront  dévolus  à  leurs  enfants  catholiques:  «  Nous 
voyons  avec  déplaisir,  dit  l'édit,  de  quelques-unes  des  femmes 
dont  les  maris  sont  rentrés  dans  le  sein  deTéglise  C.  A.  R.,ne 
suivent  p^s  leur  exemple,  et  quelles  s* obstinent  à  demeurer 
dans  les  erreurs  de  la  R.  P.  R...  (1)  »  Donc  tous  les  protes- 
tants ne  s'étaieat  pas  convertis,  et  il  restait  au  moins  des 
protestantes. 

Une  déclaration  du  11  janvier  de  la  même  année  porte  dé- 
fense aux  religionnaires  de  se  servir  de  domestiques  de  leur 
religion,  afin  de  supprimer  tout  obstacle  à  la  conversion  <i  de 
ceux  de  la  lite  R,  P,  7^,  engagés  au  service  du  petit  nom- 
bre de  réformés,  qui,  nonobstant  taat  de  moyens  que  nous 
avons  mis  en  pratique,  sont  malheureusement  restés  jusqu'à 
présent  dans  leur  erreur  (2j  ».  11  existait  donc  encore  au 
moins  un  petit  nombre  de  réformés  non  convertis. 

Quatorze  ans  après,  on  rencontrait  encore  des  réformés,  car 
la  déclaration  du  o  mai  1699  dit  qu'il  est  revenu  plusieurs  pro- 
teslants  de  bonne  foi  à  la  religion  catholique.  Plusieurs,  ce 
n'est  pas  évidemment  la  majorité.  Je  pourrais  multiplier  les 
preuves  de  la  reconnaissance  de  l'existence  des  protestants 
parles  actes  royaux  antérieurs  à  1715  (3). 

La  royauté  reconnaissait  donc  elle-même,  jusqu'en  1715, 
qu'il  existait  en  France  des  protestants  non  convertis.  Elle  le 
reconnut  également  plusieurs  fois  sous  Louis  XV.  Pourquoi,  s'il 
n'y  avait  plus  de  protestants,  Louis  XV,  dans  la  déclaration  du 
11  mai  1724,  concernant  la  religion,  disait-il  «  qu'il  avait  à 
cœur  fTeVe^Wr^entièrement  l'hérésie  dans  le  royaume  >»  ?  Pour- 
quoi, dans  l'article  11,  prononçait-il  des  peines  contre  les  reli- 
glonnairescsichés  qui  assisteront  et  séduiront  aulitde  la  mort, 
les  personnes  quiont  ci-dessus  fait  profession  de  la  II.  P.  R.  /4)? 
Pourquoi  enfin,  sous  Louis  XV,  continuait-on  à  renouveler 
tous  les  trois  ans  une  déclaration  qui  défendait  aux  nouveaux 

(1)  Isambert,  t.  XIX  p.  511. 

(2-  Isanabert,  t.  XIX  p.  539. 

(.\]  V.  Déclaration  du  13  décembre  1698,  art.  15  el  du  15  septembre  1699 
—  V.  aussi  le  discours  de  Louis  XIV  au  duc  de  Bourgogne  en  1108.  — 
Cp.  arrêt  du  parlement  de  PavU  du  14  août  1709. 

v4)  Gp.  les  articles  4  et  7  de  celte  déclaration. 
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convertis  d'aliéner  leurs  biens  sans  autorisation,  usage  qui  se 
perpétua  jusqu'au  1®*^  mars  1775  au  moins?  Le  conseil  n'aurait 
pu  évidemment  appeler  nouveaux  convertis  en  1776  ceux  qui 
l'auraient  été  depuis  soixante  ans.  Le  législateur  avouait  doue 
lui-même  tous  les  trois  ans  qu'il  y  avait  des  protestants.  Je 
n'insiste  pas  sur  ces  preuves  de  la  reconnaissance  des  protes- 
tants par  la  royauté  après  1715  (t). 

Louis  XIV  se  trompait  donc  involontairement  ou  volontai- 
rement lorsque,  en  1715,  il  affirmait  qu'il  ne  devait  plus  y  avoir 
de  prolestants  dans  son  royaume.  Il  importe  de  remarquer 
d'ailleurs  que  c'est  dans  le  préambule  et  non  dans  le  dispositif 
de  la  loi  qu'il  parle  ainsi  ;  et,  pour  obéir  à  la  loi,  il  n'était  pas 
nécessaire  d'ajouter  foi  au  fait  évidemment  faux  que  le  légis- 
lateur affirmait  :  il  suffisait  d'observer  ce  qui  était  prescrit 
dans  le  dispositif. 

Les  parlements  les  plus  fougueux,  môme  après  la  déclara- 
tion de  1715,  quand  se  fortifiait  dans  leur  esprit  plus  que 
jamais  la  fiction  qu'il  n'y  avait  plus  de  protestants  en  France, 
n'osèrent  pas  pousser  cette  fiction  jusqu'à  ses  dernières  limi- 
tes. S'il  n'y  .ivait  eu  en  France  que  des  nouveaux  convertis, 
ceux  d'entre  eux  qui  auraient  refusé  au  lit  de  mort  les  sacre- 
ments  de  l'Eglise,  auraient  dû  être  déclarés  relaps,  leur  mé- 
moire condamnée,  leurs  biens  confisqués.  Or,  de  nombreux 
arrêts  ont  toujours  jugé  que  les  protestants  qui  n'avaient 
jamais  abjuré  et  qui  refusaient  en  mourant  les  secours  de 
l'église  catholique,  mouraient  protestants  et  non  relaps,  et  ils 
ont  toujours  en  conséquence  déchargé  leur  mémoire  (2).  D'ail- 
leurs les  parlements  reconnaissaient  implicitement  l'existence 
des  protestants  en  enregistrant  sans  observation  les  déclara- 
tions triennales  relatives  aux  aliénations  consenties  par  les 
nouveaux  convertis. 

La  confusion  faite  par  les  magistrats  entre  les  protestants 

(1)  Arrêt  du  Conseil  du  10  août  1716  —  Déclaration  de  1726  art.  9 
—  Préambule  de  l'édit  du  28  novembre  1787  ou  Louis  XVI  s'exprime 
ainsi  :  «  Les  ordonnances  ont  même  supposé  qu'il  n'y  avait  plus  que  des 
catholiques  dans  nos  états,  et  cette  fiction,  aujourd'hui  inadmissible 
a  servi  de  motif  au  silence  de  laldl.  »  Il  n'y  avait  pas  de  raison  pour  que 
la  fiction  fut  plus  inadmissible  sous  Louis  XVI  que  sous  son  prédécesseur. 

(2)  V.  les  arrêts  cités  par  Target,  Mcmoire  pour  la  dame  d'Anglure. 
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et  les  nouveaux  convertis  ne  reposait  donc  sur  aucun  fonde- 
ment, et  les  parlements  auraient  certainement  dû  toujours 
reconnaître,  comme  ils  l'ont  fait  plus  tard,  Ja  validité  du  ma- 
riage contracté  par  les  protestants,  soit  au  désert  devant 
leurs  ministres,  soit  môme  en  l'absence  d'une  solennité  quel- 
conque. 

Chose  curieuse,  au  même  moment  où  les  magistrats  adop- 
taient la  fiction  qu'il  n'y  a  plus  de  protestants  en  France,  le 
clergo  reconnaissait  formellement  leur  existence.    Il  s'étail 
d'abord  montré  assez  tolérant  pour  célébrer  les  mariages  des 
protestants  qui  se   présentaient  à  lui  comme  nouveaux  con- 
vertis. Puis,  pour  empêcher  des  profanations   par  trop  visi- 
bles des  sacrements,  les  curés  imposèrent  des  épreuves  aux 
prétendus  convertis,  afin  de  s'assurer  de  la  sincérité  de  leur 
conversion.  Ces  épreuves,  à  l'origine,  ne  rebutèrent  pas  les 
protestants  ;  elles  les  obligeaient  seulement  à  assister  régu- 
lièrement au  service  divin  quelque  temps  avant  leur  mariage 
et  à  entendre  des  instructions  faites  par  les  curés.  Plus  lard 
ces  épreuves  devinrent  plus  rigoureuses.  On  n'osa  pas  aller, 
malgré  les  réclamations  de  quelques  évoques,  jusqu'à  forcer 
les  prétendus  convertis  à  communier,  mais  on  exigea  d'eux 
des  billets  de  confession.  C'est  même  de  cette  époque  que 
date  l'usage  des  billets  de  confession  qui  fut  ensuite  main- 
tenu pour  les  catholiques.  Les  protestants  pouvaient  alors 
tenir  ce  langage  qu'un  curé  des  Cévennes  place  dans  la  bou- 
ch**  de  l'un  d'eux  (1)  :  «  Ou  vous  exigez  de  nous  une  conver- 
sion réelle  ou  simplement  une  apparence  de  conversion  ?  Si 
vous  ne  demandez  qu'une  conversion  apparente,  quelle  idée 
voulez -vous  que  nous  ayons  de  vos  consciences,   vous  qui 
prétendez  faire  de  la  bonne  foi  le  jouet  de  vos  caprices  et  de 
la  religion  l'instrument  d'un  despostisme  insoutenable  ?  Si 
c'est  une  conversion  réelle  que  vous  exigez,  vous  devez  savoir 
qu'elle  ne  peut  être  que  le  fruit  de  la  grâce,  et  que  le  trésor 
des  grâces  n'est  que  dans  les  mains  du  père  des  lumières, 
que  l'esprit  divin  souffie  sur  ce  qu'il  lui  plaît,  et  quand  il 
veut si  vous  étiez  persuadés  de  la  sainteté  de  vos  prati- 
ques religieuses,  vous  ne  les  livreriez  pas  àl:i  profanation  et 

(1)  Lettres  de  deux  curés  dca  Cévèncs,  VII. 
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aux  insultes  ;  si  vous  eslimiez  vos  dogmes  nécessaires  au 
salut,  vous  voudriez  qu'on  les  crût  sincèrement,  et  vous 
n'emploieriez  point  la  contrainte  pour  qu'on  fit  semblant  de 
les  croire  ;  si  vous  étiez  jaloux  d'ôtre  véritablement  les  suc- 
cesseurs fidèles  des  apôtres,  vous  suivriez  leurs  maximes 
de  ne  donner  les  choses  saintes  qu'aux  saints  et  de  n'ad- 
ministrer les  sacrements  de  l'Église  qu'à  ceux  qui  sont  de 
rÉi^lise....  ^)  Par  les  exigences  nouvelles  qu'ils  montraient, 
les  curés  forçaient  les  protestants  à  déployer  toutes  sortes 
de  mensonges  et  de  détours  pour  dérober  la  bénédiction 
nuptiale  qu'ils  croyaient  à  tort  nécessaire  pour  la  validité  de 
^eur  union,  puis,  le  billet  de  confession  obtenu  ou  acheté,  le 
mariage  célébré,  les  nouveaux  mariés  se  hâtaient  de  retour- 
ner à  leur  ancienne  religion,  se  moquant  de  toutes  les  pra- 
tiques auxquelles  on  les  avait  forcés  de  se  plier. 

Le  clergé  reconnaissait  donc  l'existence  de  protestants 
véritables  en  refusant  de  marier  ceux  que  les  tribunaux 
regardaient  comme  des  catholiques  par  fiction,  ou  du  moins, 
en  se  montrant  difficile  sur  l'administration  du  sacrement.  Les 
magistrats  voulurent  bien,  à  plusieurs  reprises,  faire  enlever 
aux  évoques  le  droit  de  s'enquérir  des  consciences  avant  de 
donner  la  bénédiction,  nuptiale,  mais  le  clergé  sut  toujours 
maintenir  ses  droits.  Les  débats  sur  ce  sujet  entre  les  évoques 
et  les  tribunaux  durèrent  plus  de  trente  années  du  règne  de 
Louis  XV,  jusque  vers  1752. 

C'est  alors  que  s'établit  dans  les  parlements  une  jurispru- 
dence consolante  pour  les  protestants  qui  s'étaient  mariés 
saus  vouloir  se  plier  aux  bassesses  que  le  clergé  exigeait 
d'eux.  Les  magistrats,  tout  en  continuant,  publiquement  du 
moins,  à  ne  voir  que  des  catholiques  dans  ceux  qui,  en  réalité, 
étaient  protestants,  fermèrent  les  yeux  sur  les  irrégularités 
du  mariage.  N'osant  pas,  comme  ils  auraient  dû  le  faire, 
adopter  la  seule  jurisprudence  qui  eût  un  fondement  légal, 
c'est-à-dire  déclarer  franchement  que  les  formalités  des  or- 
donnances ne  concernaient  pas  les  protestants,  reculant,  d'un 
autre  côté,  devant  l'iniquité  même  de  la  fiction  qu'ils  avaient 
admise  d'abord,  ils  corrigèrent  indirectement  le  vice  et  les 
dangers  de  cette  fiction;  dans  le  secret  de  leurs  délibérations, 
ils  jugèrent  comme  prolestants  ceux  qu'ils  n'admettaient  à 
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procéder  que  comme  catholiques,  sans  Pôtre  ;  et,  aux  actions 
-en  nullité  fondées  sur  le  défaut  de  solennité,  ils  opposèrent 
presque  toujours  une  fin  de  non-recevoir  générale,  que  ces 
actions  fussent  intentées  par  des  collatéraux  ou  par  les  époai 
■eux-mêmes. 

Je  pourrais  citer  sur  ce  point  de  nombreux  arrêts  rendus 
par  les  parlements  dans  le  ressort  desquels  il  se  trouvait  le 
plus  de  protestants,  Paris,  Rouen,  Toulouse,  Aix,  Grenoble iT. 
Nous  les  verrions,  soit  reconnaître  la  légitimité  des  enfauts 
de  protestants  mariés  sans  solennité  ou  par-devant  noUures. 
comme  dans  TarrAt  Gervaise  (Parlement  de  Paris,  14  août 
1709),  soit  valider  les  testaments  faits  par  l'un  des  conjoints 
au  profit  de  Tautre,  en  écartant  la  qualification  de  concubins 
sur  laquelle  se  fondaient  des  collatéraux  pour  demandera 
nullité  des  dispositions,  soit  enfin  défendre  formellement anx 
époux  de  se  quitter  pour  contracter  une  nouvelle  union. 

Tel  est  le  système  de  tolérance  tacite  admis  par  les  par- 
lements et  dicté  par  la  double  considération  suivante  : 
d*unc  part,  la  crainte  d'abandonner  la  supposition  qu'il  n  y  a 
plus  de  protestants  en  France  d'une  autre  la  nécessité 
d'assurer  létat  d'une  multitude  de  citoyens.  Ce  sysli-me 
présentait  cependant  l'inconvénient  considérable  de  ne  pas 
assurer  d'une  manière  certaine  Télat  des  protestants  et  de  ks 
exposer  à  des  procès  dans  lesquels  ils  n'étaient  jamais  sûrs 
de  triompher.  Les  arrêts  des  parlements  étaient  d'ailleurs 
toujours  susceptibles  d'ôtre  cassés  par  le  conseil  du  roi,  si  la 
royauté  était  revenue  à  des  sentiments  moins  favorables  pour 
les  protestants. 

Le  conseil,  heureusement,  encourageait  les  parlements  à 
persévérer  dans  la  voie  où  ils  étaient  entrés  pour  soustraire 
les  familles  protestantes  à  la  tache  de  la  bâtardise.  Il  laissa 
s'établir  leur  jurisprudence  qu'il  considéra  comme  un  rernède 
momentané,  en  attendant  la  législation  nouvelle  qui  devait 
assurer  d'une  manière  définitive  l'état  civil  de  tous  ceux  qui 
ne  professaient  pas  la  religion  catholique. 

De  bonne  heure,  dès  qu'elle  avait  été  dégagée  des  influences 
néfastes  qui  avaient  assiégé  Louis  XIV  pendant  ses  dernières 

(i;  V.  ^C-  aiTÔls  oili'"  pîjr  Turjjet  dans  son  niomoirr.  C»?  pnilic.  in  fine. 
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années,  la  royauté  s'était  préoccupée  du  sort  des  protestants 
A  plusieurs  reprises,  les  ministres  de  Louis  XV  songèrent  à 
donner  aux  protestants  un  moyen  légal  de  se  marier.  Sous  le 
ministère  du  cardinal  Fleury,  un  ecclésiastique  du  Languedoc, 
Tabbé  Robert,  ému  et  scandalisé  en  même  temps  des  épreuves 
que  Ton  faisait  subir  aux  protestants  qui  voulaient  contracter 
mariage,  proposa  le  remède  suivant  pour  faire  cesser  ces 
scandales.  11  demandait  la  suppression  des  épreuves,  et,  pour 
éviter  la  profanation  du  sacrement,  il  proposait  rétablisse- 
ment de  deux  sortes  de  mariages  qui  seraient  toutefois  célé- 
brés tous  les  deux  dans  l'église  et  par  les  prêtres  catholiques. 
Dans  l'un,  pour  les  catholiques,  le  prêtre  prononcerait  les  pa- 
roles sacramentelles,  ego  vos  in  matrimonium  conjungo  etc.; 
dans  l'autre,  pour  les  protestants,  ii  se  bornerait  à  constater 
l'engagement  solennel  des  parties,  à  les  bénir  avec  l'eau  et  le 
signe  de  la*  croix  sans  leur  conférer  le  sacrement  et  tout  en 
assurant  ainsi  les  effets  civils  du  mariage.  Le  cardinal  goûta 
fort  ce  projet,  mais  il  ne  put  le  mettre  à  exécution  à  cause  de 
la  résistance  qu'il  rencontra  chez  certains  membres  de  l'épis- 
copat.  Ce  projet  n'était  pas  cependant  exempt  de  toute  criti- 
que ;  il  ne  tranchait  pas  la  difficulté  et  c'était  toujours  profa- 
ner les  autels,  quoique  dans  une  moindre  mesure,  que  d'y 
admettre  les  hérétiques.  Puisque  Pon  reconnaissait  la  néces- 
sité de  distinguer  le  mariage  catholique  et  le  mariage  sans 
sacrement,  simple  engagement  civil,  ne  devant  produire  que 
des  effets  civils,  il  était  plus  logique  de  faire  contracter 
cet  engagement  en  présence  d'un  magistrat  civil,  sans  forcer 
les  parties  à  le  faire  bénir  par  un  ministre  de  l'Église  (1). 

(I)  Voici  ce  que  pensait  delà  situation  des  protestants  le  chancelier 
d'Affucsseau  dans  une  lettre  qu'il  écrivait  en  1740  aux  évêqucs  du  Lan- 
guedoc :  «  Aucune  loi  ne  peut  faire  cesser  le  véritable  obstacle  qui 
empoche  les  nouveaux  réunis  de  se  conformer  aux  lois  de  l'église  et  de 
l'état  dans  la  célébration  de  leurs  mariages,  puisque  c'est  l'église  elle- 
même  qui  forme  cet  obstacle  par  la  difficulté  que  les  évêques  et  les  curé» 
font  de  conférer  ce  sacrement  à  ceux  qui  ne  croient  pas  que  c'en  soit  un 
Les  uns  exigent  de  plus  grandes  épreuves,  les  autres  en  demandent 
moins,  mais  tous  s'accordent  à  en  désirer.  Peut-on  blftmer  leurs  précau- 
tions, et  quand  ils  les  porteraient  trop  loin,  le  roi  aurait-il  le  pouvoir  de 
les  condamner  et  de  donner  une  loi  sur  une  matière  purement  spirituelle  ?.. 
Ne  vaudrait-il  pas  mieux  se  laisser  tromper  en  quelque  manière,  croire 
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De  1750  à  1756,  on  s'occupa  encore  de  faciliter  le  mariagf' 
des  prolestanls.  Le  conseil  voulait  diminuer  le  temps  des 
épreuves,  et  les  rendre  assez  insignifiantes  pour  que  les  pro- 
testants ne  répugnassent  plus  à  s'y  soumettre.  Mais  plusieurs 
évêques  s'opposèrent  vivement  à  toutadoucisseraent.  L'évèque 
d'Alais  proposait  de  défendre  par  une  déclaration  aux  protes- 
tants de  se  marier  ailleurs  qu'à  l'église  et  de  leur  ordonner 
de  venir  réhabiliter  dans  un  délai  très  court  les  mariages  qu  lis 
avaient  contractés  au  désert,  le  tout  sous  des  peines  très  sé- 
vères et  sous  la  menace  «  d'être  jugés  sans  forme  ni  figure 
de  procès  parle  commandantde  la  province». L'évéque  d'Agen, 
plus  radical,  ne  voyait  qu'un  moyen  de  trancher  les  difficultés, 
c'était  de  se  défaire  des  protestants  et  de  leur  ouvrir  les  portes 
du  royaume  (l). 

Ces  diiîérents  projets  furent  exposés  et  discutés  dans  un 
écrit  qui  parut  en  1756,  et  intitulé  :  Mémoire  théologique  et 
polUique  au  sujet  des  mariages  clandeslitis  des  prolestanls  en 
France  «  où  l'on  fait  voir  qu'il  est  de  l'intérêt  de  l'église  et  de 
l'éiat  de  faire  cesser  ces  sortes  de  mariages,  en  établissant 
pour  les  protestants  une  nouvelle  forme  de  se  marier  qui  ne 
blesse  point  leur  conscience,  et  qui  n  intéresse  point  celles  des 
curés  ».  L'auteur  y  démontre,  qu'en  raison  de  la  distinction 
du  contrat  de  mariage  et  du  sacrement,  le  prince,  absolument 
maître  du  contrat,  a  le  droit  d'établir  en  dehors  de  l'église, 
des  formes  qui  assurent  sa  légitimité,  sans  qu'on  soit  obligé 
d'y  joindre  le  sacrement;  il  propose  en  conséquence  la  célé- 
bration du  mariage  devant  un  magistrat.  Ce  mémoire  fut  vive- 
ment attaqué  dans  d'autres  écrits,  notamment  dans  une  bro- 
chure qui  parut  la  même  année  et  intitulée  :  Sentiments  des 
catholiques  de  France  au  sujet  des  mariages  clandestins  des 

ceux  qui,  après  avoir  professé  an  dehors  la  religion  catholique,  assurent 
qu'ils  sont  convertis  de  bonne  foi,  en  s'adressant  à  l'église  pour  recevoir 
la  bénédiction  nuptiale,  et  ne  point  vouloir  chercher  h  sonder  le  fond 
des  cœurs  ?...  Ainsi  il  faut,  ou  que  réglisc  se  relâche  un  peu  de  sa 
rigueur,...  ou,  si  elle  ne  croit  pas  pouvoir  ni  devoir  le  faire,  il  faut 
qu'elle  ce^^se  de  demander  au  roi  d'user  de  son  autorité  dans  une  con- 
joncture où  il  ne  pourrait  la  mettre  en  œuvre  que  pour  réduire  en  quel- 
que manière  ses  sujets  à  Timpossible,  en  leur  commandant  de  remplir  un 
devoir  de  religion  que  l'église  ne  leur  permet  pas  d'accomplir.  >» 
(1)  Gode  matrimonial,  v»  Protestants,  VI. 
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protestant.  L'auteur  des  Sentiments  prétend  qu'adopter  les 
mesures  proposées  dans  le  mémoire,  ce  serait  vouloir  que  le 
roi  se  couvrît  de  honte,  ce  serait  rétablir  la  religion  réformée 
dans  un  pays  dont  la  gloire  est  précisément  d'avoir  su  l'abolir. 
Un  autre  écrit,  la  Dissertation  sur  la  tolérance  des  protestants, 
fut  publié  à  la  même  époque  dans  un  esprit  également  défa- 
vorable aux  protestants. 

La  question  de  la  légitimation  de  leur  mariage  resta  donc 
en  suspens  jusque  sous  Louis  XVL  L'esprit  de  philosophie  et 
de  toléiimce  qui  prédominait  alors  amena  une  première 
mesure  de  sagesse,  de  justice  et  dhumanité,  la  di^claration 
du  12  mai  1782.  Certains  curés  élevaient  la  prétention  de 
qualifier  d'enfants  naturels  ceux  qu'ils  baptisaient  lorsqu'on 
ne  leur  représentait  pas  l'acte  de  célébration  du  mariage  des 
pères  et  mères.  C'était  détruire  indirectement  l'œuvre  de 
la  jurisprudence  qui  s'efforçait  de  soustraire  les  enfants  des 
protestants  à  la  tache  de  la  bâtardise,  en  les  flétrissant  sur 
les  registres  mômes  des  baptêmes,  où  se  puisait  la  première 
preuve  de  leur  état.  Quelques  évêques  avaient  bien  ordonné 
la  suppression  de  ces  dénominations  humiliantes,  mais  ils 
avaient  échoué  dans" leur  entreprise.  La  royauté  se  crut  obli- 
gée d'intervenir,  et  l'édit  de  1782,  ordonnant  l'exécution  pure 
et  simple  de  l'article  6  de  la  déclaration  du  9  avril  1736,  fit 
défense  «  à  tous  curés  d'insérer  par  leur  propre  fait,  soit  dans 
la  rédaction  des  actes  de  baptême,  soit  sur  les  registres  sur 
lesquels  ils  sont  transcrits  ou  autrement,  aucunes  clauses, 
ou  énoncialions,  autres  que  celles  contenues  aux  déclara- 
tions de  ceux  qui  auront  présenté  les  enfants  au  baptême, 
sans  pouvoir  faire  aucunes  interpellations  sur  les  déclarations 
qui  seront  faites  par  ceux  qui  présentent  les  enfants  au  bap- 
tême (1)  ». 

Les  protestants  eux-mêmes  et  leurs  amis  réclamaient  tous 
les  jours  avec  plus  d'insistance  une  forme  spéciale  du  mariage. 
Chose  bizarre  cependant,  aucun  d'eux  ne  songea  à  redeman- 
der l'application  de  l'édit  de  1685  qui,  comme  je  l'ai  démon- 
tré, n'avait  jamais  été  révoqué.  Sous  Louis  XiV,  on  comprend 
que  les  réformés  n'aient  jamais  pensé  à  faire  la  demande  d'un 

(l)  Isamberi,  t.  XXVII,  p.  190. 
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ministre  proLeslanl  ;  s'ils  ne  le  firent  pas  non  plus  sous 
Louis  XV,  c'est  dans  la  conviction  erronée  que  leurs  unions 
étaient  nulles  si  elles  n'étaient  pas  bénies  par  les  prêtres 
catholiques,  erreur  que  les  différentes  ordonnances  rendues 
depuis  la  révocation  de  Tédit  de  Nantes  avaient  contribué 
sinon  à  justifier,  du  moins  à  fortifier.  En  1779  furent  publiées 
à  Londres(l)  les  Lettres  de  deux  curés  des  Cévènes,  sur  la  vali- 
dité des  mariages  des  protestants.  En  1785  et  en  1786 parurent 
deux  autres  mémoires  sur  le  mariage  des  protestants  ;  comme 
dans  les  Lettres,  on  y  démontrait  la  nécessité  d'une  loi  pour 
le  mariage  des  protestants,  et  l'auteur  du  mémoire  de  1786 
étendait  même  sa  sollicitude  non  seulement  sur  les  protes- 
tants, mais  encore  sur  tous  les  autres  citoyens  non  cathofiques 
juifs,  anabaptistes  et  autres,  que  leur  religion  empêchait  de 
se  mariera  Téglise.  Quelques  mois  avant  l'édit  de  1787,  Tar- 
get, dans  son  éloquent  mémoire  pour  la  dame  d'Anglure, 
éleva  aussi  la  voix  en  faveur  des  protestants  opprimés:  il 
terminait  son  mémoire  par  ces  paroles  où  se  révélait  toute 
sa  pensée  :  «  Heureux  si  ce  travail  peut  être  encore  utile  à 
d'autres,  et  si,  en  nous  occupant  d'une  seule  affaire,  nous 
avons  servi  la  chose  publique.  »  Le  vœu  de  Target,  de  ce 
vir  bonus  dicendi  peritus,  ne  tarda  pas  à  être  réalisé,  et  l'exa- 
men au  consoil  des  dépêches  de  la  cause  qu'il  avait  soutenue 
provo(iua  Tédit  de  novembre  qui  donna  aux  protestants  un 
état  civil  et  dos  registres  pour  le  constater. 

Dans  le  célèbre  édit  de  novembre,  Louis  XVI  reconnaissait, 
comme  démontrée  par  rexpérience,  l'insuffisance  des  épreu- 
ves rigoureuses  pour  convertir  les  protestants:  «  Nous  ne 
devons  donc  plus  souffrir,  dit-il,  que  les  lois  les  punissent 
inutilement  du  malheur  de  leur  naissance  eu  les  privant  des 
droits  que  la  nature  ne  cosse  de  réclamer  en  leur  faveur. 
Nous  avons  considéré  que  les  protestants  ainsi  dépouillés  de 
toute  existence  légale,  étaient  placés  dans  l'alternative  inévi- 
table ou  de  profaner  les  sacrements  par  des  conversions 
simulées,  ou  de  compromettre  l'état  de  leurs  enfants  en 
contractant  des  mariages  frappés  d'avance  de  nullité  par  la 

(1)  Ou  peiil-C'ti'c  en  France,  ear  la  mention  de  l'impression  à  l'étranger, 
ne  prouve  rien. 
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législation  de  noire  royaume  (1)....  Louis  XVI  commettait 
une  double  erreur  ;  6ar,  ainsi  que  je  l'ai  établi,  les  mariages 
des  protestants,  en  droit,  auraient  toujours  dû  être  reconnus 
valables  malgré  l'absence  des  formalités  prescrites  pour  les- 
seuls  catholiques  ;  d'un  autre  côté,  il  y  aurait  eu  pour  les 
protestants  un  moyen  d'échapper  à  cette  alternative  dont 
parle  le  roi,  c'eût  été  de  demander  un  ministre  en  vertu  de 
l'édit  de  septembre  1685,  qui  n'avait  jamais  été  révoqué, 
mais  qu'ils  croyaient  à  tort  avoir  été  abrogé  par  les  ordon- 
nances de  rigueur  rendues  contre  eux.  Louis  XVI  déclare 
du  reste  que  la  fiction  des  ordonnances,  qu'il  n'y  a  plus  que 
des  catholiques  dans  le  royaume,  est  inadmissible  de  son 
temps  ;  il  aurait  dû  avoir  le  courage  de  dire  qu'elle  n'avait 
jamais  été  possible. 

L'édit  de  1787,  quoique  provoqué  par  les  réclamations  des 
protestants,  ne  s'applique  point  seulement  à  eux,  mais,  d'une 
manière  générale,  à  tous  ceux  qui  fie  font  pas  profession  de 
la  religion  catholique^  luthériens,  calvinistes,  juifs,  anabap- 
tistes et  autres.  A  toutes  ces  personnes,  il  permet  de  con- 
tracter des  mariages  dans  la  forme  qu'il  établit,  et  à  ces 
mariages  il  attache,  dans  l'ordre  civil,  à  l'égard  de  ceux  qui 
les  auront  contractés  et  de  leurs  enfants,  les  mômes  effets 
qu'à  ceux  contractés  et  célébrés  dans  la  forme  ordinaire  par 
les  sujets  catholiques  (art.  2). 

Quant  aux  formes  introduites  par  l'édit,  les  voici,  d'après 
les  articles  17  et  18.  Les  parties  contractantes  doivent  se 
transporter,  assistées  de  quatre  témoins,  en  la  maison  du 
curé  ou  du  vicaire  du  lieu  où  l'une  des  parties  aura  son  domi- 
cile, ou  devaLt  le  premier  officier  de  la  justice  des  lieux,  soit 
royal,  soit  seigneurial.  Là,  elles  font  la  déclaration  qu'elles  se 
sont  prises  et  prennent  en  légitime  et  indissoluble  mariage, 
et  quelles  se  promettent  fidélité.  Le  curé  ou  le  juge  déclare 
alors  aux  parties,  au  nom  de  la  loi,  qu'elles  sont  unies  en 
légitime  et  indissoluble  mariage,  il  inscrit  les  déclarations 
des  parties  sur  les  deux  doubles  du  registre  tenu  à  cet  effet, 
il  signe  et  fait  signer  les  parties  contractantes  et  les  témoins 
s'ils  savent  signer. 

(1)  Isambei't.  t.  XXVIII,  p.  472. 
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Ainsi  on  laisse  aux  parties  le  choix  de  faire  constater  leur 
union  soit  par  l'autorité  séculière,  soit  par  l'autorité  ecclésicLv 
tique  ;  mais,  dans  tous  les  cas,  leur  mariage  est  purement 
civil.  Si  l'on  n'a  pas  osé  aller  tout  de  suite  jusqu'à  la  sécula- 
risation complète  de  Tétat  civil,  c'est  pour  plusieurs  raisons. 
D'abord  on  craignit  de  soulever  des  réclamations  trop  vives 
des  curés,  qui,  depuis  plus  d'un  siècle,  possédaient  le  droit 
de  tenir  seuls  l'es  registres  de  l'état  civil  ;  ou  leur  laissa  donc, 
théoriquement  du  moins,  le  droit  de    constater  le  mariage 
des  protestants.  A  côté  de  cette  raison,   il   y  en   avait  une 
autre,  non  plus  dans  l'intérêt  du  clergé,  mais  dans  celui  des 
parties  elles-môme  :  c'est  que  la  justice  royale,   et  même  la 
justice  seigneuriale  étaient  souvent  fort  éloignées  du  lieu 
du  domicile   des  parties  contractantes  ;   pour  faciliter  leur 
mariage,  et  leur  éviter  l'ennui  de  se  transporter  à  plusieurs 
lieues  avec  leurs  témoins,  on  les  autorisa    a  demander  le 
ministère  du  curé  de  leur  domicile.  Toutefois  ce  curé  rece- 
vait la  déclaration  du  mariage  non  en  qualité  de  ministre  de 
l'Église,  mais  comme  officier  délégué  par  le  roi  dans  une 
fonction  temporelle.   Il  est  probable  cependant  que    presque 
tous  les  protestants  préférèrent  la  petite  incommodité  d'un 
dérangement  pour  aller  chercher  le  juge   à  l'ennui    de  se 
présenter  devant  un  curé   catholique,  dont  la  présence  leur 
rappelait  les  cruelles   persécutions  qu'ils  avaient  souffertes 
depuis  un  siècle. 

Relativement  aux  unions  que  les  non-catholiques  auraient 
pu  contracter  antérieurement  à  l'édit,  sans  avoir  observé  les 
formalités  prescrites  parles  ordonnances,  Louis  XVI  leur  per- 
met «  en  se  conformant  aux  dispositions  suivantes  dans  le 
terme  et  espace  d'une  année  à  compter  du  jour  de  la  publi- 
cation et  enregistrement  de  l'édit...  d'acquérir  pour  eux  et 
leurs  enfants  la  jouissance  do  tousles  droits  résuUant  des  ma- 
riages légitimes,  à  compter  du  jour  de  leur  union  dont  ils  rap- 
porteront la  preuve,  et  en  déclarant  le  nombre,  l'âge  elle  sexe 
de  leurs  enfants.»  (Art.  2).  Ces  formalités,  d'après  l'article  2f>, 
consistent  dans  une  déclaration  au  juge  ou  au  curé.  Cette  ré- 
troactivité de  l'édit,  qui  est  présentée  comme  une  faveur,  n'é- 
tait en  définitive  que  justice;  si  les  juges  avaient  sainement 
entendu  les  lois,  les  protestants  n'auraient  eu,   comme  le  dit 
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redit,  quk  rapporter  la  preuve  de  leur  union,  pour  lui  faire 
produire  tous  ses  efîets  civils. 

L'édit  de  1787  tout  en  accordant  aux  protestants  un  moy%n 
de  faire  constater  leur  état,  était  moins  libéral,  à  un  autre 
point  de  vue  que  Tédit  de  septembre  1685;  car  il  interdisait 
à  ceux  qui  se  prétendaient  ministres  ou  pasteurs  d'une  autre 
religion  que  la  religion  catliolique,  «  de  s'ingérer  à  délivrer 
aucuns  certificats  de  mariages...  lesquels  le  roi  déclare  nuls 
et  de  nul  effet  sans  qu'en  aucun  cas,  les  juges  ni  autres  puis- 
sent y  avoir  égard  ».  Pour  être  logique  en  effet,  on  aurait 
dû  accorder  aux  ministres  protestants  le  droit  de  constater 
les  mariages  de  leurs  coreligionnaires.  C'est  donc  en  1787 
seulement  que  l'édit  de  1685  fut  révoqué. 

La  révolution  seule,  en  cette  matière,  comme  dans  beau- 
coup d'autres,  appliqua  résolument  les  règles  de  la  logique 
en  faisant  disparaître  toute  différence  entre  catholiques  et 
non-catholiques,  en  les  assimilant  tous  dans  la  loi  de  sécula- 
risation complète  du  mariage  rendue  par  l'assemblée  légis- 
lative les  20-25  septembre  1792.  La  constitution  de  1791, 
tit.  II,  art.  17,  avait  déjà  posé  le  principe:  «  La  loi  ne  consi- 
dère le  mariage  que  comme  contrat  civil;  le  pouvoir  établira 
pour  tous  les  habitants  sans  distinction,  le  mode  par  lequel 
les  naissances,  mariages  et  décès  seront  constatés,  et  il  dési- 
gnera les  officiers  publics  qui  recevront  et  conserveront  les 
actes.  »  La  distinction  du  contrat  et  du  sacrement  était  désor- 
mais consacrée  pour  toujours  par  la  législation  civile. 

CHAPIRE  VII 

MARIAGE   DES   NON-CATnOLlQUFS   EN   ALSACE   ET   EN   LORRAINE 

A.  ■ —  Protestants  d Alsace, 
L'^s  traités  de  Munster  et  d'OsnabrUck(l)  avaient  garanti  aux 

0)  Celui  de  Mtinster  porte  en  termes  formels  c  que  les  réformés  reste- 
ront en  possession  de  ce  dont  ils  jouissaient  en  1624  et  ce  non  seulement 
pour  le-î  églises  qu'ils  occupaient,  mais  aussi  pour  les  autres  exercices  de 
leur  religion,  a  Dans  l'article  5  §  1  du  traité  d'OsnabrQck,  il  est  dit  «  que 
la  transaction  arrêtée  à  Passau  en  1552  et  suivie  en  1555  de  la  Paix  de 
Religion,  selon  qu'elle  a  été  confirmée  à  Augsbourg,  sera  maintenue  en 

VI.  46 
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trois  communions  chrétiennes  Tentière  liberté  de  conscience 
et  du  culte.  Louis  XIV  ne  pouvait  donc  étendre  aux  protes- 
tants d'Alsace  les  mesures  de  rigueur  qu'il  édictail  contre  le> 
autres  protestants  de  France,  et  porter  atteinte  à  une  si- 
tuation placée  sous  la  foi  des  traités.  Les  religionnaire? 
d'Alsace  n'eurent  donc  pas  à  subir  toutes  les  persécutions, 
toutes  les  douces  violences^  comme  on  les  appelait,  qui,  apri*^ 
la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  ravirent  l'existence  civile, 
la  liberté,  ou  même  la  vie  à  plusieurs  centaines  de  mille  de 
protestants.  Ceux  d'Alsace  continuèrent  à  pouvoir  se  marier 
devant  leurs  ministres;  la  connaissance  des  causes,  matri- 
moniales entre  personnes  réformées  resta  confiée  aux  consis- 
toires (1). 

Les  droits  des  réformés  alsaciens  subirent  cependant  plu- 
sieui:s  restrictions  indirectes  par  les  faveurs  que  Ton  accorda 
à  la  religion  dominante  avec  une  révoltante  partialité.  Une 
déclaration  d'août  1683  leur  interdit  même  de  contracter 
mariage  avec  des  catholiques  sous  peine  de  banissement  per- 
pétuel et  de  confiscation  des  biens  (2).  Cette  défense  ne  fut 
levée  que  par  la  déclaration  du  19  mars  1774  «  à  condition 
toutefois  de  garde?*  et  d  observer,  par  rapport  auxdits  ma- 
riages, les  règles  prescrites  par  les  lois  de  notre  royaume  pour 
le  mariage  de  nos  autres  sujets,  et  notamment  à  condition 
qu'ils  ne  pourront  être  valablement  contractés  que  devant  k 
propre  curé  de  celui  des  conjt)ints  qui  professera  la  religion 
catholique  et  romaine,  ou  autre  prêtre  ayant  pouvoir  dudit 
curé  ou  de  l'évêque  diocésain  ». 

L'édit  de  novembre  1787  qui  acorda  aux  protestants  dr 
France  le  droit  de  faire  constater  leurs  unions  par  des  ofll- 

sa  force  et  vigueur  et    observée  saintement  et  invariablement.   »  Ordon- 
nmces  d'Alsace,  t.  1.  page  403. 

(1)  AiTÔt  du  conseil  du  18  mars  Mil  (Ordonnances  d'Alsace  1. 1,  p.  493' 
—  Un  autre  arrôl  du  27  juin  1723,  tout  en  reconnaissant  ce  droit  aux 
consistoires,  leur  fit  défense  de  dissoudre  le  lieu  du  mariage  pour  des 
Causes  admises  par  la  religion  luthérienne  (adultère  et  désertion  mali- 
cieuse), mais  non  par  le  droit  civil.  Cet  arrêt  étendit  aux  juridictions  con- 
sistoriales,  quoique  composées  pour  la  plupart  de  juges  séculiers,  la 
théorie  de  l'appel  comme  d'abus  admise  pour  les  juridictions  ecclésias- 
tiques. 

(2)  Orionn.  d'.\ls.  t.  I,  p.  130. 
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ciors  laïques  ne  priva  point  les  protestants  d'Alsace  de  la 
faculté  qu'ils  avaient  de  se  marier  devant  leurs  ministresi 
comme  les  protestants  pouvaient  le  faire  en  France  avant 
ledit  d'octobre  1685:  »  N'entendons  au  surplus  déroger  par 
notre  présent  édit  aux  concessions  par  nous  faites  ou  par  les 
rois  nos  prédécesseurs  aux  luthériens  établis  en  Alsace  (1).'  » 
(art.  ult.). 

B  —  Juifs  de  Metz, 

L'établissement  des  juifs  à  Metz  remonte  à  une  époque 
assez  éloignée.  11  est  déjà  question  d'eux  dans  un  concile  tenu 
en  cette  ville  vers  l'an  888.  Souvent  chassés,  ils  trouvèrent 
chaque  fois  le  moyen  d'y  rentrer.  Après  l'expulsion  générale 
des  Juifs  de  France,  un  grand  nombre  d'entre  eux  se  réfugiè- 
rent à  Metz,  et  y  lurent  tolérés,  môme  après  la  réunion  de  ce 
pays  à  la  France  en  1552  (2). 

Plusieurs  lettres  patentes  des  rois  de  France  les  maintinrent 
et  confirmèrent  dans  leurs  privilèges.  (Lettres  de  Henri  IV,  de 
Louis  XIII,  et  de  Louis  XIV  et  de  Louis  XV  du  24  mars  1603, 
18  octobre  1605,  24  janvier  1632,  25  septembre  1657,  24  juin 
1658,  9  juillet  1718) 

Pour  tout  ce  qui  ne  concernait  pas  leur  religion  et  la  police 
intérieure  de  la  communauté,  les  juifs  de  Metz  étaient  justi- 
ciables des  tribunaux  ordinaires.  Les  lettres  patentes  de  1718 
permettent  bien  aux  rabbins  et  aux  autres  chefs  de  statuer 
sur  les  contestations  de  juif  à  juif;  mais  un  arrêt  du  parle- 
ment du  23  mai  1739  ne  permit  aux  rabbins  et  aux  syndics 
que  de  jouer  le  rôle  d'amiables  compositeurs.  Cependant, 
quoique  n'ayant  en  principe  d'autres  juges  que  les  tribunaux 
ordinaires,  les  juifs  devaient  y  être  jugés  suivant  leurs  lois 
coutumes  et  usages  (3).  Par  conséquent,  la  législation  du  mariage 
établie  en  France  pour  les  catholiques  ne  les  concernait  point 
et  ils  pouvaient  vablement  se  marier  sans  être  obligés  de 
recourir  au  ministère  des  curés.  Ils  étaient  donc  mieux  traités 

{{)  Isamberl,  t.  XXVIII,  p.  482. 

(2)  Warnkœnig,  Franzôsische  Staats-und  Rechtsgcschichtc  t.  II,  §  80. 

(o)  Pour  fixer  leur  législaUon  spéciale,  une  déclaration  du  20  aoûl  1742 
ordonne  que,  par  les  chefs  de  la  communauté  des  juifs  de  Metz,  il  sera 
fait  un  recueil  en  langue  française  des  coutumes  et  usages  qulls  obser- 
vent en  matière  de  contrats  de  mariages,  tutelles,  curatelles,  etc. 
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que  les  prolesUiiils  de  France  depuis  la  révocation  de  ié<li; 
de  Nantes  jusqu'à  lY'dit  de  1787. 

C,  —  Jmf$  dWlsace. 

Les  Juifs  d'Alsace  jouissaient  des  mêmes  privilèges  que  ceux 
de  Metz.  Un  arrôl  du  conseil  du  25  juin  168i   leur  étendit 
l'application  des  lettres  patentes  du  25  septembre  1657  por- 
tant confirmation  des  privilè*3^es  des  juifs  de  Metz  (l).  Louis 
XIV,  «  à  rexemple  de  ce  qui  se  pratiquait  à  Metz,  »   accorda 
aux  juifs  de  la  Haute  et  Basse-Alsace   le   droit  d'avoir  un 
rabbin  (2).  Plus  tard  il  y  eut  deux  rabbins   dans  la  Haule- 
Alsace  et  quatre  dans  la  Basse-Alsace.  La  célébration  des  ma- 
riages pouvait  donc  avoir  lieu  devant  le  rabbin,    et  c'était 
lui  qui  les  constatait.  Il  pouvait  môme  recevoir  les  contrats 
de  mariage  ;  mais  un  arrêt  du  21  janvier  1701  ordonna  qu'à 
l'avenir  les  minutes  des  contrats  de  mariage,  passés  par  les 
juifs  de  la  province  d'Alsace  par-devant  leurs  rabbins,  seiaient 
déposés  quinze  jours  après  la  passation  d'iceux  chez  des  no- 
taires, afin  de  pouvoir  donner  hypothèque  aux  parties  con- 
tractantes (3).  Le  rabbin  pouvait  même,  en  vertu  du  droit  de 
juridiction  qui  lui  avait  été  reconnu  sur  ses  coreligionnaires. 
connaître  des  causes  matrimoniales  entre  juifs  (i);  ses  sen- 
lencps  étaient  exécutoires  niovonnant  la  permission  du  iurr»-: 
mai^  celui-ci  no  pouvait  contraindre  les  parties  à  se  faire  jugo:* 
par  lui  (oL 

l)«'s  lettres  patentes  du  10  juillet  1784  vinrent  apporter  dt^s 
restrictions   à   la   liberté   des  juifs  d'Alsace   en    matière  de 

i\)  On  trouve  dans  ces  lettres  un  aveu  de  la  royauté  qu'il  est  bon  de 
retenir  :  »  ...  les  lettres  précédentes,  sous  le  bénélice  desquelles  \U  s-' 
sont  toujours  g-ouvernés.  sans  y  avoir  contrevenu  ni  donné  sujet  do 
plainte  ;  et,  par  la  connaissance  cjue  non?  av.»ns  prise  d(?  leur  conduite, 
nous  avons  été  pareillement  informés  qu'ils  ont  contribué  de  leurs  soin^ 
et  de  leurs  deniers  tant  au  bien  de  notre  ville  qu'à  toutes  les  imposi- 
tions ordinaires  et  extraordiruiires,  même  assisté  de  temps  en  temps  le> 
soldats  de  notre  ^.''arnison.  en  sorle  (juc  iiowi  arons  tout  sujet  ih'  uou< 
lou-r  d'fus.  »  (Ordonn.  d'Als.  t.  i,  p.  103  .  Les  juifs  de  Melz.de  Taveii 
môme  de  Louis  \\\\  n'étaient  donc  ni  moins  bons  citoyens  ni  moins 
i)ons  patriotes  qiie  les  catholiques. 

(:!)  Lettres  patentes   du  21  mai  IGSl.  —  Ordon.  d'Als.  t.  I,  p.   102 

Ci)  Ordonn.  d'.-Ms.  t.  I,  p.  ;;iO. 

(i)  Ibid.  t.  I,  p.  :{47,  V:^\).  t.  Il,  p.  30:i,  G03. 

(.'))  Arrêts  du  8  mars  17G.J  et  du  9  septembre  1767.  Ordonn.  d'\l9 
t.  Il,  p.  633,  76o. 
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mariage.  11  leur  fut  défendu,  sous  peine  d'expulsion,  de  se 
marier  sans  la  permission  expresse  du  roi  ;  défense  fut  faite 
en  conséquence  aux  rabbins  de  procéder  à  la  célébration 
d'aucun  mariage  sans  qu'il  fût  apparu  de  la  permission  du 
roi  sous  peine  de  3000  livres  d'amende  et  d'expulsion  en  cas 
de  récidive  (art.  6  et  7.  V.  aussi  art.  14)  (1). 

Z>.  —  Juifs  de  Lorraine, 

Les  juifs  de  Lorraine  ont  toujours  été  vus  d'un  œil  moins 
favorable  que  ceux  de  Metz  et  d'Alsace.  Les  ducs  de  Lorraine 
prenaient  un  grand  soin  de  ne  pas  laisser  s'augmenter  le 
nombre  des  familles  juives  autorisées  à  résider  dans  leurs 
états  (2).  Les  familles  tolérées  reçurent  cependant  par  la 
déclaration  ducale  du  20  octobre  1721  (3)  le  droit  «  d'exer- 
cer leur  religion,  de  tenir  leurs  synagogues  dans  une  de 
leurs  maisons,  sans  bruit  ni  scandale....  ordonne  à  tous  les 
juifs  de  prêter  obéissance  au  chef  de  la  synagogue.  »  Les 
juifs  de  Lorraine  pouvaient  donc,  comme  ceux  de  Metz  et 
d'Alsace,  se  marier  valablement  suivants  les  rits  de  leur 
religion  et  faire  constater  leur  état  par  les  rabbins  :  mais 
en  Lorraine,  aucune  ordonnance  ne  parait  avoir  accordé  à 
ceux-ci  un  droit  de  juridiction  aussi  étendu  que  dans  les 
provinces  ^oisines. 

l^,  —  Anabaptistes, 

11  y  avait  encore  en  Alsace  et  dans  quelques  cantons  de  la 

Lorraine  des  anabaptistes   qui  vivaient  paisiblement,  en  se 

livrant  aux  travaux  de  l'agriculture.  Le  gouvernement  faisait 

semblant  d'ignorer  leur  présence  (4).  Ils  n'étaient  pas  soumis 

à  la  législation  française  sur  les  formes  du  mariage.  Bailleurs 

ils  n'invoquaient  jamais  le  secours  des  lois  pour  le  règlement 

de  leurs  affaires  domestiques  :  ils  vivaient  comme  une  seule 

famille  sans  recourir  à  la  justice.  Ils  purent,  dans  tous  les 

cas,  se  servir  des  formes  établies  par  l'édit  de  1787  relatif  à 

tous  les  non-catholiques. 

Ludovic  Beaucdet 

Agrégé  à  la  Faculté  de  droit  de  Nancy. 

(1)  Tsarabert,  t.  XXVII  p.  440. 

(2)  V   Ordonnances  de  Lorraine  t.  11,  p.  488,  508  ;  t,  IX.  p.  9  ;  l.  X  p.  1 1. 
(2)  Ordonn.  de  Lorr.  t.  II  p.  508. 

(4)  Auschlayer,  Histoire  d'Alsace,  t.  I.  p.  290. 


ETUDE 


SLR 


LE   JUS  ITALIGUM 


[Fin)  (i). 


II 


Il  me  reste  à  donner  la  liste  des  cités  qui  ont  obtenu  lejn^ 
italicurriy  telle  qu'il  est  possible  de  l'établir  avec  nos  docu- 
ments (2).  Je  ferai,  à  ce  sujet,  cette  observation  générale  que 
les  colonies  qui  s'appellent  JuUa  sont  des  colonies  de  César, 
tandis  que  celles  qui  portent  le  nom  (ï'Augusta  ou  de  Juîia 
Augusta  sont  des  colonies  d'Auguste.  Gela  peut  être  consi- 
déré au  moins  comme  une  règle  généralement  vraie  (3).  11  est 

(1)  Voy.   Nouvelle  Revue  historique  de   droit,  mars-avril,    novembre- 
décembre  1881. 

(2)  J'ai  déjà  dit  que  ces  documents  sont:  Pline,  Hisf.  naf.,  II[,  2o  et 
139;  et  Di^'.  L,  15,  fr.  1,  6,  7  et  8.  La  liste  du  Digeste  est  à  beaucoup 
près  la  plus  complète  et  la  plus  importante.  Mais  il  faut  la  lire  avec  pré- 
caution et  se  garder  de  prendre  pour  des  civitates  juris  italici  toutes  lc< 
villes  qui  y  sont  énumérées.  On  trouve  en  efTel.  eà  et  là,  au  milieu  de 
villes  qui  ont  reçu  ce  privilège,  d'autres  qui  ne  sont  qu'nnmunesy  par 
exemple  Césarée  et  .Eiia  Capilolina  (Jérusalem)  (fr.  1,  §6;  fr.  8,  ^^  7); 
d'autres  mûmes  qui  ne  sont  appelées  que  colonies,  comme  Apaméc  en 
Bilhynie  (fr.  1,  ï;  10),  Selinus,  en  Cllicic,  plus  tard  appelée  Trajanopolis, 
du  nom  de  Trajan  qui  y  mourut  (fr.  1,  j^  11,  où  il  faut  lire  au  lieu  de  .*^>//- 
nus  et  Trajanopolis:  Seli/ius  {^qunc)  rt  Trajanojyjlis:  voy.  Marquardt, 
t.  IV,  p.  231,  note  7);  Antioclie  en  Syrie  (fr.  8,  î;  5:  Antioc/ienscs  colonos 
fecit  salvis  tributis).  Il  ne  faudrait  pas  faire  dire  aux  textes  plus  quMls  ne 
disent,  et  considérer  de  pareilles  villes  comme  des  civitates  judici  italiri  ; 
c'est  une  erreur  où  l'on  est  tombé  assez  souvent. 

(3)  Voy.  Ménart,  Académie  des  Inscr.,  t.  XXIX,  p.  229.  —  Bopgbcsi, 
OHurres,  t.  V,  p.  260,  2G1.  —  Ilollender,  De  militian  rolo7tiis  ah  Awfusto 
in  Italia  deductis  {Dissert.  philoL  Halenses,   1880,  t.  IV,  p.  :iGO-:3(53\ 
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bon  (le  remarquer  toutefois  que  les  colonies  fondées  après 
727  =  27  av.  J.-G.  sont  les  seules  qui  puissent  porter  le  nom 
dWugusta,  car  c'est  seulement  à  cette  époque  qu'Octave 
reçut  le  nom  d'Auguste,  C'est  pourquoi  les  colonies  fondées 
par  les  triumvirs  ont  seulement  le  nom  de  Julia,  Les  expli- 
cations que  je  donnerai  sur  chacune  des  villes  dont  les  noms 
vont  suivre  montreront  l'exactitude  de  l'observation  qui  vient 
d'être  faite.  • 

Tarraconaise. 

1°  Accl  (Colonla  Julia  Gemella  Acc'Uana  ;  auj.  Guadix  (1).) 
Le  nom  de  JuUa  porte  à  croire  qu'Acci  est  une  colonie  de 
César.  Le  nom  de  Gemella  qu'elle  a  dans  plusieurs  inscrip- 
tions (2)  vient  de  ce  que  les  colons  primitifs  furent  les  vété- 
rans de  deux  légions,  la  première  et  la  seconde  (3).  C'est 
peut-être  César  qui  lui  donna  le  jus  italicum;  dans  tous  les 
cas  elle  en  jouissait  au  temps  de  Pline  (4], 

2°  Valence  (Colonia  Iialtca  Valentîa)  (5).  Valence  fut  pro- 
bablement une  colonie  avant  Tépoque  de  César  et  d'Auguste  ; 
car  nulle  part  elle  ne  porte  ni  le  nom  de  Julia,  ni  celui  d'Aw- 
gusta  (6).  Dans  les  inscriptions  du  troisième  siècK^,  il  est 


(I)  Voy.  C.  /.  L.,  Il,  p.  458.  —  Zumpt,  Gomin.  eph/r.,  I,  p.  313.  — 
Marquardt,  t.  IV,  p.  104,  note  3. 

2)  C.  I.  L.,  II,  3391,  3J93,  3394.  —  Eckliel,  t.  I,  p.  34. 

(3)  Voy.  C.  l.  L.f  loc.  cit.  et  Grotefend,  Zeitsch»  fur  Atferthums' 
u  issenchaft^  1840,  p.  654. 

(i)  Pline,  Hist,  mit,,  III,  p.  25.  —  Pline,  dans  sa  description  de  TEs- 
paf;:ne,  invoque  l'autorité  des  commentaires  d'Agrippa  qui  sont  du  com- 
mencement du  rèj^ne  d'Auguste;  mais  il  l'invoque  seulement  pour  fixer 
la  distance  entre  les  villes  dont  il  parle  (Voy.  Uist.  7iat.,  III,  17),  et  je  ne 
crois  pas  qu'en  ce  qui  concerne  la  condition  juridique  des  cités  d'Espagne, 
les  renseignements  donnés  par  Pline  soient  nécessairement  empruntés  à 
Agrippa.  J'en  conclus  que  les  cités  d'FIspagûe,  appelées  par  Pline  muni- 
cipes,  colonies,  villes  libres,  etc.,  ont  ces  qualités  à  l'époque  de  Pline,  et 
non  pas  forcément  à  l'époque  d'.\grippa. 

;5)  Voy.  C.  /.  L.,  II,  p.  500  et  suiv.  —  Zumpt,  p.  312. 

(6)  Cependant  Marquardt,  t.  IV,  p.  101,  note  3,  range  Valence  parmi 
les  colonies  de  César,  et  Zumpt,  p.  312,  en  attribue  la  fondation  soit  à 
(^ésar  soit  h  .\uguste.  Mais  l'observation  ci-dessus  me  parait  difficilement 
conciliable  avec  ces  opinions.  Les  monnaies  oh  on  lit  C.  I.  V.  (colonia 
Julia  Valentin)  sont  certainement  de  Valence  en  Gaule  et  non  de  Valence 
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question  de  Valentlni  veleres  et  vetef*ant  et  de  Yuterque  ord')- 
Valentinorum  (1)  ;  cela  signifie  qu'il  y  eut  un  deuxième  envoi 
de  colons.  Quand  on  envoyait  dans  une  ville  déjà  colonie  (h 
nouveaux  colons,  il  se  produisait  l'un  des  deux  faits  suivantï?: 
ou  les  premiers  colons  entraient  comme  concitoyens  dans  h 
nouvelle  cité  et  ne  se  distinguaient  pas  des  nouveaux  ;  ou  ils 
gardaient  leur  organisation  municipale  propre,  et  il  y  avait 
alors  dans  la  môme  ville  defix  cités,  deux  7'espuôltcae  distinctes 
et  deux  ordres  de  citoyens,  les  cives  veteres  et  les  cives  novi  d  • 
On  rencontre  cet  état  de  choses  dans  plusieurs  villes  italien- 
nes ou  provinciales  (3).  A  quelle  époque  Valence  reçut-elle  le 
jus  ilalicum  ?  Il  est  à  peu  près  certain  qu'elle  ne  l'avait  pas  au 
temps  de  Pline,  car  Pline  qui  cite  en  Tarraconaise  Acci  et 
Lihisosîi  comme  Ci  citâtes  j  uns  italici,  dit  seulement  de  Va- 
lence que  c'est  une  colonie  (4)  ;  il  est  possible  qu'elle  ail 
obtenu  ce  privilège  à  l'époque  où  eut  lieu  le  deuxième  envoi 
de  colons.  Elle  Tavait  certainement  au  temps  de  Paul  {b]. 

en  Espagne  (Eckhel,  t.  I,  p.  60).  Opelii,  2402,  donne,  il  est  vrai,  comme 
trouvée  à  Valence  en  Espagne,  l'inscpiplion  suivante  : 

SODALICIVM 
VERNARVM 

COLEXTES.  ISID 

COL.  IV.  IT.  VALENTIA  (colo?iia  Jtdia  If'iltr., . 
Mais  celte  inscriplion  est  anjoupd'liui  considérée  comme-  fausse  (Vov. 
C.  1.  L.,  11,  inscriptiones  falsae,  îi  la  fin  du  volume,  n^  371).  Donc  Va- 
lence en  Espagne  ne  porte  jamais  le  nom  de  Juiia.  — Tite-Live  (^e/jit.  LV  . 
dit  qu'en  GUI  ^9'.i,Juuiui  Rrutn.^,  consul  in  Hispania,  eis  qui  suô  VwKtt" 
inilitavernnt  mjvos  et  oppidum  dédit  quod  vocatum  est  Valefitia;  mai- 
cela  ne  peut  pas  signifier  que  Valence  soit  devenue  dès  lops  une  colonie. 
Il  n'y  a  non  plus  aucune  conclusion  à  tirer  de  ce  que  Salluste  {Fra/jm. 
hist..  H,  06,  6)  et  Plularque  {Pompée,  IS)  parlent  de  Valence  sans  l'appe- 
ler colonie. 

J)  C.  I.  L.,  Il,   3733:   Valentini  veterani  et  veteres;  3737,  3739,  3741. 
37i5  :  Uterque  ordo  Valent inaru m. 

(2)  Voy.  Ifygin.   (Lachmann,  S':hrifte,i  der  B  nn.  Feld/n,^  t.  V,  p.  H 
et  118,  1.  23  et  suiv.  ;  p.  110,  1.  10,  2»  et  suiv.  ;  p.  i20,  et  le  commentaire 
de  M):nmsen  (M/V/.,t.  II,  p.  15:)).  —  Marquardt,  t.  IV,  p.  450,  note  4. 

(3;  J'ai  r.Miui  et  expliqué  les  t.nles  où  il   en  est  question  dans  le  majus 
et  le  minus  Lutium,  p.  83  à  80  (Souv.  Reu.  hist.,  1879;  p.  ICO  à  163;. 

(i)  Pline,  fiist.  nit.,  III,  20,  Valent  ta  colonia. 

(^o)  Dig.,  L,  15,  fp.  8,  pp.  Paul  faisait  déjà  partie  du  consilium  de  l'em- 
pereur sous  Septime  Sévère,  et  il  fut  préfet  du  prétoire  sous  Alexandre 
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S"" Ilicl  (Colonla  Julia  Ilicl  Augusta;  auj.  Elche)  (1).  C'est 
une  colonie  d'Auguste.  Au  temps  de  Pline  elle  n'est  encore 
qiximmunis  (2)  ;  mais  Paul,  au  Digeste,  dit  qu'elle  aie  jus 
Italie um  (3). 

A"^  Libisosa  (Colonia  Libisosana  Forum  Augustum  ;  auj.  Le- 
zuza)  (4),  colonie  d'Auguste.  Elle  a  le  jus  italicum  au  temps 
de  Pline  (5). 

LUSITIANIE 

o°  Pax  Ju!ia{aii'].  Beja)  (0).  C'est  sans  doute  une  colonie  de 
César,  car  elle  a  le  nom  de  Julia.  Paul  dit  qu'elle  a  le  jus  ita- 
licum (7). 

C*  Emen'ia  Augmta  (auj.  Merida)  (8),  colonie  d'Auguste 
fondée  par  lui  après  la  guerre  contre  les  Cantabros,  en  729=: 
25,  etcomposée  des  vétérans  (emeriti),  d'où  est  venu  le  nom 
d'Emerita  (9j.  Elle  reçut  encore  dans  la  suite  d'autres  envois 
de  colons  (lO».  Paul  dit  qu'elle  a  Xejus  ùaliciim  (II). 

Narbonaise 

7''  Vienne  (12).  Elle  porte  le  nom  de  C.  I.  V.  {Colonia  Julia 

Sévère  (Voy.  Rudopff,  Rom.  RechtsgeschA.  I,  p.  192).  Mais  je  démontre- 
rai plus  loin  que  le  tpailc  de  censibus  auquel  sont  empruntés  tous  les  pas- 
sages de  Paul  cités  ici  a  été  composé  à  l'époque  d'Elagabale. 

(1)  Voy.  C.  /.  L.,  H,  p.  479.  —  Eckhel,  t.  I,  p.  51.  —  Zumpt,  p.  3G6. 

^2)  Pline,  Hifit.  naf.,  III,  19:  colonii  immunis  Ilici. 

(3)  Dig.,  L,  r,,  fi\  8,  pp. 

(4)  Voy.  C.  /.  L  ,  II,  p.  43i.  —  Zumpt,  p.  36".  —  Mapquardt,  p.  10 1, 
note  3. 

(5)  Pline,  ÏUst,  ?iat.,  III,  25. 

(6)  C.  I.  L.,  II,  p.  8. 

(7)  Dig.,  L.,  15,  fr.  8,  pp. 

(8)  C.  /.  I.,  Il,  p.  52.  —  Eckhel,  t.  I,  p.  12.  —  Zumpt,  p.  369.  -  Map- 
quardt, p.  106. 

(9)  Isidore,  Orig.,X\\  1,69:  Emerif/tm  Caesar  Àugustus  aedificavit 
postffuam  Lusitaaiam  et  quasdam  Oceani  i/isulas  cepity  dans  ei  nomen 
ab  eo  quo'i  ibi  milites  v^teraaos  comtituisset  ;  nam  emeriti  dicuntur  ve- 
lerani  solutique  militia.—  CÎ.  Dion  Gassius,  LUI,  26.  —  Frontin,  p.  51 
^Lachmann).  —  Hygin..  p.  171  (Ibid.).  Ces  vétérans  sont  ceux  de  la  cin- 
quième et  de  la  dixième  légion  ;  car  les  monnaies  d'Emerita  mentionnent 
ces  deux  légions  (Eckhel,  t.  1,  p.  12). 

(10)  Frontin,  p.  51.  —  Tac,  Hist.,  1,  78.  -  C.  /.  L.,  II  no  489. 
(li)  Dig.,  L,  15,  fr.  8,  pr. 

(12)  Voy.  sur  Vienne  Zumpt,  p.  370,  371.  —  Herzog,  GalliaeNarbonen- 
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Vienna  )  sur  des  monnaies  qui  ont  au  revers  IMP.  CAES.  DIYI 
IVLl.F.,  et  qui  sont  par  conséquent  antérieures  à  27  avanl 
J.-C,  puisqu'à  partir  de  cette  date,  Octave  s'appelle  toujouri 
Auguste  (1).    Ce  fait,  joint  au  nom   de  JuUa  que  porte  la 
colonie,  prouve  d'une  façon  certaine  que  Vienne  est  une  co- 
lonie fondée  soit  par  César  soit  par  les  triumvirs  (2).  Siellr 
a  des  monnaies  dès  l'époque  d'Octave,  tandis  qu'en  règle  l^s 
colonies  romaines  sous  la  République  n'avaient  pas  le  droit 
de  battre  monnaie,  cela  tient  évidemment  à  ce   que  les  règles 
de  l'époque  de  la  République  commencent  à  disparaître  ao 
temps  de  César  et  d'Octave.  Vienne   acquit    très  vite  une 
grande  importance.  On  connaît  le  passage   des  tables  clau- 
diennes  où  l'empereur  dit  que  depuis  longtemps  déjà  elle  four- 
nit à  Rome  des   sénateurs  (3).    Les  empereurs    paraissent 
avoir  recherché  les  bonnes  grâces  des  Viennois.  Galba  pro- 
digue les  honneurs  à  Vienne  (^4).  Othon  fait  nommer  consul 

sis  jfrovinciac  romayiac  hisfotûa,\i,  74  h.  lOG.  —  Borghcsi»  t.  V,  p.  26'X  — 
Desjardins,  Géographie  de  la  Gaule  romaine,  t.  II,  p.  237.  —  AUmcr. 
Orif/inc  de  la  colo7iie  de  Yienîie^  dans  ses  Insctnptions  de  Vienne,  l.  II. 
p.  83  à  108. 

(1)  Kckliel,  t.  I,  p.  71.  —  AUmcr,  loc.  cit.,  p.  94. 

(2  Pline,  Hist.  nat.^  III,  36,  appelle  Vienne  une  colonie  Çcolofiiar... 
Viciina  Mlohrofjunr.  Comme  Pline  avertit  qu'il  tire  ses  rensci^'nenieijt- 
sur  la  Narbonaise  des  (lommenlaircs  d'Ai,'rippa  qui  sont  antr*rieurâ  c^  lan 
27,  AllnuT  voit  dans  ce  passage  de  Pline  la  preuve  que  Vienne  est  uno 
colonie  avant  27.  Mais  j'ai  à  faire  ici  la  môme  observation  que  pour  l'E- 
pai,'ne.  Pline  ne  cite  Ai^rippa  qu'h.  propos  de  la  superficie  de  lu  Nar!)..- 
naisc  (III,  37).  La  condition  juridi(|ue  des  cili'S,  dans  \  Histoire  itfiturfl't' 
de  Pline,  est  donc  celle  du  temps  de  Pline  et  non  pas  celle  du  temps  d'A- 
grippa. 

(3^  Boissieu,  Imnr.  de  Lyon,  p.   138,  UO;  2«   colonne,  1.  0  et  10  : 

OUNATISSIMA.    KCCIC.    COI.ONl.V    VAI.ENTlî^siMAQVE.   VIE.WENSIUM.    QUAM 
LONGO.   lAM.  TKMl'OIU:.  SKNATOKICS.  HllC.  CIHIAE.  CONKERT. 

La  table  de  Claude  reproduite  dans  beaucoup  d'ouvrairesa  ét«'*  donnée 
dernièrement  dans  le  lUdlrtin  épiijr.  de \la  Gaule,  janvier-févr.  1882).  — 
Cf.  Tacite, ///.N^  I,  Gli  ;  uctustas  diijnitastjue  colonial  (de  Vienne). —  Lr> 
sénateurs  viennois  sont  énumérés  par  Allmer,  lor.  cit.^  p.  113  h.  HT); 
mais  les  monuments  épigraphiques  qui  nous  les  font  connaître  3ont  tons 
ou  sans  date  ou  postérieurs  au  discours  deCIaude.  Il  faut  cependant 
excepter  Valerius  Asiaticus  dont  je  parlerai  lout  à  l'heure. 

(l)  Tacite,  lli.<f.,  I,  63  :  MuUu'i in   Vienurna^'s-  hmov , 
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L.  Pompeius  Vopisus  qui  était  de  Vienne,  afin  d'honorer  les 
Viennois  (l).  Viteiliiis  semble  ménager  Vienne,  restée  fidèle  au 
souvenir  de  ses  prédécesseurs  (2).  Il  est  certain  que  Vienne 
reçut  le  jus  italicum  ;  elle  l'avait  à  l'époque  de  Paul  (3).  Fixer 
la  date  à  laquelle  elle  reçut  ce  privilège  est  assez  délicat  ;  Cf3- 
pendant  je  crois  qu'elle  Tavait  déjà  à  l'époque  du  discours  de 
Claude  (en  48),  et  que  c'est  précisément  au 7 ws  italicum  que 
fait  allusion  ce  passage  très  obscur  des  tables  claudiennes  (4]  : 

UT.  DIRVM.  NOMEN.  LA 
TRONIS.TACEVM.ET  ODI.ILLVO.PALAESTRICVM  .PRODIGIUM  .  QUOD.ANTE  IN. DO 
-MVM.COXSVLATVM.LNTULIT.QVAM  COLOMA.SVA.  SOLIDVM.  CIVITATIS.  ROMA 
NAE  .  BENEFICIVM.  CONSECUTA  EST . 

11  s'agit  ici  de  la  colonie  de  Vienne  dont  Claude  vient  do 
parler  avec  éloge^  et  d'un  Viennois,  ValeriusAsiaticus,  qui  fut 
un  très  grand  personnage.  Il  avait  été  consul  dans  les  der- 
nières années  du  règne  de  Caligula  (0),  et  un  passage  de 
Josèplie  paraît  môme  indiquer  qu'il  fut  question,  après  la 
mort  (le  Caligula,  de  lui  donner  l'empire  (6).  Mais,  pour  son 
malheur,  il  était  très  riche;  et  Messaline  qui  désirait  ses  biens, 

(I)  Tacite,  Wst.^  I,  77  —  PraiHextu  vcteris  amicitiar  ;  plcrique  Vien- 
nena'nun  honovi  datum  intcrpretahantur.  —  Allnicr,  1. 1,  ii"J;>l.  —  Heiizeii. 
BuUctino  ciel  insiit.  lSl>9,  p.  9i  et  s.—  (\  I,  l.  VI,  n»  205,  p.  408,  l.  63  : 

L.  VCUGINIO.  RVFO.  11.  L.  POMPKIO.  VOPISCO.  COS.  K.  MART. 
•consules  su/fccti  du  l"'  mars  6D).  — Voy.  Dans  AUmcp  cl  dans  Henzen, 
ioc.  c/7.,le  commentaire  de  celte  inscpipliou  qui  fait  partie  des  actes  dcï* 
frères  Arvales. 

,2)  Tacite,  flisi.,  II,  6i3.  Voy.  sur  ces  faits,  AUmer,  t.  I,  n«>  51,  p.  1915  à 
190  et  Ilerzo";,  loc.  cit.,  p.  ili. 

(3)  Dijf.  L,  15,  fr.  8,  §  1. 

(4)  Tables  Claudiennes,  2»  colonne,  1.  14  à  17. 

(5)  Après  la  morl  de  Caligula,  les  prétoriens  révoltés  couraient  par  la 
ville,  demandant  qui  avait  tué  Tempereup.  Valerius  Asiaticus,  raconte 
Dion  Casius,  s'écria  :  «  Plût  aux  Dieux  que  ce  fût  moi  qui  l'eût  tué  !  » 
Or,  il  était  dans  ce  temps-là  àvr,o  O-aTcu/w;,  c'est-à-dire  ancien  consul. 
(Dion  Cassiu^  LIX,  30  —  Cf.  Josèphe,  Ant,  jud.  XIX,  1,  20  :  Onaiixo; 
y.'ir^o—  Senèque,  de  const.  vap.,  18,  pacontant  comment Ciligula  injuria  un 
jour  dafis  un  banquet  Valepius  Asiaticis,  dit  qu'il  était  alops  vir  consularis. 
Le  consulat  de  Valepius  Asiaticus  se  place  donc  au  plus  tapd  dans  les  dep- 
nièpes  années  du  règne  de  Caligula. 

(6)  Josèphe,  Ant,  jwi.  XIX,  4,  3.  —  Cf.  Duruy,  llist.  des  Romains, 
t.  IV  (1882)  p.  395. 
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le  lit  accuser  de  conspiration  et   cond.imner  par  Claude  il. 
Ce  Valerius  Asiaticus   fut  consul  à  une   époque  où,  li'apr^^ 
le  discours  de  Claude,  Vienne  n'avait  pas  encore  reçu  solidité 
civUatis  romanae  ùeneficlum.  Il  est  assez  difficile  de  savoirc'» 
que  Claude  entend  par  là.  Mais  il  ne  peut  pas  faire  allusion  au 
Jus  honojHim,  puisqu'il  vient  de  dire  que    depuis  longtemps 
déjà  Vienne  donne  des  membres  au  Sénat  romain  (quam  lonffi> 
jam  temporc  senalores  huic  curiae  confert)  ;  cela  suppose  lejw 
honorum.  D'ailleurs  si  ce  Valerius  Asiaticus,  qui  fut  deux  foi^ 
consul  (2),  l'avait  été  indûment,  comme  Claude  paraît  le  dire, 
on  ne  s'expliquerait  guère  que  le  Sénat  eût  songé  à  lui  pour 
gouverner  l'Empire.  Je  crois  donc  que  Vienne  avait,  à  Tépoque 
de  Claude  et  depuis  le  moment  où  elle  devint  une  colonie, le 
jus  honorum,  comme  les  autres  droits  attachés  en  général  à 
la  cité  romaine.  Dès  lors,  je  ne  vois  plus  qu'un  seul  privilège 
que  puisse  désigner  cette  expression  :   solfdum  civitatis  rf*- 
manae  ôetieficium  ;  c'est  \e  jus  italicum,  Claude  fait  donc  allu- 
sion probablement  à  la  concession  du  y«/s  ifalicum,  et  la  date 
de  cette  concession  doit  se  placer  entre  le  consulat  de  Vale- 
rius Asiatius  et  le  discours  de  Claude  (48),  probablement  sous 
Claude  lui-môme  qui  accordait  généreusement  toutes  sortes 
de  privilèges  aux  cités  des  provinces,  et  surtout  delà  Gaule  (3!. 

Lyonnaise. 

8°  Ltjon  (Cohm'ia  Copia  Claudia  Attfjusla  Luf/uduiieusls  '  (l 

(1)  Dion  Cassius,  LX,  27  cl  29.— Tache,  Ann.,  XI,  1  et  siiiv.  —  Voy. 
rjur  Valerius  Asiaticus,  Allmer.  loc.  o'V.,p.  130   .\  137. 

(2)  Tacite,  Afin.,  XI,  1  :  Valerium  Asiatirum  his  rom^uletn. 

3)  Ilerzo;^', /oc.  c/7.,  p  IGG-lGS,  pense  que  Vienne  ne  recul  lo  jm  hotVf- 
rum  qu'après  le  discours  de  (Claude  parce  que,  dit-il,  si  Vienne  enl  possédé- 
ce  dioit,  Claude  dans  un  discours  qu'il  prononçait  lout  exppè«3  pour 
obtenir  l'extension  de  ce  droit  à  toute  la  Gaule,  aurait  f.iit  valoir  bien 
haut  l'exemple  d(*  la  colonie  de  Vienne  comme  un  arj^ument  en  faveur 
de  sa  proposition.  Mais  il  reste  à  expliquer  alors  comment  il  peut  se  faire 
que  Vienne  donne  des  membres  au  sénat  romain  lorifjo  jatn  temporr. 
llerzog  croit  qu'il  s'aj,'it  là  d'exceptions  et  de  faveurs  purement  person- 
nelles. 11  admet  d'ailleurs  (jue  par  les  mots  solidutn  civitatis  rotnanar 
heupficium,  Claude  dési^'ne  la  jus  italicum.  Cf.  -\llmer,  loc,  cit. y  p.  i  11) 
à  120. 

(4)  Voy.  sur  Lyon,  Moxs^xqw,  Inscript iuns  de  Lyon,  p.  117  à  132   —  Eo- 
khel,    t.    1,   p.    73.  —  Zumpt,    p.   371.   —  Hirschfeld,    Lyo7i  à    Cépoquf 
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—  L'inscription  de  GacLo  indique  que  Munatius  PJancus  fut 
le  fondateur  de  la  colonie  de  Lyon  (1)  : 

L.  MVNATIVS.  L.  F.  L.  N.  L.  PRON 
PLANGVS.  COS.  CENS.  LMP.  lïER.  VIL  VIR 
EPVLON.  THIVMP.  EX.  R.\ETIS.  AEDEM.  SATVHNI 
FECIT.  DE.  MANIBIS.  AGROS.  DIVISIT.  L\.  ITAIJA 
BExNEVENTL   L\.   GALLIA.    COLONIAS.   DEDVXIT 
LYGDVNVM.  ET.  RAYRICAxM     i2j. 

Dion  Cassius  raconte  qu'en  71 1=  43,  des  dissensions  oclatè- 
renl  à  Vienne,  et  que  le  parti  romain  fut  expulsé  par  les  gens 
du  pays.  Les  fugitifs  allèrent  s'établir  au  confluent  de  la 
Saône  et  du  Rhône.  Le  Sénat  donna  l'ordre  à  Lépide  et  à  Mu- 
natius Plancus  qui  commandaient  alors  en  Gaule  de  bàlir  une 
ville  à  ces  réfugiés,  parce  qu'il  cnugnait  qu'ils  n'allassent  se 
réunir  à  Antoine  (3). 

Mais  la  question  difficile  est  de  savoir  si  Lyon  fut  une  colo- 
nie dès  43  ou  si  elle  ne  le  fut  que  sous  Auguste.  Je  crois  cotte 
dernière  opinion  plus  probable.  Il  est  vrai  que  Lyon  a  des 
monnaies  avant  Auguste.  Eckhel  a  cité  deux  quinaires  d'An- 
toine le  triumvir  ;  ils  sont  datés  de  l'an  40  et  de  l'an  41  de 
Lyon  (4).  On  ue  voit  pas  bien  quel  événement  peut  servir 

roinaini.'  (Irad.  par  AUmcr   dans   la  Revue  cpif/raphique  du  midi  de  la 
France,  187î>,  no6,  p.  SI  et  suiv.). 

(!)    Boissicu,  p.   1::7  —  OrcUi,  iiOO.  —  Mommsen,  Inscr.  rofjni  Neap. 
40bi>.  —  Wilmanns,  1112. 

(2;  Luriun  Munatius^  Lucii  filius,  Lucii  7iepos,  Lucii  pronepos,  Plan- 
cus, consul,  ccfisor,  iinperalov  iterum,  septemvir  epulorinn  ;  triumphavit 
ex  Raeds  ;  aedcm  Safu?'ni  fectt  de  Manibiis  ;  agros  divisit  in  Italia  Bene- 
venti;  in  Ga/lia  colonias  deduxit  Lwj'huium  et  Riuricam.  (Angst,  près 
de  BAle). 

(3)  Dion  Cassius,  XLVI,  50  :  Ka\  oGtwj  sV-sivo!.  (Lcpidc  et  Plancus) 
jTzofjLS'.vaviE;  lô  Ao'jy''->'«>^^'-'vov  |x£v  ôvo|j.aaOiv,  vîv  os  Aouy^ouvov  zaXoj- 
;j.2vov,  s/.T'.aav.    Cf.    Sénèque,    Epist.  91.  (Fickert,  II,  3j. 

(4)  Eckhol,  t.  VI,  p.  38  à  40.  Voici  ees  deux  quinaires  ;  le  premier 
porte  au  droit  :  LVGVDVNl.  A.  XL  et  au  revers  III VIR.  R.  P.  C  {trium- 
rir  reipublicac  constituendae,  qui  est  le  titre  d'Antoine).  Le  second  porte 
;\NTONI.  IMP.  A.  XLI.  Sénèquô  dit  pour  se  moquer  de  Claude  qui 
(Hait  né  a  Lyon  :  Lufjduni  natus  est,  Marci  municipem  vides.  {Ludus  de 
morte  Claudii^  6).  ^a;ci/5  signifie  ici  certainement  Antoine. 
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de  point  de  départ  à  l'ère  de  Lyon,  mais  évidemmentcesqm- 
iiaires  se  placent  entre  711  et  714.    Car  d'une  part,  c'est  ei 
711,  quelque    temps   après  la  fondation    de    Lyon,  que  b 
triumvirs  se  partagèrent  les   provinces,    et  qu'Antoine  recel 
dans  son  lot  la  Gaule   nouvellement  conquise  et  Lyon  par 
conséquent  (1)  ;  et  d'autre  part,  en  714,  après  la  défaite  de? 
derniers  amis  d'Antoine  à  Pérouse,  Calenus  qui  commandail 
pour  lui  les  légions  de  la  Gaule,  livra  à  Octave  son  armée  et 
la  province  (2),  de  sorte  que  certainement  les  monnaies  de 
Lyon  ne  doivent  plus  prononcer  les  noms   d'Antoine.  11  esl 
donc  démontré  que  ces  quinaires  sont  antérieurs  au  règae 
d'Auguste.  Mais  la  présence  de  monnaies  dès  711    ou  71-1  ne 
prouve  pas  qu'à  cette  époque  Lyon  soit  une  colonie.  La  ques- 
tion n'est  donc  pas  tranchée  par  les  quinaires.   Je    crois  que 
Lyon  ne  devint  une  colonie  qu'après  727,  ou   que,  si  elle  l'a 
été  auparavant,  elle  a  reçu  à  cette  époque  un  deuxième  en- 
voi de  colons  et  sa  constitution  définitive.  Cette    opinion  se 
fonde  sur  deux  motifs.  Le  premier  est  le  nom  d'Augusfa  que 
porte  la  colonie  de  Lyon.  Le  second  est  Tordre    dans  lequel 
l'inscription  de  Munatius  Plancus  indique  ses  hauts  faits.  Il 
est  clair  que  c'est  l'ordre  direct.  Laissons  de  côté  les  magis- 
tratures (3)  et  ne  parlons  que  des  événements   rappelés  dans 
l'inscription.  Le  triomphe  sur  les  Rèles,  est  fixé  à    7J1   par 
les  tables  du  Capitole  (4).  Le  partage  des  terres  de  Bénévent, 


(1)  Voyez  ces  événements  racontes  dans  Vllistoirn  c/es  Roninins  de 
M.  Duniy,  t.  11 1  (1881),  p.  457,  4:;8. 

(2)  Ibid.,  p.  500. 

(3)  Le  consulat  de  Munatius  Plancus  se  place  en  712  =  42.  Pline,  U^t- 
nat.  XIII.  25,  dit  qu'il  fut  deux  fois  consul:  mais  c'est  sans  doiile  une 
erreur,  car  l'inscription  de  Gaëtc  ne  mentionne  qu'un  seul  consulat. 
Voy.  Bopghesi,  Œuvres,  t.  IV,  p.  52,  note  3,  et  Mommsen,  C.  I.  L.  I. 
p.  44Î).—  La  censure  de  Munatius  Plancus  est  de  732  (Dion-Casius,  LIV,  2; 
Velleius  II,  05.) —  Sa  première  salutation  impériale  est  de  110,  et  sa 
seconde  720.   (Borghesi  Œuvres,  t.    II,  p.  84  et  sulv.) 

(4)  Voy.    Boissieu,  loc.  cil.,  p.    129,  et  C,  /.  L.,  I,  p.  461  : 

L.  MViNATlVS.  L.  F.  L.  N.  PLANCVS.  PROGOS.  AN  dccx. 

EX  GALLIA  ^        IllI.  K.  lAN.  (29  décembre^ 

Les  (icta  capitolinn  sont  toujours   d'une   année  en  relard    sur  Tannée 

de  Varron  ;    donc  la  date  de  710  dans  les  actes  du  Gapilole  correspond 

îi  711  de  l'année  de  Varron  et  do  la  chronologie  usuelle.  Munatius  Planeur* 
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c'est-à-dire  la  distribuUon  aux  nouveaux  colons  d'Auguste 
des  lots  qui  leur  étaient  assignés,  se  rapporte  au  premier 
envoi  de  colons  dont  parle  le  monument  d'Ancyre,  je  veux 
dire  aux  colonies  fondées  en  Italie  (2)  ;  or,  cet  envoi  de  colons 
est  iï\é  par  le  monument  d'Ancyre  à  724  (3).  Donc  il  se  place 
après  le  triomphe  sur  les  Rètes.  11  en  résulte  que  la  fonda- 
tion de  la  colonie  de  Lyon  doit  se  placer  après  le  partage  des 
terres  de  Bénévent  (4).  Nous  savons,  il  est  vrai,  par  Dion 
Cassiusque  Munatius  Plancus  fonda  Lyon  en  711.  11  aura 
donc  été  envoyé  à  Lyon  une  seconde  fois  par  Auguste  pour 
faire  de  cette  ville  une  colonie;  l'inscription  de  Gaëte  paraît 
indiquer  que  ce  fait  est  postérieur  à  724,  et  le  nom  dWugusta 
que  porte  Lyon  prouve  qu  il  est  postérieur  à  727.  Je  ne  vou- 

était  alors  proconsul  de  la  Gaule  narbonaise.  Voy.  Borghcsi,  Œuvres, 
t.  Il,  p.  83. 

(2)  Auguste  a  fondé  en  Italie  28  colonnies.  Monument  d'Ancyre  ;  lalin; 
col.  5,  1.  3G,  et  s.  :  Italia  au{t)em  ....  {colo)nias quae  vivo  me  cehôe?'ri- 
mae  et  fréquent i.isimae  fuerunt  [duodetrigenta  a  me)  deductas  habet; 
grec.  col.  li.  1.  20  et  s  :  'ItaXia  os  v.aqzi  o/Tto  oc:roixiaç  ï/v.  O-'sjjLoy  jca- 
TayOsiia;. —  Suétone.  Aug.  46  :  Italiam  duodetriginta  coloniarum  numéro 
deductantm  ab  se  frequentavit,  —  La  liste  de  ces  28  colonies,  comprenant 
Bénévent,  est  donnée  par  Marquardt,  t.  IV,  p.  431.  Cf.  Borghesi,  Œuvres^ 
t.  V,  p.  247  à  2S3,  et  Mommsen,  Res  gestae  divi  AugusU,  p.  83.  Klle  n'est 
pas  absolument  sûre.  En  ce  qui  concerne  Bénévent,  il  me  semble  h  peu 
près  incontestable  que  cette  ville  est  une  des  colonies  d'Auguste.  Dans 
\CB  lib^ri  coloniarum  {Schriff en  der  Rôm  Feldm,  t.  I,  p.  231,1.  5),  on 
l'appelle,  il  est  vrai,  une  colonie  de  Néron  {Beneventum,  muro  ducta  colo- 
nia  Concordia.  Deduxit  Nero  Claudius)  ;  mais  on  dit  plus  loin  (p.  232, 
1.  6)  que  c'était  une  colonie  dès  l'époque  d'Auguste  [Caudium  oppidum. 
A  Caesare  Augusto  colonia'i  Beneventajiaf  cum  territorio  suo  est  adjudi^ 
cata),  —  La  seule  difficulté  vient  de  ce  que  les  libri  coloniarum  ne  sont 
pas  toiy ours  une  autorité  très  sûre.  (Voy.  Mommsen.  Schrift,  der  Rom, 
Feldm.  t.  II.  p.  U5  et  s.) 

(3)  Monument  d'Ancyre,  col.  3,  1.  22  :  ag7'is  quos  in  consulatu  meo 
quarto  (724)  adsignavi  miltibus. 

(4)  11  est  vrai  que  l'ordre  direct,  suivi  en  général  dans  l'inscription  de 
Gaëte,  est  interrompu  à  un  endroit.  La  construction  du  temple  de  Saturne 
avec  le  fruit  des  victoires  de  Munatius  Plancus,  dont  il  est  question 
avant  le  partage  des  terres  de  Bénévent  est  probablement  postérieure. 
Elle  doit  être  de  737  (Dion-Gassius  LIV.  18.  —  Suétone  Aug,  29).  Voy. 
Borghesi  Œuvres,  t.  II,  p.  84.  —  Mais  cette  interruption  de  Tordre  direct 
s'explique  ici  par  ce  motif  qu'après  le  triomphe  sur  les  Hètes  il  était  tout 
naturel  de  parler  des  conséqueuces  de  cette  victoire. 


(Irais  pas  d*ailleurs  donner  ce  raisonnement  comme  une 
démonstration  définilive  ;  mais  l'opinion  que  j'ai  développée 
mo  paraît  la  plus  probable. 

Lyon  avait  le  jus  Halicimi  au  temps  de  Paul  (i).  Nous  ne 
savons  pas  qui  le  lui  avait  donné  ;  mais  le  nom  de  Claude  qui 
élnil  né  à  Lyon  et  qui  fut  le  protecteur  de  sa  ville  natale,  se 
présente  ici  naturellement  à  la  pensée.  Dans  le  discours  de 
Claude,  il  est  question  de  citoyens  de  Lyon  entrés  d»*jà  dan^ 
le  sénat  romain  (2).  On  peut  conclure  de  ce  passage  queLyori 
était  d^s  cette  époque  une  des  villes  importantes  de  1  Empire: 
et  je  ne  dis  rien  du  culte  de  Rome  et  d'Auguste  dont  le  centre 
était  à  Lyon,  di'sle  début  de  l'empire  romain  (3\  11  n'y  a  donc 
rien  de  téméraire  h  faire  remonter  assez  baut  la  date  pro- 
bable de  la  concession   du  7^5  itallcum. 

(iKUMANIK  lNFl«:HIKrRE. 

i)""  Cologne  {Coionia  AyrippinensisJ,  fondée  par  Claude  en 
ril,  en  Tbonneur  d'Agrippine  qui  y  était  née  (-4).  Paul  dit 
qu'elle  reçut  le  jus  italiciim  (5).  Il  n'est  pas  démontré  du  tout 
que  ce  soit  à  Tépoque  de  Claude,  car  Tacite  qui  parle  souvent 
de  Coioiine,  ne  fait  jamais  allusion  à  ce  privilège  «OV 
Illyrie 

l(V*  Pline  cite  un  assez  grand  nombre  de  peuples  qui  dépen- 
dent du  coturntus  de  Scardo  et  qui  ont  le  Jvs  italicum  7. 
:<eardo  était  oortiiinemenl  un  municipo  .8    et  le   roiirt»i.'.vs 

vl    IMi:.    1-.  l'^,  fr.  S.  §  l. 

V'J'  Tables  o'.aïuiiennos,  1.  iîT  et  suiv.  : 

SOLVM.    :r>\-M     VLTRA.   Fr^^s 

rUOMNCIAi:  NAUnOXEXSIS.  lAM.  VOBIS.  SENATUf.L-i.lliTlLhE.  ^CAMO 

KX.  LVCIANO     UAbERK.  NOS.  NOSIRI.  OHMNiS.  VIRvr.  .^'t^.  fAEMTET. 

(3    K'autvî  lio  Homo  et  »i\\i:cii>to  fut   itabli  à  L>\r.  .:  t~.  — l-ir  i    .:  ..^ 
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%  Scardo   correspond  à  la  Liburnie  (i).  Les  civilates  Li- 
^miaeàoni  font  partie  les  villes  que  Pline  a  nommées  com- 
osaient  un    ensemble  ;  car  des  inscriptions,  certainement 
25-.ntérieures  au  Bas-Empire,  nous  parlent  d'un  sacerdos  ad 
^tram  Augusti  Libumiae  y2)^  et  à^xixv  procurator  alimeritorum 
"Timbrassant  dans  sa  compétence  la  Liburnie  et  deux  réglons 
-Je  l'Italie,  la  Transpadane   et  l'Histrie  (3).  La  première  de 
>jce8  inscriptions  est  à  peu  près  sûrement  antérieure  à  l'épo- 
que chrétienne,  bien  que  Ton  trouve  jusqu'au  sixième  siècle 
2:des    flamines    de  Rome  et  d'Auguste  (4).  La  seconde  est 

—  Scardona.  —  Des  inscriptions  y  mentionnent  un  ordo  decurionum  (ibid. 
£  2810),  des  duuravips  (ibid),  des  édiles  (ibid.  2085)  et  un  augure  (ibid.  2802). 

(1)  Ibid.  t,  I,  p.  280  et  266.  — Marquardt.  p,  145.  -  Cons,  La  province 
romaine  de  Dalmatien  1881,  p.  186. 

(2)  C.  /.  L.  III,  2810;  et  Wilmanns,  S:456. 

(3)  C.  L  L.  249;  et  Wilmanns,  1290: 

PROC.    ALIMEN 

TORVM.  PER.  TR.\NSPADVM.  HISTUIAM 

LIBVR7IIAM 

Cf.  Wilmanns,  1295  ;  Guérin,  Voy.  archéol.  dans  la  régence  de  Tunis 
t.  I.  p.  432  et  èSS;  et  C.  L  L.  Vlli.  822  : 

....  PROC.  ALIMENTOR.  PER 
TRANSPADVM.  HISTR1.\M  LIBVRNL\M. . .. 
Dans  ces  deux  inscriptions  par  Histrie  il  faut  entendre  la  Vénétie 
et  THisliie  qui  forment  une  seule  région,  la  dixième.  Cela  résulte  de 
la  description  que  Pline  fait  de  cette  région  [Hist,  nat.  III.  126  et  127).  La 
Vénétie  et  l'Histrie  sont  toujours  restées  réunies.  Dansla  liste  de  Vérone, 
(vers  297)  elles  forment  ensemble  une  seule  province  {Venetia  et  Uistria.) 
11  en  est  de  môme  dans  la  notitia  dignitatum  (voy.  Boecking,  Sotiiia 
dign.  Occidentis,  p.  65.  —  Cf.  ibid.  p.  440  et  441.  —  Orelli  6S  1050, 
2285,  31i^l,  3764.  —  On  ne  comprendrait  guère  d'ailleurs  un  proctirator 
aiimentorum  qui  aurait  dans  sa  compétence  la  Transpadane  et  rilistric 
sans  avoir  en  même  temps  la  Vénétie. 

(4)  Voyez  plusieurs  textes  et  inscriptions  cités  par  M.  Desjardins,  le 
culte  des  Divi  et  celui  de  Rome  et  d'Auguste  {Revue  de  philologie,  t.  III, 
1879,  p.  33  et  s.)—  Cf.  de  Villefosse,  Inscriptions  de  Thala  et  de  Ilaï- 
drah  {Revue  arc A^o/.  juillet  1878).  —  La  plus  curieuse  et  la  plus  récente 
de  ces  inscriptions,  relative  à  un  flamen  perpetuus  du  culte  de  Rome  cl 
d'Auguste,  qui  s'intitule  lui-même  christianus^  est  datée  de  525  ou  526 
de  notre  ère.  Comment  des  titres  pareils  peuvent-iU  exister  à  l'époque 
chrétienne  ?  Le  culte  de  Rome  et  dWuguste  a  certainement  disparu  :  et 
les  titres  de  flamen  ou  flamen  perpetuus  (indiquant  rhonorariat,  et  non 
un  sacerdoce  à  vie,  voy.  Desjardins  loc.  cit.  p.  60  et  61)  sont  seulement 
des  signes  de  noblesse  portés  par  les  descendants,  même  chrétiens,  des 
anciens  flamines  de  l'époque  païenne. 

VI.  47 
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antérieure  à  Dioclélien  parce  que  le  service  des  alimentaire? 
a  disparu  à  celte  époque  (1)  et  parce  qu'à  partir  de  Dioclétien 
la  Transpadane  s'appelle  officiellement  la  Ligurie,  comme  un 
le  voit  par  la  liste  de  Vérone  (2).  11  y  a  môme  une  inscription 
datée  de  31  qui  dit  que  les  civitates  Liburniae  ont   élevé  un 

(1)  A  partir  de  Constantin  au  plus  tard,   mais  déjà    avant   lui,  presque 
certainement,  il  n'y  a  plus  d'alimentaires.  Les  monnaies  sur  lesquelles 
on  lit:  abundantia,  abundaiia  auq.,  abundantia  temporufn,  ne  prouvent 
absolument  rien.    La  dernière  mention  qui  soit  faite    d'un    fonclionnaire 
attaché  au  service  des  alimentaires,  est  dans  une  inscription  de  Wiliranns 
1225  d:  curatori ,..,  alimentomm.    Ce  curator  alimentoi'um.    dont  lin-. 
scription  né  donne  pas  le  nom  est  probablement  T.  Flavius   Postiimius 
Yarus  qui  fut  praefectus  urbi  en  271  (voy.  la  note    de  Wilmanus).  Il 
aurait  donc  été  curator  alimentorum  que\q\ies  années    avant  271.   Lin- 
scriplion  citée  plus  haut   (Wilmanns,  1295),  est  peut-être    de   la  mèrac 
époque.  —  A  partir  de  celte  date  on  perd  toute  ti*ace  de  service  des  ali- 
mentaires. Dans  deux  constitutions  du  code  théodosien   qui  sont  de  Cons- 
tantin (315  et  322.  G.  Th.  XI,  27,  1  et  2)   on  défend  aux    parents  misé- 
rables de  tuer  d'exposer  ou  de  mettre  en   gage  leurs   enfants    nouveau- 
nés,  et  on  dit  que  le  fisc  aura  soin  des  malheureux  (fr.  2.    :  per  fisam 
7iosh*iim^  antequain  fiât  calamitati  obnoxius  adjuvetur  :  ita  ut  proconsnlen 
praesidesque  et  rat  tonales  per  uni  versant   Africain    habeant  potestatem 
et   u?iiversis   quos   adverterint    in  eyestate  miserabili   constUtitos  stipem 
necessariam  lcu'gianiuj%  atque   ex  horreis  substantiam  pfotinus  tri  tuant 
coïnf'ctentem).  Ces  textes  prouvent  que  l'inslitution. hypothécaire   établie 
par  Trajan  ne  fonctionnait  plus  sous  Constantin.  Voy.    sur  la  disparition 
do  celte,  institution,  Dcsjardins,  de  tabiUis  aii/nentariis^,  1854,  p.   31  ct.'îi; 
Hirschfcld,  Vntersuchungen  au/  dem  GeOietc  der  romichen  Vericaltun'j^ 
gesc/u'chtc.  t.  I,  (1870)  p.   122,  notes  2  et  3. 

(2)  Voy.  la  liste  de  Vérone  publiée  dans  le  mémoire  de  Monini-icn 
(^Ahhandl.  der  konigl.  Akadem.  der  \\  issenr/i.  zuHerlin,  1862,  p.  i87  et 
suiv.),  traduit  par  M.  Picot,  Mémoire  sur  les  provinces  romaiftes  e'  sur 
les  listes  qui  nous  en  sont  parreuues,  {Revue  nrchrol.  t.  XIII,  p  377  el 
s.  ;  et  t.  XIV  p.  370  et  s.).  Klle  est  publiée  aussi  dans  Otto  Scck,  Sntt 
lia  dignitatum,  Berlin,  1376.  p.  247  et  s.  —  La  liste  de  Vérone,  daprè> 
Mommsen,  a  été  faite  d'après  le  tableau  officiel  de  207  et  contient  la  liste 
exacte  des  provinces  et  des  diocèses  sous  Dioclétien.  Celte  opinion  a  été 

•  •  •  •  " 

contestée  par  Kuhn  {JahrLucher  far  Philol.  1877,  p.  697),  puis  soutenui- 
de  nouveau  par  Gzwalina.  Vher  das  Verzeic/mis  der  romischen  Provizcn 
rom  Jahrc  207,  1880-1881.  Voyez  la  discussion  de  ces  opinions  dans  !a 
Revue  critique,  23  janvier  1882,  p.  66.  Il  est  certain  dans  tous  les  casque 
l'origrine  de  la  liste  remonte  au  règne  de  Dioclélien.  —  Cf.  la  carte  (^es 
provinces  romaines  d'après  la  liste  de  Vérone  dans  la  Revue  archéoi. 
t.  XIV,  pi.  11.  —  Sur  ies  provinces  romaines  à  l'époque  de  Dioclétien, 
voy.  C.  JuUian.  De  la  réforme  provinciale  attriôuéc  à  Dioclétien  {lievue 
historique^  juillet-août  1882). 
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monument  en  Thonneur  de  Néron,  fils  de  Germanicus  (1). 
Cependant,  lorsque  à  l'époque  de  Dioclétien  les  provinces 
furent  dédoublées,  c'est-à-dire  que  chacune  des  anciennes 
provinces  en  forma  désormais  plusieurs,  il  me  semble  incon- 
testable que  la  Liburnie  n'a  pas  formé  une  province  à  part  (2). 
Quant  aux  peuples  nommés  par  Pline,  nous  avons  très  peu 
de  renseignements  sur  leur  compte.  Ce  sont  :  1°  les  Alutae  (3); 


(1)  C.  I,  L  m,  2808: 

NERONI    CAESART. 
fiERMANICI.  P.  Tl. 
AVG.  N.  DIVI.  AVG.  PRO. 
FLAMÎNI.  AVG. 
CIVITATES.  LIBVRNIAE. 

(2)  Dans  la  liste  de  Vérone,  la  Liburnie  n'est  pas  nommée.  Le  monde 
romain  y  est  divisé  eu  12  diocèses  ;  parmi  ces  diocèses,  celui  de  Pannonie 
comprend  7  provinces  ;  Pannonia  inferiovy  Savensis^  Dalmatia^  Valeria. 
Pano7inia  superior^  Noricus  ripensis,  et  No7'icus  mediterranea  {Revue 
archéol.  t.  XIV  p.  376  à  378.  -^  Otto  Scck.  p.  249).  La  Liburnie  n'est 
donc  pas  une  province,  mais  seulement  une  partie  de  la  province  de 
Dalmatie.  —  11  en  est  de  même  dans  la  liste  de  Polemius  Silvius, 
qui  est  de  385  ou  386  (voy.  le  mémoire  de  Momrasen,  Revue  archéol. 
t.  XIII  p.  384  à  391).  Dans  celte  liste,  la  Mésie  et  la  Pannonie  qui 
forment  deux  diocèses  d'après  la  liste  de  Vérone,  n'en  forment  plus 
qu'un  qui  comprend  19  provinces;  et  la  Liburnie  n'y  est  pas  nommée. 
{Revue  archéol,  t.  XIII,  p.  387  et  388).  —  Enfin  dans  la  NotWa  digni- 
tatunij  qui  est  de  400  à  405  d'après  Boecking",  de  398  d'après  Mommsen, 
{Revue  archéol.  t.  XIII,  p.  393),  le  diocèses  d'illyrie  occidentale  qui 
correspond  exactement  à  la  Pannonie  de  la  liste  de  Vérone,  (l'IUyrie 
orientale  correspondant  îi  la  Mésie),  comprend  six  provinces,  les 
mômes  que  celles  de  la  liste  de  Vérone,  sauf  la  Valeria  (voy.  pour  l'ex- 
plication de  ce  point  Boecking,  Notifia  Dignit.  Occid.^  p.  144  et  691  ; 
Mommsen,  Revue  archéol.  t,  XIII,  p.  397,  note  3,  et,  pour  la  liste  des 
six  provinces.  Boecking.  p.  10;  Otto  Seck,  p.  108).  Ainsi  la  Liburnie 
n'est  nulle  part  désignée  comme  une  province.  —  Au  C,  I.  L,  lll,  1919 
(cf.  Wilmanns,  1629)  est  une  inscription  sans  date  ainsi  conçue: 

PROG.  CENTE 

NARIO.  PROVINCIAELI  ....  GL.\DI. 
Marquardt.,  t.  IV  p.    145,    restitue  :  procuratori  centenario  provinciae 
Liburniae  cum  jure  gladii.   Mais  provincia  Libwmia  n'est  évidemment 
qu'une  conjecture,  et  je  viens  de  dire  pourquoi  celte  coiyecture  ne  me 
parait  pas  admisible. 

(3)  Ce  sont  peut-être  les  mômes  que  les  Albonefises  ou  habitants  d'Aï- 
bona.  (Voy.  C.  /.  L,  III,  3049:  respublica  Albonessium),  Voy.  Cens.  loc. 
cit.  p.  193,  194. 
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2^  les  Flânâtes;  Flanona  ne  porle  pas  d'autre  nom  que  celui 
i'opptdum  dans  une  inscription  de  ISO  (1)  ;  on  y  trouve  des 
décurions  (2)  ;  mais  aucun  de  ces  deux  faits  ne  permet  de 
dire  si  celle  ville  était  romaine  ou  latine  ;  3**  les  Lopsi[Z)  ; 
A^  les  Va7warlni  (4)  ;  Varvaria  est  peut-être  une  colonie  i5). 
Pline  cite  encore  les  Asseriates  (6),  les  Fertinates  (7)  et  les 
Curictae  (8)  ;  mais  il  les  appelle  seulement  immunes^  et  par 
conséquent  je  ne  crois  pas  qu'il  faille  leur  attribuer  leyMs  iia- 
iicum  (9). 

Pourquoi  a-t- on  donné  ce  privilège  à  tous  ces  petits   peu- 
ples, tandis  que  de  très  grandes  colonies  romaines  neTeurent 
jamais?  C'est  une  question  à  laquelle  il  m'est   impossible  de 
trouver  une  réponse  satisfaisante. 
Dacie. 

ii^  Zerna  {Colonia  Zernensium)^  colonie  de  Trajan  (iO). 

(1)  Orelli,  6863.  —  L'inscription  porle  Flanonia,  mais  c'est  une  erreur; 
voy.  Mommscn,  C,  I,  L,  III.  t.  I.  p.  389,  et  Bullet.  del  isntit.  arch.  di 
Roma  1845,    p.    i04. 

(2)  C.  I.  L.  III,  1940:  dec.  Flano..,,  l.  d,  d.  d.  decuriones  Flanonae... 
(locus  datus  decreto  decun'ofium)  ;  3032. 

(3)  Ibld.  l.  I,  p.  387. 

(4)  Ibid.    no   6418. 
(5}    Orelli,    3637: 

D.    M. 
M.  VALEHIO.  M.  F.   GLAVD.  GO 
LONG.  LIBVRN.  VARVÂR   etc. 
Mais  Libuvti.    Varvar,   est  une    lecture  douteuse    (voy.    la    note  de 
Henzcn,  t.  III,  p.  379). 

(6)  C.  /.  L.  p.  370.  —  Gons.,  loc.  cit.  p,  200,  20.  —  Une  inscription 
(C.  /.  L.  no  2850)  mentionne  un  décurion  d'Asseria  :  T.  Julio  Clejyienti  dec. 
Asseria  Jutia    T.   f.  Proclina  fratri  p{osHit). 

(7)  C.  I.  L.  p.  :;98.  —  Gons.  loc.  cil.  p.  209. 

(8)  C.  7.  L.  p.  398.  —  Les  inscriptions  y  mentionnent  des  décurions 
(ibid.  3128,  3129}  des  duumviri  juri  dicundo  (ibid,  31110)  et  un  patnmui 
splendidissimae  civitatis  Curidavum  (ibid.  3126). 

(9)  La  façon  dont  Pline  s'exprime  pourrait  cependant  faire  croire  que 
ces  trois  derniers  peuples  ont  aussi  le  jus  italicum  (^Hist.  nat,  III,  130: 
jus  italicum  hahent  eo  conventu  Alutae^  Flânâtes  a  quibus  sintus  notni- 
natur,  Lopsi,  Varvarini^  immunes  que  Asseriates^  et  ex  insulis  Fertina- 
tes, Curictae).  Pourtant  je  crois  plus  prudent  de  ne  considérer  les  Asse- 
riates, les  Fertinates  et  les  Curictae  que  comme  imtnunes» 

(10)  Dig.  L,  15,  fr.  1,  §  8  :  Zerjiensiurn  colonia  a  divo  Trajano  dcducta 
juris  italiciest.  —Voy.  C.  /.  I.,  III,  t.  I,  p.  248.  Zumpt.  p.  406. 
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12o  Napoca  (Colonia  Aurélia  Napocensis ;  auj.  Klausen- 
burg)  (i).  Dans  une  inscription  du  règne  d'Antonin'^(139  à 
IBI),  Napoca  porte  encore  le  nom  de  municipe  (2).  Mais  elle 
s'appelle  colonie  dans  une  inscription  du  règne  de  Commode 
(185  à  192)  (3)  ;  et  le  nom  de  colonia  Aurélia  Napoca  qu'elle 
a  dans  une  inscription  malheureusement  sans  date  (4)  montre 
qu'elle  dut  à  Marc  Aurèle  ou  à  Commode  son  titre  de  colonie. 
Elle  R\a\ivequ]e  ju$  italicum  h.  V époque  ou  écrivait  Ulpien, 
et,  je  crois,  sous  Septime  Sévère  au  plus  tard  (5). 

13**  Apulum  [Colonia  Apulensis;  auj.  Carisburg)  (6).  Sous 
Trajan  et  Hadrien, Apulum  n'estqu'un  vicusquï  s*ap pelle /Tana- 
bae.ei  qui  est  peut-être  la  résidence  de  la  première  légion  adju- 
^Wx,  car  deux  inscriptions  d'Apulum  à  cette  époque  mention- 
nent cette  légion (7).  A  partir  de  160^  la  treizième  légion  ge- 


(1)  Voy.  C.  /.  L.  III,  t.  I,    p.  tô9- 

(2)  C,  I.  L,  III,  860.  —  Cf.  ibid.  1100,  de  Tépoque  de  Trajan. 

(3^  Ibid.  no  865.  A  plus  forte  raison  Ulpien,,qui  écrivait  au  commen- 
cement du  troisième  siècle,  appelle-t-il  Napoca  une  colonie  (Dig.  L,  15, 
fr.  1,  §  9,  Napocensis  colonia), 

(4)  C.  L  L.  III,  1141. 

(5)  Dig.  L,  15.  fr.  1.  §  9,  ...  item  Napocensis  colonia,  et  Apulensis^  et 
Patavissensiitm  vicus  qui  a  divo  Severo  jits  coloniae  ivipetraiit .  Je  crois 
qu'on  peut  conclure  de  celte  façon  de  s'exprimer  que  Napoca  et  Apulum 
ont  sans  doute  reçu  le  jus  italicum  avant  Potaissa  {Pativissensiutn  vicus)  ; 
car  Potaïssa  est  nommée  par  Uipien  en  dernier  lieu.  Or  ceUe  cité  reçut 
le  jus  italicum  du  divus  Severus  qui  ne  peut  être  que  Septime  Sévère, 
puisque  Uipien  mourut  en  228,  c'est-à-dire  sous  Alexandre  Sévère.  Donc 
Napoca  a  probablement  reçu  le  jus  italicum  au  plus  tard  sous  Septime 
Sévère  et  peut-être  même  plus  tôt  c'est-à-dire  à  Tépoqae  où  elle  devint 
une  colonie. 

(6)  Voy.  C.  I.  L.  III.  t.  I,  p.  182.  —  Marqnardt  p.  155. 

(7)  C.  /.  £.   III,  1004,  1008  : 

FORTVNAE 

AVG.  SAGR.  ET.  GENI 

G.  CANABENSIVM 

L.  SILIVS.  MAXIM VS 

\et.  LEG.  I.  AD. 

P.  F.  MAGISTRAS 

PRIMVS.  INCAN.  {in  Canabis) 

D.  D, 
ET.  SILIA.  lANVARIA 
ET.  SILIVS.  PIRMINVS. 
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mlnay  est  établie;  en  effet  Tua  des  actes  de  vente  trouvés  cq 
Dacie  est  daté  des  160  et  parle  d'un  soldat  de  cette  légion  (l). 
Au  reste,  quoique  Kanabœ  ne  soit  alors  qu'un  vicus^  cela  ne 
l'empêche  pas  d'avoir  des  décurions  (2).  Apulum  porte  le  nom 
de  municipedans  plusieurs  inscriptions  qui  ne  peuvent  pas  être 
antérieures  à  Marc-Aurèle  ou  à  Commode  et  dont  la  plupart  sont 
certainement  postérieures  (3).  Mais  le  nom  de  municipium 
Aurelium  que  porte  cette  ville  dans  deux  d'entre  elles  (4i, 
vient  de  Marc  Aurèle  ou  de  Commode.  Le  nom  le  plus  ordi- 
naire d' Apulum  est  cependant  municipium  Septimium  (5),  qui 
vient  certainement  de  Septime  Stîvère.  Apulum  devint  ensuite 
une  colonie  ;  une  foule  d'inscriptions  lui  donnent  ce  nom  ; 
mais  deux  seulement  sont  datées,  Tune  de  23o  (6),   l'autre  de 

(!)  Voy.  cet  acte  de  vente  dans  le  C.  /.  I.  III.  p.  959;  Bruns^  p.  207. 
L'acte  commence  ainsi  :  Cl(audius)  Julianus  mil{es)  leg(ionis)  XIII 
g{eminae)  etc.,  et  se  termine  comme  il  suit  :  Acti^um')  Kanafj(ù, 
lef/{ioJiis)  XIII  gieminae), 

(2)  C.  /.  L.  III,  1008,  cité  plus  haut.  —  109  i  :  vetei*anus  leg.  Xfll  f/em 
^in)a€  d(e)c{urio)  Canabensium.  —  llOO;  dec,  Kanah[ensium)  leg,  XIII g.; 
cette  inscription  est  antérieure  à  Marc  Aurèle  ou  Commode,  car  il  y  est 
question  de  Napoca,  et  cette  ville  y  est  appelée  municipe  et  non  pas  colo- 
nie. —  1214  :  dec{urio)  {k)anaùar,  —  Sur  radministration  des  l'ici,  voy. 
Willcms  Droit  public  romain^  p.  445,  5»6  et  les  auteurs  qu'il    cite. 

(3)  C.  L  L.  111.1141.:  dec.  munApul.,  celte  inscription  est  po:rtéri«.Mmi 
ù  Marc  Aurèle  ou  Commode,  car  il  y  est  question  de  Napoca,  et  celle 
ville  y  est  appelée  colonie  [dec,  col.  Napo.).  —  1433  ;  il  y  est  question  de 
l'empereui*  Gordien  III  ;  donc  rinscriplion  se  place  entre  238  et  2it.  — 
Cf.  les  inscriptions  citées  dans  les  notes  suivantes,  et  375,  1211,  i486, 
qui  n'ont  pas  de  date. 

(4)  Ibid.  986  et  1132.  —  Cette  dernière  inscription  est  dédiée  bon'» 
deo  piiero  Posphoro,  Posphorus  est  une  divinité  mithriaquc  (cf.  OrelU 
193i  à  1038);  or  le  culte  mithriaquc  a  et»  en  honneur  h  peu  près  pendant 
tout  l'empire.  Cependant,  il  est  certain  qu'on  peut  rapporter  l'inscripUon 
au  règne  de  Commode,  parce  que  dune  part  le  culte  de  Milhra  fut  sur- 
tout en  faveur  sous  Commode,  et  que  d'autre  part  l'inscription,  donnant 
à  Apulum  le  nom  de  municipium  Aurelium ^  se  place  forcîément  entre 
Marc  Aurèle  et  Scplime  Sévère  sous  qui  Apulum    s'appelle  Septifftium. 

(5)  C.  I.  L.  111,  976,  9^5,  1051,  1082,  1083.  —  L'inscription  qui  porte 
le  no  1051  est  datée  de  205. 

(6)  Ibid.  1130,  1.  4  et  s:  VHSIO.  ET.  AN 

T0N1NL\NVS.  AK 

DILES.  COL.  APVL. 

DEDIG.WEUVNT 

SEVERO  ET.  7V1N/L\N0.  COS.  (235). 
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250  (1).  De  plusUlpien  appelle  Apulam  une  colonie  (2),  et  il 
est  mort  en  228  (3).  Ainsi  dès  228  au  plus  tard,  Apulum  a 
porté  le  nom  de  colonie,  et  cependant  dous  trouvons  encore 
cette  ville  appelée  muuicipe  dans  des  inscriptions  postérieures 
à  228,  dans  celle  par  exemple  qui,  parlant  de  l'empereur 
Gordien  III,  se  place  nécessairement  entre  238  et  244  (4).  Il 
faut  conclure  de  là  qu'il  y  eut  un  temps  où  Apulum  fut  tout  à 
la  fois  colonie  et  municipe,  et  cela  est  confirmé  par  des  in- 
scriptions qui  mentionnent  les  deux  titres  ensemble  (5).  Il  y 
avait  en  réalité  deux  respublicae  distinctes,  le  municipe  et  la  co- 
nie,  et  il  est  remarquable  que  le  municipe  était  gouverné  par 
des    quatuorviri   (6)  et   la  colonie   par  des    duumviri   (7). 

(1)  Ibid,  1176:  IMP.  GAES.  G. 

MESS.  QVINTO 

TRAIANO. 

DECIO.  p,  /.  aug. 

P.  M.  TRIB.  pot, 

II.  GOS.  II.  P.  P.  (230) 

RESTITVTO 

RI.  DAGIARVM 

GOL.  NOVA.  APWLenS, 

(2)  Digr.  L,  45,  fr.  1,  §  9. 

(3)  Dion-Cassius,  LXXX,  i,ct2.  —Cf.  Rudorff.  RÔmische   Rechtsgesch. 
t.  I,  p.  190. 

(i)  C.  l.  L.  III,  1433  :  MARTI.  .\VG. 

PRO.  SALVTE.  IMP. 
GAES.  M.  ANTONI 
(iORDlANI.  PII 
FELIGIS.  AVG. 
M.  ANTONIVS 
VALENTINVS 

EQ.  R.  DEG.  M.  APVL.  etc.  {eques  romarius, 
decurio  municipii  Apulensis). 

(5)  Ibid.  975  :  AESCVLAPIO.  ET.  IIYGIAE 

DEG.  MVN.  ET. 

P.  AEL.  RVFINVS.  PATRONVS 
COLL.  FABRVM.  COLON.  APVL. 
Ibid.  1063  :       /IBERO.  P.ATR. 
tlB,  CL.  RVFVS 
DEG.  COL.  ET 
FLAMEN 
MVN.  APVL. 

(6)  Ibid.  983,  1083,  1132. 

(7)  Ibid.  9i2,  972,  974,  982,  983,  Jl.-iO,  1181, 1207,  1213. 
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Apulum  avait  \e  fus italicumkV époque  d'UJpien;  elle  le  reçut, 
je  crois,  au  plus  tard  sous  Septime  Sévère  (1). 

\A^  Potalssa  [Colonia  Potàissa)  (2).  Avant  Septime  Sévère, 
Potaissa  n'est  autre  chose  qu'un  vicus  ;  et  c'est  cet  empereur 
qui  en  fit  une  colonie  (3).  Elle  avait  le  fus  ttalici*m  à  Tépoque 
d'Ulpien  ;  peut-être  le  reçut-elle  de  Septime  Sévère  en  même 
temps  que  le  titre  de  colonie. 

15®  Sarmizegethusa  f Colonia  Ulpia  Trajana  Angusla  Da- 
cica  SarmizegethusaJ  (A).  Le  nom  de  Ulpia  Trajana  que  porte 
Sarmizegethusa  prouve  que  Trayan  en  est  le  fondateur. 
Nous  avons  d'ailleurs  une  inscription  qui  nons  dit  que  Teren- 
tius  Scaurianus,  legatus  de  Trajan  eu  110,  fonda  cette  colonie 
sur  l'ordre  de  l'empereur  (5).  C'était  la  ville  la  plus  importante 


(1)  Dig.  L,  15,  fp.  1,  §  9.  —  Voy.  ce  que  j'ai  dit  plus  haut  sur  l'époque 
a  laquelle  Napoca  reçut  le  ;m5  italicum,  p.  623,  note  5.  Le  raisonnemenl 
serait  absolument  le  même  pour  Apulum. 

(2)  Voy.  C.I.L.  I,  t.  III.  p.  172. 

(3)  Dig.  L,  15,  fr.  1,  §9;  Patavisstefisium  vicm  qui  a  divo  Severo  jus, 
coloniae  hnpetravit.  —  Cf.  C.  f.  L.  lU,  1627,  inscription  qui  est  de 
l'époque  do  Trajan  et  dans  laquelle  Potaissa  s'appelle  Potaissa  Na^yocae, 
ce  qui  signifie  certainement  que  N;ipoca  n'est  pis  alors  autre  chose  qu'un 
vicus  dépendant  du  municipe  de  Napoci  (voy.  Mommsen.  C.  L  L.  III. 
p.  172}.  —  Au  no  10  :0,  au  conlraire,  Potaissa  porte  le  nom  de  colonie  : 

IVNONI.  RE 
GINAE 
C.  AELIVS 
PRIMVS 
DEC.  G.  pOT.  [decurio  coloniae  Potaissac  . 

(4)  Voy.  C.  I.  L.  III,  t.  2,  p.  228.—  Marquardt,  p.  135.—  Zumpt,  p.  40», 
et  Rhein,  Muséum,  ISi'i,  p.   213,  etc. 

(.1)  C.  /.  L.  m.  Iii3; 

ex  Wctoritate  imp  cae 
SARIS.  DIVl.  NEKVae.  f. 
TRAIANI.  AVGVSTl 
CONDITA.  COLONIA 
DACICA 
PER 
leo.  V.  M.  Sa\VRl.\NVS. 
icj.  IVS.  PRO.  PR. 
(i.  d. 
Cf.  Henzcn  (l  III  des  Inscriptions  d'Orelli-Henzen,  p.  494,  §7),  qui  restitue 
ainsi  la  septième  ligne  :  M  Teventium  Scawianum . 
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de  la  Dacie  à  Tépoque  de  la  conquête  romaine  (l).  Elle  resta, 
après  la  conque tt'^  la  capitale  de  la  province,  car  elle  porte, 
dans  plusieurs  inscriptions  le  titre  de  melropolis  (2)  ;  et  c'est 
là  que  se  tenait  à  la  fin  du  second  siècle  et  au  troisième,  le 
concilium  des  trois  provinces  de  Dacie  (3)  ;  là  aussi,  par  con- 
séquent, était  le  centre  du  culte  de  Rom3  et  d'Auguste  (4)  • 
Sarmizegethusa  est  citée  par  Ulpien  parmi  les  civitatesjuris 
italf'ci  (5). 

Macédoine. 

16^  Dyrrach'ium  (Epidamne,  avant  Tempire  romain)  (6). 
Dyrrachium  était  une  ville  libre  en  693^=j3  (7).  Après  la  ba- 
taille d'Actium,  Auguste  y  établit  une  partie  de  propriétaires 
italiens  qu'avaient  expulsés  ses  colonies  de  vétérans  (8).  C'est 
depuis  cette  époque  que  DyiTachium  porte  le  nom  de  co- 
lonie (9),  et  peut-être  aussi  qu'elle  jouit  du  jus  ilalicum  (10)  ; 
car  en  accordant  ce  privilège  à  cette  colonie  d'Ilaliens  exilés, 
Auguste  aurait  fait  en  sorte  qu'ils  fussent  frappés  le  moins 
durement  possible  (li).  Je  reviendrai  sur  ce  point  en  traitant 
de  l'origine  historique  du  Jus  italicum, 

(1)  Dion-Cassius,  LXVIII,  9  ;  Trajan,  après  le  traité  passé  avec  le  roi 
Décebale,  laissa  son  armée  h  Sarmizegethusa  (xai  iToaTOTrsoov  sv  Zsoat- 
YîOo'J7r)  xaTaXinwv,  Tr[v  is  a)^»r^v  yrupav  opojzx'.;  O'.a).aj3tov). 

(2)  C.  /.  L.  III.  1456,  (daté  de  238)  ;  1175  (daté  de  230).  —  Cf.  Epheme- 
ris  eplgraphica,X.  IV,  fasc  1,  p.  74,  n»  190. 

(3)  C,  /.  L.  m.  1454  :  concilium  prov,  Daciarum  II[.  (sous  Gordien). 
Sou«  Tivjjan,  il  n'y  avait  qu'une  seule  province  do  Dacie  ;  sous  Hadrien 
il  y  en  eut  deux,  Dacia  superior  et  Dacia  inferior;  et  sous  Antonin  le  Pieux 
ou  sous  Marc  Aurèle  ou  en  fit  trois,  Dacia  PoroUssensis,  Dacia  Apulensis 
et  Da':ia  Maluensis.  Voy.  Marquardt,  p.  153. 

(4)  C.  I.  L,  III,  1209, 1433,  1509,  1513  :  sacerdos  arae  Augusti.  Cf.  ibid. 
1 433  :  coronatua  Daciarum  Ifl. 

(5)  Di?.  L,  15,  fr.  1,  §9. 

(6)  Voy.  C.  I.  L.  III,  p.  117.  —  Marquardt,  163.  —  Zumpt,  p.  376. 

(7)  Cicéron,  ad  famil.  XIV,  1,  §7:  Di/)*rachium  veni,  quod  et  libéra 
civitas  est  et  in  me  o/ficiosa  et  proxima  Italiae, 

(8j  Dion  Gassius.  LI.  4. 

(9;  Pline.  Hist.  nat.,  III,  145.  —  C.  /.  I.  Ht,  fi07,  709.  Voyez  îl  la  table 
du  ie  volume  du  Ç.  /.  L.  les  magistrats  de  Dyrrachium. 

(10)  Elle  Tavait  certainement  à  Tépoque  de  Gains  et  de  Paul  (Dig.  L, 
15,  fr.  7,  et  fr.  8,  §  8.) 

(11)  Voy.  Zumpt.  p.  489.  —  Marquardt,  p.  365. 
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\1^  Cassandria  fColonia  Julia  Augusta  Cassandria  ;  ïn- 
cienne  Polidée  ;  auj.  Pinaka).  Le  nom  de  Julia  Augusta  faii 
croire  que  celte  colonie  remonte  à  Auguste  (I  ).  Elle  a  le  ;u 
italicum  à  l'époque  de  Paul  (2)  et  probablement  beaucoup  plus 
tôt. 

18*^  Philippps  (Colonia  Augusta  Julia  Philipp'i)  (3).  Phillipe? 
est  une  colonie  d'Auguste,  fondée  après  la  bataille  célèbre 
qu'y  gagnèrent  les  triumvirs  en  712=42,  et  augmentée  aprè? 
Actium.  Elle  reçut  alors,  comme  Dyrrachium,  des  proprié- 
taires italiens  expulsés  par  les  vétérans  (4).  Elle  a  le  jm  it'i- 
lirum  non  seulement  au  temps  de  Paul,  mais  à  l'époque  à^ 
Celsus  qui  vivait  au  commencement  du  second  siècle  lo 
Comme  Dyrracliium  elle  l'a  peut-être  reçu  sous  Auguste. 

\{}°  Dium  (Colonia  Julia  Augusta  DiumJ,  Colonie  d'Auguste 

(1)  Eckhel,  t.  II  p.  70.  —  Cf.  Pline  Hist.  nat.  IV,  36  :  in  Pallenen». 
isthtno  quumlam  Potidaea^  nunc  Casaendt^ea  colonia.  Une  inscription 
mentionne  un  duumvlr  de  Cassandria  (Duchcsne  et  Bayet,  Mis^iion  au 
mont  Athos  dans  les  Archives  des  missions  scientifiques  et  littéraire*. 
3c  série,  t.  III,  î>apis  1876,  no  H4). 

(2)  DiK.  L,  15.  fr.  S,  §  8. 

(3)  Voy.  C.  I.  L.  in,  t.  I,  p.  120.  —  Marquardt,  p.  163. 

(4)  Dion  Cas8iiis,  LI,  4.  —  Philippes  porte  le  nom  de  colonie  dia> 
plusieurs  inscriptions.  Voy.  C.  /.  L.  loc.  cil.  cl  OreUi  512,  inscription 
reproduite  dans  Waddinçlon,  Voynrjp^  n»  1731  —  Voy.  à  Tindcx  du  Cl 
L.,  p.  1176,  la  liste  des  magistrats  de  Pliilippes. 

yi)  Di^'.  L,  15,  fr.  8,  §8  (Paul):  fr.  0  (Celsus;.  —  11  y  a  deux  Colsiis. 
le  père  qui  est  peu  connu,  et  le  fils,  très  célèbre,  dont  un  grand  nombre 
de  passa'jfes  ont  été  insérés  au  Dipreste.  Le  texte  cité  ici  csl  tiré  d'un  li\TO 
intitulé  Dit/esta  dont  l'autour  est  Jnvenlius  Celsus,  le  (ils.  Ce  Cel-^us  cntm 
dans  une  conjuralion  contre  Donii lien  en  95  (Dion  Cass.  LXVII  13. \  fiil 
préteur  sous  Trajan  en  106  ou  107  (Pline.  E/>i^f.  VI,  ")),  legnt>i<  pr" 
jtraetorc  de  la  province  de  Thrace  sdus  Traj.m  Mionnet,  Sup/t/.  t.  II,  p. 
401,  no  1181:  KHI.  lOV.  KEAC  IIPKC.  IIKPIXhIQX).  consul  pour!, 
seconde  fois  sous  Hadrien  en  129  Orclli-IIenzen,  7182. —  Code  Jusl.VlI.  1'. 
fr.  3.  —  Dig.  1,  2,  fr.  2  §  53  (Mominsen;,  M7  (Kriegel)  :  V,  .{.  fr.  2J 
§6.  Ce  dernier  passage  est  le  texte  du  senatus-consulle  Juventicn  ren<lii 
sous  le  consulat  de  P.  Juventius  Celsus  et  de  (J.  Julius  Balbiis  dont  le> 
noms  iiijureiit  en  tC'le;  les  noms  qui  suivent  sont  ceux  de  deux  cojisuhi 
.NM//i?c^',  d'après  Kudoriï,  Hom.  I\r';hisi/fsc/i.,  i.  I,  p.  116  et  117,  ou  bien, 
d'après  Mommscn,  d'autres  noms  de  Celsus  qui  en  aurait  eu  un  lrè> 
^rand  nombre  (Voy.  Ilermcs,  t.  111  p.  73).  Knfin  Celsus  fit  partie  du 
rûfisilium  d'Hadrien  (Spartien,  Hadv.  iSi.  Il  est  donc  de  la  première 
moitié  du  second  siècle.  Voy.  IludorfT  Hom.  Hechtsi/rsch.  t.  I.  p.  181.  — 
C.  Vlinii  Secnndi  ppi<(olae,  edit.  Keil,  Lips.  1870,  index,  p.  416. 
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probablemenl,  ou  peut-ôlre  de  César  (1).  Elle  a  le  jus  italicum 
à  répocjue  (le  Paul  (2). 

20*  Stobi  (3).  Au  temps  de  Pline,  Stobi  est  un  municipe  (4). 
Elle  porte  encore  ce  litre  (munlcipium  Siobensium)  dans  une 
inscription  de  l'époque  d'Hadrien  qui  est  de  119  ou  de  120  (5). 
Enfin  elle  le  garde  sur  toutes  ses  monnaies  sans  exception 
depuis  Vespasien  jusqu'à  Héliogabale  (6).  A  partir  d'Hélio- 
gabale  elle  n'a  plus  de  monnaies.  Zumpt  soutient  qu'Hélioga- 
bale  en  fit  une  colonie,  parce  qu'il  part  de  ce  principe  que  le 
jus  italicum  ne  fut  jamais  accordé  à  des  municipes  (7),  mais 
comme  il  ne  donne  pas  d'autre  motif  et  que  ce  principe  n'a 
jamais  été  démontré,  on  n'a  pas  à  tenir  compte  de  cette 
afOrmation.  Paul,  qui  écrivait  sous  Héliogabale,  dit  que 
Stobi  a  Iqjus  italicum  (8),  sans  dire  si  c'est  un  municipe  ou 
une  colonie. 

ACUAIE. 

21°  Fatras  (Colonia  Augusta  Aroe  Patrarum)  (9)  a  peut- 
être  le  jus  italicum.  En  effet,  dans  un  passage  auquel  j'ai  déjà 

(l)Voy.  C. /.  L.  m,  t.  ï,p.  ll5etno548.— Zumpt,p.377— Eckhcl,t.II. 
p.  71.  —  Pline,  Hst.  nat,  IV,  35  :  Colonia  Diensis,  —  Ce  qui  a  fait  croire 
que  Dium  était  peut-ôtre  une  colonie  de  César  et  non  d'Auguste,  c'est  la 
suppression  assez  fréquente  du  mot  Augusta  dans  les  légendes  de  ses 
monniiics. 

(2)  Dig.  L,  15,  fr.  8,  §  8. 

(3)  Voy.  C.  /.  L.  III,  t.  I,  p.  119. 

(4)  Pline,  Hist,  nat.  IV,  34  :  oppidum  Stobi  civium  romanorum^ 

(5)  C.  /.  L.  m,  629  : 

IMP.  CAES. 
DIVI.  THAIANI 
PAHTHICI.  FILIO 
DIVI.  NERVAE.  NEPOTI 
TRAIANO.  UADRIANO 

AVG.  PONT.  MAX.  TRIB.  POT.  III  119-120 

COS.  III 
MVNICIP.  STOB. 

(6)  Eckhel,  t.  II,  p.  77.—  Mionnet.  Descr,  i.  I,  p.  488  et  suiv.  ;  Suppl- 
t.  III.  p.  106  et  suiv. 

(7)  Zumpt.  p.  434,  481,  489. 
(8^  Dig.  L,  15.  fr.  8,  §  8. 

(9)  Voy.  sur  Palras  :  C.  /.  L.  III,  t.  I,  p.  95  et  96  —  Eckhel,  t.  II,  p  • 
256  —  Mionnet,  DescripL,  t.  II,  p.  190  et  suiv.  ;  Suppl,,  t.  IV,  p.  133  et  suiv. 
—  Zumpt.  p.  375  —  Herlzbcrg,  Geschichte  Griechenlands  unter  der  Herrs^ 
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fait  allusion,  Pausanias  dit  qu'Auguste  établil  à  PalrasuB? 
colonie  (1)  et  lui  donna  tous  les  privilèges  «  que  les  Romains 
considèrent  comme  Tapanage  des  colonies  »  (2).  Or  parmi 
ces  privilèges  il  convient  peut-être  de  ranger  le  jus  italkn 
que  plusieurs  colonies  possèdent.  Cette  hypothèse  explique- 
rait pourquoi  Pausanias  qui  appelle  Patras  une  colonie  l'ap- 
pelle aussi  une  ville  libre  et  cela  dans  la  même  phrase  (3. 
Que  Patras  soit  une  colonie,  cela  est  certain,  car  les  inscrip- 
tions et  les  monnaies  ne  laissent  pas  là-dessus  le  moinire 
doute.  Mais  ce  n'est  certainement  pas  une  ville  libre  parc« 
que  la  liberté  est  incompatible,  comme  je  l'ai  montré,  avec  le 
titre  de  colonie .  Seulement  Pauansias  aura  été  frappé  sans 
doute  de  l'indépendance  municipale  dont  jouissait  Palras. 
comme  colonie,  et  de  l'exemption  d'impôts  dont  elle  jouissait 
également  si  elle  avait  le  Jus  itahcum  /et  il  aura  par  erreor 
rapporté  à  la  liberté  ces  privilèges  que  la  liberté  ne  confère 
pas  seule,  mais  aussi  le  titre  de  colonie  joint  au  jus  ilalicum. 

Asie. 

22^  Aiexandria  Troas  (Colonia  Alexandria  TroasJ  (4). 
23**  Parium  [Colonia  Gemella  Julia  Parium)  (5J. 

Galatie  et  Pont. 
24''  Antioche  (en  Pisidie)  (Colonia  Caesa7*ia  Antiochia).  Colo- 

chaft  der  Rômer.,  18GG,  t.  I,  p.  4î)o  et  s.  —  Petit  de  Jullevillc,  Hi<t.  de 
ta  Grèce  sous  la  domiiintion  romaine,  p.  242. 

(1)  A  :ffuste  y  établit  les  vétérans  de  la  dixième  et  de  la  douxièrae  lé- 
gion, soit  en  738  =  16,  soit  entre  733  et  735  =  21  et  19.  c'est-à-dire  pen- 
dant le  séjour  que  fit  Auguste  à  Samos.  Voy.  C.  I.  L.  loc .  cit;  Mommsen 
Res  (/estai'  divi  Augusti  :  p.  82,  et  les  ouvrages  cités  à  la  note  précé.lente. 

(2)  Pausanias  VII,  18,  5  (Schubart):  xal  è'ow/.s  i±h  eXc-jOc'goî;  'A/aifov 
;xovot;  ToT;  rTaTOcOiiv  îivat,  lotu/î  os  xai  s;  Ta  aXÀa  yf^ca  as'^îv,  ôr.oyx 
loT;  ûcroixo'.;  v£[jl£iv  o^.  'Pwaaîoi  voai^ojaiv. 

(3)  Pausanias  (loc  cil.)  dit  que  Patras  est  la  seule  ville  libre  d'Achaïe. 
Il  faut  entendre  ici  non  pas  la  province  romaine  qui  porte  le  nom  d'Achaïe, 
mais  la  région  qui  portait  ce  nom  au  temps  de  l'indépendance  de  la  Grèce. 
Car,  dans  la  province  romaine  d'Achaïe,  il  y  a  beaucoup  d'autres  cités 
libres  et  fédérées.  (Voy.  en  la  liste  dau.«  Marquardt,  p.  171,  note  1,  et  Kuhn, 
Verfasswnj  des  rom.  Reichs,  t.   II,  p.  71.) 

(4)  Dig.  L,  15,  fr.  7;  fr.  8.  §  9.  Voy.  Souv.  revue  hist,  de  droit,  t8Sl 
p.  632. 

(5)  Dig.  L,  15,  fr.  8  §9.  —  Notiv.  revue  hist.,  1881,  p.  633. 
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nie  d'Auguste,  fondée  en  740=14,  c'est-à-dire  à  Tépoque  du 
deuxième  envoi  de  colons  dont  parle  le  monument  d'An- 
cyre  (1).  Paul  cite  cette  ville  parmi  les  cmlates  juris  ita- 
lict'i^). 

Syrie. 

25°  Beryte,  [Colonia  Jub'a  Aiigusta  Félix  Berytus)  (3). 

26°  Colonia  Julia  A ugusta Félix  Heliopolis  (auj .  Baalbek)  (4). 
C*est  une  colonie  d'Auguste,  fondée  en  740=14  (5).  Elle  ob- 
tint le  jus  itahcum  de  Septime  Sévère,  per  belli  civïlis  occa- 

(1)  Mon.  d'Ancyre,  28:  colonias  in  Pi{si)dia  militum  de- 

duxi.  On  y  envoya  lea  vétérans  de  la  5®  légion  gallica  (ralouette). 
Voy.  C.  /.  L.,  m,  t.  I.  p.  54.  —  Marquardt,  p.  207.  —  Zumpt,  p.  379.— 
Eckhel,  t.  III.  p.  18.— Mionnet,  Descr.y  l.  III,  p.  491  et  s.  ;  Suppl.  t.  VII,  p. 
90  et  8.  —  Pline.  Hist.  nat.,  V,  94  :  colonia  Caesarea  eadem  Antiochia.  — 
Corp.  Inscr.  graec.  2811  à  (t  II,  p.  1113)  et  Waddington,  Voyage,  1620  a 
à  la  fin  de  l'inscription  :  *EaTiv  oà  xat  ttôXeitt,;  jiôXsajv  twv  uizo'^zypa^L- 
jxevwv...  'AvTio/ewv  Kaiaapewv  KoXwvûv.  —  Voy.  la  liste  des  mag:i3lrals 
d'Antioche  à  l'index  du  C.  I.  L.,  III,  t.  Il,  p.  1168  et  ll69.  —  Il  ne  faut 
pas  confondre  Antioche  en  Pisidie  qui  a  le  jtis  italicum  et  dont  il  est 
question  ici  avec  Antioche  en  Syrie  qui  est  aussi  une  colonie,  mais  seu- 
lement immunis  (Big.  L,  15,  fr.,  8,  §5). 

(2)  Dig.  L,  15,  fr.  8,  §  10. 

(3)  Dig.  L,  15,  fr.  1,§  1  ;  fp.  7  ;  fr.  8,  §  3.  Voy.  Nouv.  revuehist.,  1881, 
p.  6,9  à  6JI. 

(4)  Voy.  C.  I.  L.:  III,  1. 1,  p.  25.  —  Eckhel,  t.  III,  p.  334.  —  Mionnet, 
Desc}\,  t.  V,  p.  298,  Suppl. ,  t.  Vdl,  p.  208. 

(5)  Zumpt,  p.  418,  en  fait  une  colonie  d'Hadrien  ;  mais,  sans  Insister  sur 
le  nom  de  Julia  Augusta,\a.  présence  de  monnaies  coloniales  dès  l'époque 
Auguste  (voy.  Eckhel  et  Mionnet,  loc.  cit.)  prouve  d'une  façon  sûre  que 
la  colonie  remonte  ïl  cet  empereur.  Elle  a  dû  être  fondée  en  740=14,  date 
du  deuxième  envoi  de  colons  d'après  le  monument  d'Ancyre  (28,  colonias 
in...  Syria...  militum  deduxi).  —  Les  inscriptions  dans  lesquelles  He- 
liopolis porte  le  nom  de  colonie  sont  seulement  du  troisième  siècle. 
Voy.  C.  I.  L.  III,  202;  et  Renan,  Mission  de  Phénicie,  p.  311  ;  c'est  l'in- 
scription d'une  borne  millaire  très  difficile  à  lire  mais  dont  les  derniers 
mots  sont  certainement  : 

COLONIA.  IVLIA.  AVG. 

/EL.  HEL.  rENoVaVIT. 
Linscription  est  en  l'honneur  de  CaracaUa  et  de  Tan  213.  Cf.   Keller- 
mann,  Vigilum  romanorum  latercula,  p.  72,  n»  284  : 

I.  0.  M.  H.  (Joui  optimo  maximo  Heliopolitano^% 

CONSERVATORI 
IMPERI 
D.  N.  GORDIANI  (domini  nostri). 
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sioneyn,  dit  Ulpien  (1),  qui  dit  la  même  chose  de  Laodicéei2l 
11  s'agit  ici  de  la  guerre  de  Septime  Sévère  contre  Pescenin? 
Niger  qui  commandait  les  légions  de  Syrie,  et  s'était  fait  procla- 
mer empereur  par  presque  toutes  les  cités  d'Asie.  Nicée,  T}t, 
Samarie,  Laodicée  et  Héliopolis  avaient  pris  cependant  le  parti 
de  Sévère,  tandis  que  Nicomédie,  Antioche.  Berj  te  et  Jérusalem 
s'étaient  au  contraire  déclarées  pour  son  rival  (3).  C'est  après 
la  victoire  de  Sévère  qu'Heliopolis,  comme  aussi  Tyr  et  Lac*- 
dicée,  obtinrent,  la  première  le^ws  ùalicuni,  les  deux  anlre?. 
le  môme  privilège  avec  le  titre  de  colonie. 

Tl^  Laodicée  (Colonia  Laodicea)  (4). 

28**  Tyr  (Colonia  Septima  Tyrus)  (5). 

29°  Emèse.  Ulpien  et  Paul  disent  qu*Emèse  a  reçu  d'IIélio- 
gabale  le  titre  de  colonie  et  le  jus  italicinn,  car  l'expression 
imperator  noster  dont  ils  se  servent  tous  deux  ne  peut  pas 
signifier  un  autre  qu'Héliogabale(6).  Mais  dans  ses  monnaies. 


PII.  FEL.  INVIGTI.  AVG. 
L.  TREBONIVS.  F.\B.        (Fabia  tribu) 

SOSSIANVS 
COLONIA.  IIKLIVPOLI 

FRVM.  LEG.  IIII.  F.  {friimentarius  fer/ionis  quartae  fidciis . 

GORDIANAE. 

P.  P.  {primiis  pilus). 

(1)  Di.u.  L,  i:;,  fp.  1,  §2. 

(2)  Il)id.  §3:  oh.  helli  civilis  meritti. 

[:V}  Voy.  sur  celte  g:uerre  Duriiy,  Sfpfime  Sêrète  {Revue  //ks7.  juiii-.t- 
aoûl  1S7S;,  p.  250  ù  253.  —  Cculeneer,  Esmi  sur  la  vie  et  le  rt^^/nf  d<r 
Srpfii/ie  Srrrre^  1830,  p.  61  à  01. 

(i)  Dig.  L,  15,  IV.  8,  §3.  —  Voy.  Sour.  renie  hist.  1881,  p.  62S  et 
G20. 

(5)  Di?.  L,  i:;,  fi".  1,  §  4.  —  Voy.  Xnur.  revue  hixf.^  1881,  p.  031  et  t:3i. 

(G)  Dip.   L,  15,  fr.  1,  §  i  (Ulpien):   Sed  et  Emv<enae  vivitati  Phoeniee^ 

Impevator  noster  jus  colouiae  dédit,  jurisque  ilatici  eam  /ecif. Fr.  8.  §  6 

(Paul)  :  It/ipcrator noster Afifoniuus  rivitatcia  Emesenornm  roto?iia/n  ef/uris 
il'dici  fcL'it.  Toute  la  question  e^^t  donc  de  déterminer  quel  est  Tempe- 
reup  quUlpien  et  Paul  appellent  imperatm-  Jioster.  Ulpien  et  Paul  étaient 
déjà  assesseurs  do  Papinion  sous  Soptinie  Sévère  et  sous  Caracalin,  et 
ils  furent  préfets  lVa  prétoire  sous  lleliocrabale  et  sous  Alexandre  Sévère. 
(Voy.'Hudoriï,  l\om,  Hechtsfje^ctt,  t.  I,  p.  180  et  192).  Ils  ont  donc  pu  appe- 
ler voster  un  assez  i^rand  nombre  dempereurs.  Mais  voici  une  observa- 
tion qui  précisera  lu  date  du  fraprment  de  Paul  cité  plus  haut,  et  par  là 
même  celle  du  fragment  d'Ulpien.  Ce  fragment  de  Paul  est  tiré  d'un  traité 
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Emèse  porte  le  nom  de  colonie  dès  l'époque  de  Caracana(l).  11 
laiit  donc  reconnaître  qu'elle  est  une  colonie  de  Caracalla, 
malgré  l'autorité  de  Paul,  et  d'Ulpien.  Seulement  il  est  pro- 
bable qu'Héliogabale,  qui  était  originaire  d'Émèse  d'où  il 
apporta  à  Rome  sou  culte  du  soleil,  confirma  les  concessions 
déjà  faites  par  Caracalla  et  peut-être  les  étendit  (2)  ;  on  peut 
admettre  que  c'est  lui  qui  ajouta  à  ces  concessions  celle  du 
jus  italicum;  et  de  cette  façon,  l'erreur  de  Paul  et  d'Ulpien 
serait  assez  bien  expliquée. 

30°  Sidon  (Colonla  Aurélia  Pia  melropoUs  Sldon),  Les 
monnaies  oe  Sidon  montrent  que  cette  ville  est  une  colonie 
d'Héliogabale,  puisque  c'est  seulement  à  partir  d'Héliogabale 
qu'elle  porte  le  litre  de  colonie  (3).  Paul,  dans  sa  liste  des 
civitates  juris  italici,  ne  nomme  pas  Sidon  ;  mais  il  est  pour- 
tant assez  probable  que  Sidon  reçut  d'Héliogabale  le  jus  ita- 
licum en  même  temps  que  le  titre  de  colonie.  En  effet,  à  par- 
tir de  cet  empereur,  les  monnaies  de  Tyr  ne  portent  plus  ni 
le  nom  de  colonie  ni  celui  de  métropole  (4)  ;  et  les  mon- 
naies de  Sidon  au  contraire  prennent  ces  deux  titres.  Cela 
vient  sans  doute,  comme  je  l'ai  expliqué  précédemment,  de 
ce  que  Tyr  avait  suivi  le  parti  de  Macrin  contre  Héliogabale. 
Le  vainqueur,  ne  lui  pardonnant  pas  cette  défection,  lui  enleva 
les  piâvilèges  dont  elle  jouissait  et  les  donna  à  Sidon,  sa  rivale, 
qui  était  restée  fidèle.  Le  jus  italicum,  que  Tyr  possédait 
depuis  Septime  Sévère,  passa   alors  très  probablement  à 

intitulé  de  censilnis.  Or,  dans  un  autre  fragment  du  môme  traité  (Dig.  L, 
15,  fr.  8  §  11),  se  trouvent  ces  mots:  In  Africa  Carthaqo,  Uiica,  Lepfis 
magna  a  divis  Seuero  et  Antonino  juvii  italici  factae  simt.  Dans  cette 
phrase  Antonimis^  rapproché  de  Soptimc  Sévère  ne  peut  signifier  que 
Caracalla.  Donc  Caracalla  était  mort  (divus)  à  l'époque  où  Paul  écrivait 
son  livre  de  ce?isiôtis.  Il  résulte  de  laque  imper  atornoster  dans  ce  livre, 
et  notamment  dans  notre  §  6,  ne  peut  pas  signifier  Caracalla  qui  est 
mort,  mais  désigne  certainement  Héliogabale  qui  porte  aussi  le  nom 
d'Antonin  (voy.  l'index  des  inscriptions  de  Willmanns,  p.  521). 

(1)  Mionnet,  Descr.  t.  V,  p.  228  n»  601  à  610  :  EMICQN  KOAÛMAG; 
Suppl.  tWU,  p.  157,  no  101  et  102. 

(2)  Voy.  Mommsen,  Zeitsdi.  fur  Rechtsgesch.    1870,   t.    IX,    p.   112  et 
113,  note  53. 

(3)  Eclihel,   t.  III,  p.  387.  —  Mionnet,  De:cr.  t.  V,  p.  3G7  et  s.  Suppl, 
t.  VIII,  p.  262  et  s. 

(4)  Voy.  Nouu.  revue  hist.  Iii81,p.  632. 
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Sidon,  avec  les  autres  privilèges,  comme  le  litre  de  mélropok 
el  celui  de  colonie  (1). 

Afrique. 

31®  Carthage.'-ydLÏ  dit  plus  haut  qu'en  632=1 22  C.  Gracchus 
conduisit  des  colons  aux  lieux  où  était  Tanciennc  Carlhage. 
L'année  suivante,  un  plébiscite  du  tribun  Minucius  Rofus  fit 
disparaître  cette  colonie  parce  qu'elle  avait  été  fondée  sur  le 
sol  dévoué  par  Scipion  Émilien  ;  mais  six  mille  citoyens  ro- 
mains n'en  restèrent  pas  moins  établis  en  Afrique  (2).  Les 
choses  durèrent  ainsi  jusqu'à  César.  En  44,  Tannée  même  où 
César  fut  tué,  Carthage  reçut  une  colonie  (3)  ;  et  en  725=29 
Auguste  y  envoya  trois  mille  nouveaux  colons  (4).  Auguste 
avait  encore  gardé  quelques  ménagements  vis-à-vis  des  an- 
ciennes imprécations  des  pontifes  et  de  la  défense  de  releverla 
citadelle  de  Byrsa  (5)  ;  mais  Byrsa  elle-même  fut  bientôt  habi- 
tée, et  M.  Beulé,  en  1861,  constatait  que  les  nouveaux  monu- 
ments romains,  d'ailleurs  très  mutilés  aujourd'hui,  avaient 
fait  complètement  disparaître  à  Carthage  les  derniers  débris 
de  Tarchitecture  punique  (6).  Carthage,  qui  s'appelle  dans  les 

(1)  Eckhel,  loc,  cit.  —  Zumpt,  p.  491. 

(2)  Voy.  Nouv.  revue  hist.  de  droit,  1881,  p.  192. 

(3)  Voy.  Appien,  de  rébus  punicis,  136.  —  Plutarqiie,  Caesar,  57.— 
Dion  Casius,  XLIII,  10  —  Pausanias  I,  1,  2,  —  Appien  raconte  que 
César,  pendant  la  guerre  d'Afrique,  campé  près  de  Carthage,  vil  en 
songe  une  armée  toute  en  larmes,  et  qu'il  résolut  de  fonder  une  colonie 
à  Carthage.  De  retour  à  Home  il  choisit  des  citoyens  pour  les  envover 
les  uns  à  Girthage,  les  autres  à  Corinihe  qu'il  voulait  relever  éo^lement: 
c'est  ainsi,  dit-il,  que  des  citoyens  romains  rebâtiren»  et  habitèrent  Car- 
thage 102  ans  après  sa  destruction  :  rô^s  rxîv  A'.,3ùr,;  tt;;  O-q  KaG/r^ov^o:; 
'Pw;xaToi  zaT£T/ov  /.al  Ka;:/r,6ova  xaT£a/.a}av  t£  xa\  auvtox'.aav  xJr.; 
{x£Ta  STT,  Tr;;  /.aTar/a^r,;  i/aTov  xat  ojo  (en  710—44  parconséqiient,  la  des- 
truction de  Carthage  étant  de  G08). 

(4)  Appien,  ioc.  cit.  —  Dion  Casius,  LU,  43  :  Tf;v  Kacyr^oova  È-arrr.ixtgiv 
(.\ugusle).  11  y  a  des  monnaies  de  Carthage,  antérieures  h  72:j,  car  Auguste 
n'y  est  pas  représenté,  et  dans  lesquelles  cependant  Carthage  porte  le  nom 
de    colonie.  (Mueller,  Numism.   de  Vaticienne  Afrique^  t.  II,   p.    j  49   et 

appendice  p.  o5).  Cf.  BuUet.  del    i)ist.   archcol.    1873,  p.  87.  C    /  '  L 

VllI,  1 1,  p.  133. 

(5)  Appien,  lôc.  cit.  :  Iluvroxia:  tv'  vOv  Kao/r,ou'va  iy/o-zizin  {xiXijTa 
£/.£'.vr,;,    ^jXaÇatisvoç  -f^;   -aXat  lô   Ir.OLZOt.'fj'/. 

(6)  Beulé,  Fouilles  ù  Carthage,  l^Gl,  p.  11  et  s.   —   Davis,  Ctu^thage 
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monnaies  et  dans  les  inscriptions  Colonia  Julia  Carthago  (1), 
redevint  d'assez  bonne  heure  la  première  ville  de  l'Afrique. 
Herodienau  troisième  siècle  dit  que  Rome  seule  l'emporte  sur 
elle  et  qu'elle  rivalise  avec  Alexandrie  (2).  Elle  reçut  le  jus 
italicum  de  Septime  Sévère  et  de  Caracalla  (3). 

32<»  Utique.  —  Utique  est  mentionnée  comme  ville  libre  par 
la  loi  agraire  de  643^111  (4).  La  destruction  de  Carthage  en 
avait  fait  la  ville  la  plus  importante  de  l'Afrique  (5j.  Elle  reçut  de 
César  probablement  le  latium  (6),  et  d'Auguste  la  civitas  (7). 

and  her  remains,  p.  Î20.  —  Sur  l'ancienne  Carthage,  voy.  Graux,  Notes 
sur  les  fortifications  de  Carthage^  {Biblioth.  de  l'Ecole  des  Hautes  Études, 
t.  XXXV,  p.  115)  ;  Duruy,  Uist.  des  Romains,  (1879;  l.  I.  p.  413  note 
et  415;  etlesplansde  Cartbage  quiaccompagnent  ces  deux  derniers  ouvrages 
ainsi  que  le  plan  annexé  à  la  letlre  de  Mg»".  de  Lavicerie  sur  l'utilité  d'une 
mission  archéoL  permanente  à  Carthage,  1881. 

(1)  Mueller,  loc.  cit.  t  II,  p.  149,  152,  153.  C.  /.  l,  VIII,  805,  1413, 
1494,  1497:  c{olonia)  J{ulia)  K{arthago);  1220:  C.  Jul.  Aurel.  Ant. 
Karthaginis  ;  ii65,  2409:  splendidissimae  coloniae  Cartaginiensium  ; 
928:  a{lma)e  Karth.  Quant  au  nom  de  Carthago  Veneris,  il  n'est  pas 
prouvé  que  Carthage  l'ait  jamais  porté;  voy.  C.  /.  L,  p.  133.  —  Pour 
les  magistrats  de  Carlhage,  voy.  C.  1,  L.  VIII,  index,  p.  1090, 

(2)  Herodien  VII,  6»  1,  Cf.  d'autres  textes  dansMarquardt  p.  315  à  317, 
et  C  /.  L.  loc.  cit.  —  Sur  un  ciste  découvert  en  Croatie  et  qui  repré- 
sente les  villes  les  plus  Importantes  de  l'Empire,  Carthage  est  représentée 
avec  Rome,  Constantinople,  Nicomédie,  et  Siscia  (voy.  C.  J.  L.  III, 
no  3969). 

(3)  Dig.  L,  15,  fr.  8,  §  H. 

(4)  Loi  agraire,  1.  79  et  80  :  extraque  eum  agrum  quei  ager  intra  finis 
populorum  leibei'orum  Uticensium,  Hadrumetinorum,  etc. 

(5)  Gt'sar,  Bell,  ciu.  I,  31;  II,  36.  —  Hiriius,  Bell,  Afr,,  87,  88.  —A 
l'époque  dà  César  {Bell.  civ.  Il,  36),  Utique  était  un  conventus  avec 
Hadrumète  et  Thapsus.  Voy.  Marquardl,  p.  3l6;  C.  I.  L.  VIII,  t.  I, 
p.  149.  —  Je  nomme  ici  Hiriius,  sans  prétendre  trancher  la  question  de 
l'auteur  de  la  guerre  d' A /inique. 

(6)  César  et  Hiriius  (loc.  cit.)  disent  seulement  qu'Utique  embrassa  le 
parti  de  César  par  reconnaissance  :  Vticejises,  pro  quibusdam  in  se  bene- 
ficiis  illi  amicissimi,  (César),  —  M:  Cato,  quod  iti  Uticensibus,  propter 
beneficium  legis  Juliae,  parum  suis  partibus praesidii  esse  existimaverat. 
(Hirtius).  Mommscn,  dans  son  commentaire  de  la  loi  agraire  pense  que  le 
bienfait  dont  il  est  ici  question  est  le  latium  {C.  I.  L.,  I,  p.  9>*). 

(7)  Dion  Cassius,  XLIX,  l6:  xa^  toù;  OÙTur^atou;  RoX^iaç  £7:oir,aaTO. 
Pline,  Hist.  nat.  V,  24  i  Utica  civium  romanorum  —  Utique  fut  inscrite 
dans  la  tiibu  Quirina,  [Ephem.  epigr,  t.  II,  p.  289,  no  334.  —  Cl.  L, 
VIII,  t.  I,  p.  149). 

VI.  48 
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D'Auguste  à  Hadrien,  elle  fut  un  municîpe,  (municipitm  Ju- 
lmmUticense]({),  Hadrien  en  fit  une  colonie,  fcolonia  Julk 
Aelia  Hadriana  Augusta  Utika)  (2).  —  Septime  Sévère  et 
Caracallalui  donnèrent  le^ws  italicum  (3). 

33°  Leptis  magna  (4).— Leplis  au  premier  siècle,  paraîtavoir 
été  une  ville  libre,  car  on  y  a  découvert  en  i806  une  inscrip- 
tion  ainsi  conçue:  AVG.  SVPË.  Les  caractères  sont  très  vrai- 
semblablement du  premier  siècle  ;  au-dessous  est  une  ligne 
écrite  en  caractères  puniques.  Il  est  probable   qu'il  faut  lire  : 
[Foriunae)  Aug{mtae)  sufe{tes)  (5).  Leptis  aurait  donc  eu  en- 
core, au  début  de  Tempire,  ses  suffétes,    c'est-à-dire  son 
gouvernement  national  et  autonome,  Trajan   en   fit  une  co- 
lonie,  car  elle  s'appelle  dans  une  inscription   colonia   Clpia 
Trajana  (6).  Elle  porte  également  le  nom  de  colonie  dans  une 
inscription  dédiée  à  Hadrien  (7),  et  dans  un  passage   de  Sal- 

(1)  Au  temps  de  l'ibère,  les  monnaies  portent:  M.  MVN.  IVL.  VTI- 
CEN.  (Voy.  Eckhel,  t.  IV,  p.  147  et  148.  —  MueUep,  t.  11,  p.  159  et  s). 
Eckhel  lit:  municipes  municipi  Juin  Uticensis;  Borghesi  (^Œuvres^  t  I, 
p.  475,  se  fondant  sur  Hirtius,  Bell.  Afr.  88)  :  'nufiiciptum  munitum 
Julium  Vficense. 

(2)  C.  /.  L.  VIII,  1181.  Cf.  1183:  spl{endissimd)  col{pn\a)  Vtik. - 
Aulu  Celle.  XVI,  13,  :  divus  hindvianus.,.,  mirari  se  ostsndit  quoi  ei 
ipsi  Italirenses  et  quaedam  item  alla  municipia  a?} tiqua,  in  quibus  Cti- 
Cf^nces  noniinatf  cum  suis  moriôus  legibusque  uti  passent ^  in  fus  colonia- 
rum  mi(tari  petiveriîit. 

(3)  Dip:.  L,  15,  fr.  8,  §  11,  —  Savigny  a  tort  de  considérer  Clique 
commL*  un  tnunicipium  juris  italici,  et  de  donner  ce  fait  comme  une 
preuve  que  les  municipes  pouvaient  obtenir  \cjus  italicum  (  Verm,  Schrift, 
t.  I,  p.  52).  Cette  dernière  opinion  est  exacte,  mais  LJlique  n'est  pas  à 
citer  comme  exemple, 

(i)  Voy.  sur  les  noms  de  Leptis  et  son  histoire  avant  l'empire  romain, 
C.  /.  L.  VIII,  tl.  p.  2  et  3. 

(5)  C.  I,  L.  VIII,  7,  et  les  ouvrages  qui  y  sont  cités. 

(6)  Ibid,  10  : 

imp.caeSMlL  DIVI.  NeRVae.... 

...,pont.  MAX.  THIB.  PO^  XIII.... 

COLONIAE.    V/joIAE.  TRajanae. 

(7)  Ibid.  11  : 

IMP.  CAES.  DIVI.  TR\IANI. 
pai^thlcL  fil.  DIVI.  NERVAE.  NEPOTE.  tr\iano 

(/Vouu,  1180U  121)HADRIAN0.AVG.P0NT.MAX.TRIB.P0T.i;.C0Slll. 

Q.  SERVILIVS.  CANDIDVS.  SVA 

ÎMPENSA.  AOVAM.  QVAESITAM.  ET.  ELEVATAM. 

IN.  GOLONIAM  PERDVXIT. 
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vins  Julien,  Tauteur  de  TÉdit  perpétuel  et  le  contemporain 
d'Hadrien  (1).  Il  est  probable  qu'elle  avait  été  auparavant  un 
municipe  (2).  Elle  reçut  le  ;ws  italicunt  de  Septime  Sévère,  né 
à  Leptis,  et  de  Caracalla(3}. 

Quand  a  pris  naissance  le  jus  italicum^  et  quest'il  devenu 

sous  Justinien  ? 

J'iii  rejeté  à  la  fin  de  ce  travail  la  question  des  origines 
du  fus  ttalicum,  parce  qu'après  ce  qui  vient  d'être  dit  quel- 
ques mots  suffiront.  Avant  Savigny,  les  idées  qu'on  se  fai- 
sait de  cette  institution  autorisaient  toute  espèce  de  con- 
jectures qui  aujourd'hui  ne  sont  plus  sérieuses.  Les  uns 
faisaient  remonter  le  Jus  italicum  à  la  guerre  sociale,  les  au- 
tres beaucoup  plus  loin  encore  et  jusqu'au  temps  qui  suivi- 
rent immédiatement  la  conquête  de  l'Italie.  Il  est  inutile  de 
s'arrêter  sur  ces  théories  dont  la  discussion  ne  nous  appren- 
drait rien  (4).  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  le^us  italicum  est 
une  institution  impériale.  Cependant  j'ai  déjà  montré  que 
l'annexion  de  la  Transpadane  au  reste  de  l'Italie  en  712^42, 
et  la  fondation  de  la  colonie  de  Carthage  par  C.  Gracchus  en 
632=122  sont  des  cas  de  concession  àejus  italicum  qui  da- 
tent de  l'époque  républicaine  (5).  On  a  discuté  pour  savoir  si 

(1)  Dig.  XXVIII,  6,  ff.SQ:  coloniam  Leptitanorum.  —  Les  autres  textes 
où  Leptis  porte  le  nom  de  colonie,  l'Itinéraire  d^Antonin  (edit.  Parlhey, 
et  Plnder,  Berlin  1848,  p.  29,  n»  63,  2),  la  table  de  Peutinger,  et  Ammien 
Mapcellin  (XXVIII,  6,  <0)  sont  tous  postérieurs  aux  passages  que  je  viens 
de  citer.  —  On  a  des  monnaies  qui  portent.  COL.  VIG.  IVL.  LEP;  mais 
CCS  monnaies  ne  sont  pas  de  Leptis  magna  ;  elles  appartiennent  à  Celsa 
Lepida  en  Espagne  (Mueller,  t.  II,  p.  15;   Marquardt,  p.  318). 

(2)  Voy.  C.  /.  L,  VIII;  8,  inscription  très  mutilée  et  brisée  en  7  morceaux. 
Elle  a  été  trouvée  h  Leptis,  et  sur  un  des  morceaux  on  lit  :   MVNIC. 

(3)  Dig.  L,  15,  fr.  8,  §11. 

(4)  On  trouvera  l'exposé  de  tous  ces  systèmes  dans  Tarticle  cité  de 
M.  Revillout,  p.  342  à  345.  Le  système  qui  fait  dater  le  >««  italicum  des 
années  qui  suivirent  la  conquête  de  l'Italie,  soutenu  par  Sigonius,  de 
jure  antiquo  Italiae,  1,21,  a  eu  une  grande  fortune,  et,  sans  parler  des 
savants  du  XVI«  siècle,  beaucoup  d'auteurs  français  dont  les  livres  sont 
encore  dans  toutes  les  mains  le  reproduisent  sans  discussion. 

(5)  Voy.  Nouv.  rei\  hist.  de  droit,  1881,  p.  161  et  193. 


714  ÉTUDE 

le  jus  italicum,  dans  la  forme  qu'il  a  prise  à  Tépoque  impériale 
date  de  César  ou  d'Auguste  (1)  ;  je  ne  crois  pas  qa'on  puisse 
résoudre  la  question  d'une  façon  sûre.  Il  y  a   cependant  nn 
système  proposé  par  Zumpt  et  adopté  par  Marquardt,  mais 
qui  est  loin  d'être  démontré.  Lorsque  Auguste  eût  installé  ses 
vétérans  comme  colons  dans  les  villes  d'Italie  (724^=30),  il  en- 
voya, dit  Dion  Gassius,  les  anciens  habitants  dépossédés  fon- 
der de  nouvelles  colonies  dans  les  provinces,    notamment  à 
Dyrrachium  et  à  Philippes  (i).  Or,  pour  que  la  condition  de 
ces  exilés  restât  ce  qu'elle  était  en  Italie,  Auguste  aura  décidé 
sans  doute  que  le  sol  de  ces  colonies  nouvelles  serait  ager 
italicm  et  que  les  colons  par   conséquent  auraient  le  domi- 
ninium  ex  jure  Quiritium  dans  leurs  terres  et  l'exemption  de 
l'impôt,  comme  en  Italie  (3).  Mais  ce  n'est  là  qu'une  hypo- 
thèse. Il  est  certain  que  les  Italiens  chassés  de  chez  eux  allè- 
rent fonder  des  colonies  dans  les  provinces,  que  parmi  ces 
colonies  se  trouvent,  au  témoignage  de  Dion  Gassius,  Dym- 
chium  et  Philippes,  et  que  précisément  ces  villes  ont  recule 
Jus  italicum,  mais  rien  ne  prouve  qu'il  faille  voir  là  une  me- 
sure générale  et  que  toutes  les  colonies  fondées  dans  les 
mêmes  circonstances  que  Dyrrachium  et  Philippes  aient  eo 
aussi  \ejus  italicum  (4). 

(1)  Waltcp,  §  319,  note  128,  fait  remonter  lc;i^^  italicum  à  Gésar.  Cette 
opinion  est  aussi  celle  de  Savigny,  Droit  romain  au  moyen  âge,  t.  I, 
§  18.  (tpad.  Guénoux,  t.  I,  p.  64). 

(2)  Dion  Gassius,  LI,  4  :  toÙç  yàp  ôf^iioy;  tojç  Iv  xf^  "IiaX^a  toÙ;  ri 
Toù  'AvTwvioj  9povr)aavTa;  £;0'.y.''aa;,  toÎ;  [xàv  arpaxitoTai;  ta;  te  tioXe'.; 
xai  xi  /.wpi'a  aùxàiv  £/apiaaTO*  èxstvtov  $è  ôf^  toÎç  [xev  ~Xe{oai  to  te  Aus- 
pa/^iov  xai  TO'jç  <ï>iÀtT:T:oj;,  aXXa  te  l~ot/.£Îv  avT^oajxc.  —  J'ai  dit  précédem» 
ment  qu'il  y  avait  eu  deui  envois  de  colons  sous  Auguste,  un  premier  en 
724=30,  un  second  en  740:=!  4.  [fsouv,  revue  hist.,  1881,  p.  190.)  Il  s'agit 
ici  du  premier  envoi,  celui  qui  eut  pour  but  d'  nstaller  dans  les  villes 
d'Italie  qui  avaient  embrassé  le  parti  d'Antoine  les  vétérans  d'Auguste. 

(3)  Voy.  Zumpt,  Cotmn.  epit/r.,  I,  p.  489.  —  Marquardt,  p.  365. 

(4)  Dion  Gassius,  ioc.  cit. y  dit  en  elTet  qu'il  y  eut  d'auli-es  colonies  que 
Dyrrachium  et  Philippes  fondées  dans  les  mêmes  circonstances.  Mais  il 
n'en  cite  aucune.  On  a  parlé  de  Corinthe  {Marquardt,  p.  365,  note  3). 
Miis,  10  rien  ne  laisse  supposer  que  Gorinthe  ail  jamais  reçu  le  jus  itali- 
cuiii  ;  2o  Gorinthe,  qui  sappell.^  Laiis  Julia  Corinthus^  n'est  pas  une  des 
colonies  fondées  en  740=14  ;  elle  est  soil  une  colonie  de  Gésar,  soit  une 
colonie  fondée  par  les  triumvirs  avant  Actium.  Les  textes  qui  nous  par- 
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Une  seule  question  reste  à  examiner.  Qu  est  devenu  le 
jus  italicum  sous  le  Bas-Empire,  et  notamment  sous  Justi- 
nien  ? 

Il  est  évident  qu'il  existe  encore  ;  car  il  en  est  parlé  au  Di- 
gesto  et  au  Code,  non  par  hasard  et  çà  et  là,  mais  longue- 
ment et  dans  des  titres  spéciaux.  Les  compilateurs  de  Justi- 
nien  ont  môme  pris  la  peine  d'insérer  dans  le  Gode  la  consti- 
tution d'Honorius  et  de  Théodose  II  qui  donne  le  jus  italicum 
à  la  ville  de  Gonstantinople  (i).  Mais,  s'il  est  certain  que  le 
jus  italicum  existe  encore,  il  est  assez  difficile  de  savoir  ce 
qu'il  signifie  ;  et  voici  pourquoi  : 

Le  caractère  essentiel  àxijus  italicum  est  l'assimilation  du 
sol  d'une  ville  provinciale  au  sol  italique.  Or  ce  caractère  a 
nécessairement  disparu  sous  Justinien,  puisqu'on  ne  distingue 
plus  à  cette  époque  le  sol  provincial  et  le  sol  italique.  Déjà, 
dès  le  troisième  siècle,  nous  voyons  les  mots  dominium  Qi  do- 
minus  perdre  peu  à  peu  leur  ancienne  signification  technique 
et  juridique,  celle  de  propriété  et  de  propriétaire  quiritaires; 
on  les  emploie  sans  scrupule  pour  désigner  le  sol  provin- 
cial (2).  La  constitution  de  Justinien,  qui  forme  à  elle  seule  au 

lent  de  Copinlhe  sont  exactement  ceux  que  j'ai  cités  plus  haut  à  propos 
de  Cartha^e  ;  Appien,  par  exemple  {De  reb.  piin.,  136}  dit  que  César  eut 
le  projet  de  fonder  une  colonie  à  Corinthe  comme  à  Carthage,  et  que  ce 
projet  fut  exécuté  seulement  par  Auguste  ;  (voy.  les  autres  textes  cités 
pour  Caithage).  Mais,  a)  le  nom  même  de  Corinthe  {Laiis  Julia)  prouve 
que  c'est  une  colonie  fondée  soit  par  César  soit  par  Auguste,  en  souvenir 
et  en  exécution  des  projets  de  César,  mais  non  une  colonie  d'Auguste 
proprement  dite  ;  b)  Dion  Cassius  (L.  :^0)  dit  qu'Agrippa,  avant  Actium, 
ut  reçu  par  les  Corinthiens  ;  or  il  est  certain  qu'avant  la  fondation  d'une 
colonie  à  Corinthe,  il  n'y  avait  rien  que  des  ruines  ;  c)  plusieurs  monnaies 
de  Corinthe  offrent  la  tête  laurée  de  J.  César  avec  ces  mots  :  LAVS. 
WlI.  CORINT  (Mionnet,SM;)^/.,  t.  IV,  p.  54  et  suiv.  n»  367  à  370).— Voy. 
sur  cette  question  :  Hertzberg,  Gesch.  Griechenlands  untei'  der  Herrschaft 
der  RÔmev,  t.  I,  p.  461  et  498. —  Petit  de  JuUeville,  Hist.  de  la  Grèce  sous 
la  domination  romaine,  p.  210.  —  Borghesi,  Œuvres,  t.  V,  p.  260.  — 
Mommsen,  Res  gestae  divi  Augustin  p.  82.  —  Zumpt,  p.  374,  399.  -- 
Eckbel,  t.  II,  p.  241  et  s. 

fl)  Cod.  Theod.  XIV,  13.  fr.  1.  —  Cod.  Just.  XI,  20.  fr.  1. 

(2)  Cod.  Just.  VIII,  14,  fr.  9  (Gordien,  an  239)  :  Si  dominium  ejiis  po> 
sessionis  quae  pignori  data  esiet  a  débitrice  domina  ad  te  transtatum 
est^  eamque  postea  creditor  vel  ejus  heredes  dctinere  coeperuni,  vindicare 
eam  poteSy  praeside  provinciae  curante  Ces  derniers  mots  prouvent  qu*il 
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Code  le  litre  célèbre  de  nudojure  Quirilium  tollendo,  a  donc 
simplement  consacré  une  révolution  opérée  dansTus^ge  bien 
avant  le  sixième  siècle  ;  elle  a  supprimé  une  vieille  distinc- 
tion qui  ne  se  faisait  plus  que  dans  les  livres  (1).  Le  sol  pro- 
vincial elle  sol  italique,  la  propriété  quiritaire  et  la,  possesim 
provinciale  étant  confondus,  le  jtis  italicum  des  compila- 
tions de  Justinien  ne  peut  pas  être  celui  que  nous  avons  étudié 
jusqu'ici. 

Reste  le  second  privilège  que  donnait  autrefois  \q  ju%  ita- 
licuniy  je  veux  dire  Vimmunitas.  Mais  il  y  a  de-  graves  raisons 
de  croire  que  ce  second  privilège  est  aussi  disparu.  En  effet,  il 
n'était,  comme  je  Tai  fait  voir,  que  la  conséquence  du  premier, 
et  l'un  des  effets  de  la  distinction  du  sol  provincial  et  du  sol  ita- 
lique. Gettedistinctlon  abandonnée,  /'mwM/»//a5  conférée  par  le 
jus  italicum  n'a  plus  de  raison  d'êlre.  J'ajoute  une  autre  con- 
sidération plus  grave  encore.  Une  cité  qui  recevait  le  jus  ita- 
licum était  exempte  de  l'impôt  provincial,  parce  que  l'effet  du 


s'agit  bien  d'un  immeuble silué  en  province,  ce  que  déjà  indiquait  pres- 
que le  mot  possessio  ;  et  cependant  l'empereur  emploie  les  mots  domi' 
num,  domina  et  vindicare.  C'est  surtout  dans  les  Fragmenta  Vaticann 
que  Von  saisit  cette  évolution  en  train  de  s'opérer.  Les  Fraf/m.  l'ai,  sv 
plat!eiit  entre  312  et  438.  En  effet,  la  constitution  la  plus  récente  qui  ysoii 
citée  est  de  372,  ^voy.  §  31).  Donc  les  fratjinenta  sont  postérieurs  à  372.  D'un 
autre  côté  les  Fragm.  Vat.  citent  intégralement  des  constitutions  qui 
sont  abrégées  dans  le  Code  Théodosien  (cf.  par  ex  Cod.  Theod.  VI 11, 
12,  fr.  1  :  et  Fragtn.  Vat.j  249);  et  comme  le  Code  Théodosien  avait  dé- 
fendu de  citer  un  autre  texte  que  le  sien  lorsqu'on  invoquait  une  constitu- 
tion impériale,  (voy.  la  constitution  qui  précède  le  titre  le,  §  3,  3  et  6  , 
il  en  résulte  que  les  Fragm.  Vat.^  postérieurs  à  372,  sont  certainement 
antérieurs  à  438,  date  du  Code  Th.  (Voy.  Rudorff,  Rom  Hechtsgesch,  p.  2S3 
et  284.  Puchta-Krueger,  t.  1,  §  135,  p.  377.  Iluschke,  Jutisp.  ontejustin. 
1879,  p.  688  à  099.  Cependant  Momnisen,  Fragm.  quae  dicunfur  Vaticana... 
edidit  etc.,  1860,  p.  403  à  406,  pense  que  les  Fragmenta  Vaticana  sont 
de  l'époque  de  Constantin  et  que  la  constitution  de  Vaientinien  qui  forme 
le  §  3î  est  une  addition  postérieure.)  —  Au  §  239  (Papinien),2S3  (Diocté- 
tien, an.  286),  283  (idj,  289  (date  incerUdne),  on  fait  encore  la  distinction 
de  la  propriété  quiritaire  et  de  la  propriété  provinciale.  Mais  cette  distinc- 
tion est  tout  à  fait  oubliée  au  §  313  (Diocletien,  291  :  dominium  rei  trihu- 
tariae  vindicetis)  ei  316  (Diocletien,  saiQsd^ic  :  tributarii praedii  dominus  . 
(1)  Cod.  Just.  VII,  25,  fr.  un.  —  Inst.  Just.  Il,  1,  40:  vocantur  autem 
stipcndiaria  et  tribuiaria  praedia  qua?  in  provinciis  suut,  interguac  îiec 
no.'i  et  Italica  praedia  ex  nostra  constxtutione  nulia  est  diff citent ia. 
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jus  Itallcum  est  précisément  d'assimiler  une  cité  provinciale 
aux  cités  italiennes.  Or  Tltalie,  longtemps  avant  Justinien,  a 
perdu  son  Immunitas,  Lors  du  partage  de  TEmpire  entre  Dio- 
clétien,  Maximien,  Constance  et  Galère  (292),  Maximien  reçut 
dans  son  lot  l'Italie  et  l'Afrique.  A  cette  époque  les  dépenses 
étaient  considérables,  parce  que  les  officiers  du  palais  s'étaient 
fort  multipliés  et  coûtaient  très  cher.  Or,  une  partie  de  l'Italie 
ne  payait  rien  que  les  quelques  approvisionnements  nécessaires 
à  la  ville  de  Rome,  et  le  reste  ne  payait  que  Fannona,  c'est-à- 
dire  des  taxes  en  nature  destinées  à  l'entretien  du  palais  (1)  ; 
quant  à  l'Afrique,  les  plus  grandes  villes  y  jouissaient  du  jus 
itallcum  quiles  affranchissait  de  l'impôt  provincial.  C'est  alors 
que  Maximien  soumit  l'Italie  au  tributum  (2)  ;  et  par  là  il  faut 

(!)  De  là  la  distinction  de  la  régis  annonaria^  c'est-à-dire  soumise  à 
Vannona,  et  de  la  regio  suburbicana  ou  urbicaria,  qui  en  était  cxcn>ptc. 
La  difficulté  est  de  déterminer  exactement  où  commence  et  oh  finit  la 
regio  amionayia;  il  me  semble  que  la  solution  se  trouve  dans  ce  pas- 
sage de  Trebellius  Pollio,  Triginta  tyranni,  24  ;  correctorem  totius  Italiue 
fecit  (il  s'agit  de  Tetricus  qu'Aurelien  fit  corrector  Italiae)  id  est  Cam- 
paniae,  Samniij  Lucaniae,  Brittiorum^  Apuliae,  Calabriae,  Elruriae  atque 
Umùri^  Piceniae  et  Flaminiae  omnisque  annonarine  regionis.  Donc  la  regio 
annonaria  comprend  toute  Tltalie  sauf  ta  Cump^nie,  le  Samnium  etc., 
c'est-à-dire  toute  la  partie  qui  est  au  nord  de  TEtruric  et  de  la  Fl^aminie 
(Ombrie  et  Piccnum),  par  conséquent  les  quatre  régions  suivantes  : 
Tran8padanc(ilo  région),  Venetie  et  Ihtrie  (10®),  Ligurie(9o),  Emilie  (8o). 
.  L?s  sept  autres  régions  sont  Vltalia  urbicaria.  Telle  est  l'opinion  de 
Mommsen,  Schriften  der  Rom.  FeUimesser  (Lachmann)  t.  II,  p.  198  à 
201,  etMarquardt,  t.  IV^  p.  80.  Cette  opinion  avait  été  autrefois  soutenue 
par  Sirmond  Opera^  Venise,  t.  IV,  p.  1  à  159.  Mais  plusieurs  auteurs 
et  entre  autres,  Savigny.  Rom.  Steuerverfassung  [Vertu,  Schriften^  t. 
II,  p.  105  et  s);  Boecking  Notitia  dignitatum,  p.  172;  Walter,  Gesch. 
des  Rom  Reckts^  t.  I,  §  389.  note  31  ;  Cuq,  Lexaminator  per  Italiam. 
{Biblioth,  des  Ecoles  françaises  d'Athènes  et  de  Rome^  fasc.  21,  p.  55), 
appellent  au  contraire  regio  urbicaria  Rome  et  ses  environs  jusqu'à  la 
distance  de  cent  milles  (juridiction  du  prae/ectus  urbi)  et  regio  annonaria 
tout  le  reste  de  l'Italie  —  Quant  à  la  nature  de  l'impôt  appelé  annona  voy. 
Willems,  droit  public  romain  p.  574  et  suiv  ;  —  Walter,  Gesch.  des  Rom. 
Rechts.  t.  I.  §  381  et  382  ;  -  Marquaidt,  t.  V,  p.  224  et  225;  —  Hirschfeld, 
Philologus^  t.  XXIX,  p  45  ;  —  Cuq.  loc.  cit,  p.  70.  —  Sur  le  titre  de  cor^ 
rector  totius  Italiae  et  sur  le  passage  de  Trebellius  Pollion  en  particulier 
voy.  Marquardt  t.  IV,  p.  79,  notes  4  et  5  ;  et  Jullian,  De  la  réforme  pro- 
vinciale, etc.  {Revue  histor.  juillet-août  1882,  p.  339  et  340). 

(2)  Aurelius  Victor,  de  Caesar,  39  :  Hinc  (lors  du  partage  de  292  qui 
donne  à  Maximien  l'Italie  et  l'Afrique)  aenique  parti  Italiae  invectum 
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entendre  certainement  non  pas  l'ancien  tributum  civium  /v 
manorum  deçpremiers  siècles  de  la  République,  maisleoen^w, 
c'est-à-dire  Fimpôt  provincial  lui-même.  La  distinction  de 
ritalie  et  des  provinces,  des  vainqueurs  et  des  vaincus  a  donc 
disparu  :  avec  elles  disparaissent,  on  peut  le  dire,  tout  le 
droit  des  gens  de  la  cité  antique,  toutes  les  idées  administra- 
tives et  politiques  de  Tancien  monde,  et  c'est  le  couronne- 
ment de  Tœuvre  que  s'était  donné  l'Empire.  L'Italie  dès  lors, 
et  Rome  elle-même  n'ont  plus  cessé  de  payer  l'impôt,  exac- 
tement comme  les  provinces  (I)  :  Tltalie  d'ailleurs  n'est  plus 
qu'une  province  ;  dans  l'organisation  de  Constantin,  elle  forme 

trihutorum  ingens  malum.  Nam  cum  om?iis  eatleni  functione  {annonana 
moderataque    ageret^   quo   exercitus   atque  imperator,    qui  semptr  aut 
maxima  parte  aderant,  ali  passent,  pensionibus  inducta   lex  7iova.  Quat 
sane  i'iorum  temporum   modes t ta  tolerabilis    m  pernirem  proce.<sit  hu 
tempestatibus.  (sous  Gonslantinj.  —  Marquardt,  t      IV  p.   hO  croit  qaD 
s'ag:it  ici  de  Yannonn  et  non  du  tributum,  autrement  dit  que  c'est  Van- 
nona  et  non  le  tributum  que  Maximien  imposa  à  riialie  ;  en  eHA  parti 
Italiae    invectum   tributum  signifie  qu'il    s'agit  d'un    impôt    au  quel  fut 
soumise  une  partie  seulement  de  l'Italie  ;  or  tel  est  bien   le  caractère  de 
ïannona  puisqu'on  distingue  en  Italie  la  regio  annonaria  de   la  regio  ur- 
bicaria.     Mais   cette    opinion  n'est  pas  admisible,     et    Marquardt  lui- 
même,  t.  V.  p.  217,  a  dû  l'abandonnep;  car  :    !<>  Aurelius  Victor  {/or.  dt.  . 
se  sert  du  mot  tributum,  dont  le  sens  est  bien  clair,  et  il  dit  positivement 
qu'avant  celle  innovation    de  Maximien,  l'Italie    était  déjà    soumise    à 
VQ7uiofia  [cum  omnis  eadem  functione  aivionaria  moderatngue  ageret*... 
inducta  lex  nova).  Il  est  vrai  qu'il  ajouta  que  toute  l'Italie  (^omnif)  payait 
cette  annona,   mais  cela    prouve   seulement  que,  déjà  avant   Maximien, 
l'exemption  dont  jouissait  la  regio  uvbicoria  au  temps  d'Aurelien  et  de 
Telriciss  avait  disparu  ;  —  2'>  Le  texte  cité  de  Trebellius  PoUio  (Triginta 
tyranni,  24)  prouve  qu'au  temps  d'Aurelien  et  d-s  Tetricus  l'a/i/ïo/i a  exis- 
tait {omnisque  annnnariae  regionis)  ;   donc  ce  n'est  pas  Maxiraien  qui  a 
établi    cet  impôt,  et    par  conséquent  il  ne  peut  s'agir  que  du    tributum 
dans  le  passage   d'Aurelius   Victor.  Quant   h  lobjeclion    tirée    des  mots 
pars  Italiae,  elle  n'est  pas  décisive  ;  pars  italiae  peut  signifier  la  partie 
de  l'empire  romain  ou  mieux  la  partie  de  la  région  gouvernée  par  Maxi- 
mien  qui  s'appelle  l'Itiilie  ;   il  y  a  en  effet  des  exemples  de  ce  langage  à 
la  basse  époque  (Aurelius  Victor   écrivait  sous  Constantin)  ;  et    le  mot 
pars  Italiae  pour  dire  l'Italie  n'est  pas  beaucoup  plus  extraordinaire  que 
l'expression    urbs  Romx  pour  dire  Rome,  qui  est  très  usuelle    dans  la 
langue   du   Bas-Empire;  voy.  Savlgny  Rum.  Steuerverfassung.    (Vcrm. 
Schrift  t.  II,  p.  109  et  s.). 

(1)  Laclance  dit  formellement  que  Rome  elle-même  fut  soumise  au  cen- 
sus  provincial  sous  Galère,  De  morte  pei'secut.  23  :  Quae  vetei*es  adversus 
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une  des  quatre  préfectures  du  monde  romain;  elle  est  divisée 
en  diocèses,  et  chaque  diocèse  en  provinces  (1), 

Ainsi  l'Italie  n*est  plus  exempte  d'impôt  sous  le  Bas-Em- 
pire. Mais  que  va  signifier  alors  le  jus  italicum?  Il  ne  peut 
conférer  ledommïtim  ex  Jure  Quiritium,  puisque  la  propriété 
romaine  eHn  possessio  provinciale  ne  se  distinguent  plus,  et  il 
paraît  bien  difficile  quïlait  conféré  à  des  villes  provinciales  une 
exemption  d'impôt  dontritalie,  la  terre  privilégiée,  ne  jouis- 

victos  jure  belli  feceranty  ille  adversus  Romano  Romanisque  subjectos  fa- 
cere  aums  est.  —  Ibid.  26  :  Quum  statuissetj  censibus  instituiis,  orbem 
tei^ae  devorare,  ad  hatic  iisque  prosiluit  inaniam  ut  ab  hac  captivitate  ne 
populum  quidem  Romanum  vellet  immunem.  Ordinabantur  jam  censi- 
tores  qui  Romam  missi  describerent  plebem.  —  Au  quatrième  siècle,  où 
ritalie  ne  se  distingue  plus  des  provinces  administrativement,  il  est  hors 
de  doute  qu'elle  est  soumise  au  census  ou  tributum.  Voy.  God.  Theod.  XI, 
28,  fr.  2  (Arcadius  et  Houorius,  395)  :  Quingenta  viginti  octo  milia  qua- 
draginta  duo  jugera  quae  Campania  provincia  juxta  inspectorum  retatio- 
nem  et  veterum  monumenta  chartarum  in  desertis  et  squalidis  locis 
habere  dignoscitur  etc.  ;  fr.  4  ;  fr.  7  (Flonorius  et  Théodose  II,  413) 
Pkenoy  Samnio,  Apuliae,  Calabriae,  sed  et  Britiis  et  Lucaniae  ex  omni 
praestatioitis  modo^  quem  antiqua  soleniiitas  detinebat^  quattuor  partes 
jubemus  auferri,  ita  ut  ex  indictione  décima,  etc.  ;  fr.  12  ;  fr.  14.  —  Cf. 
Walter,  Gesch.  des  Rôm.  Redits,  t.  I,  §  325,  note  46  ;  379  note  32;  381, 
note  62  ;  382,  note  80  ;  383,  note  87  ;  389,  note  31.  —  Marquardt,  t.  V, 
p.  217. 

(1)  Voy.  cette  organisation  de  Tltalie  dans  la  Notitia  dignitatum  (Bocc- 
king,  p.  9  et  10  ;  Otto  Seck,  p.  108  et  109).  —  Cf.  Marquardt,  t.  IV, 
p.  81  à  90  ;  et  p.  336  et  337.  —  Dans  la  Notitia  dignitatum,  la  praefectura 
Italiae  comprend  trois  diocèses,  Tltalie,  l'Afrique  et  l'illyrie  occidentale  ; 
mais  le  diocèse  d'Italie,  par  exception,  n'a  pas  un  vicaire,  il  en  a  deux. 
L'un  réside  à  Home  et  s'appelle  vicarius  urbis  ;  l'autre  réside  à  Milan  et 
s'appelle  vicarius  Italiae.  Le  vicarius  urbis  gouverne  dix  provinces  (l'Ita- 
lie centrale  et  méridionale)  ;  lo  vicarius  Italiae  sept  provinces  (l'Italie  du 
nord).  Quant  au  diocèse  d'IUyrie  occidentale  qui  se  compose  de  7  pro- 
vinces, il  n'a  pas  de  vicaire,  ce  qui  est  tout  à  fait  exceptionnel,  et  reste 
soumis  directement  au  praefectus  praetorio  Italiae  (voy.  le  mémoire  cité 
de  Mommsen,  Revue  archéoL,  1866,  t.  XIII,  p.  394-396).  — -  Dans  la  liste 
de  Polemius  Silvius  (385  ou  386),  l'Italie  forme  un  diocèse  et  com- 
prend 16  provinces.  {Revue  archéol.  t.  XIII,  p.  384).  Enfin  dans 
la  liste  de  Vérone  (Otto  Seck,  Notitia  dignitatum,  p.  250.  —  Revue 
archéol.,  1866,  t.  XIV,  p.  371  et  391),  Fllalie  forme  un  diocèse  et  com- 
prend 16"  provinces  {Diocensis  Italicana  habet  provincias  numéro  XV f)  ; 
mais  on  n*en  mentionne  que  neuf,  par  suite  de  la  maladresse  du  copiste 
(voy.  ibid.  p.  372).  —  Cf.,  pour  les  provinces  d'Italie,  JuUian,  toc.  cit., 
p.  339  et  suiv 
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sait  plus  au  quatrième  siècle.  Gomment  admettre  que  ce 
census  universel  qui  n'épargna  même  pas  ritalie,  et  qui  frappi 
Rome  elle-même  (1),  ait  continué  à  épargner  des  \iDes 
comme  Merida,  Vienne,  Cologne,  etc.  ?  Aussi  plusieurs 
auteurs  disent-ils  qu'une  fois  Timpôt  établi  en  Italie,  il  a  dû 
l'être  par  la  même  raison  dans  les  villes  provinciales  qui 
avaient  reçu  le  jus  italicum.  Ils  en  concluent  nécessairemenl 
que  le  jus  italicum  a  disparu  (2). 

J'ai  déjà  dit  que  cette  conclusion  me  paraît  inadmissible. 
Les  compilateurs  de  Justinien  parlent  trop  longuement  da 
jus  italicum  pour  qu'on  puisse  considérer  ce  privilège  comme 
une  institution  disparue.  Si  seulement  quelques  lignes  çà  et 
là  y  faisaient  allusion,  on  pourrait  voir  là  une  inadvertance  ; 
mais  un  titre  entier,  de  longs  passages  d'Ulpien  et  de  Paul 
le  soin  que  prend  Justinien  de  donner  à  la  ville  de  Constan- 
tinople  un  privilège  qui  n'existerait  plus,  Viînmunitas  recon- 
nue expressément  à  plusieurs  villes,  telles  que  Barcelone  et 
Césarée,  tout  cela  ne  peut  être  l'effet  d'une  étourderie  des 
compilateurs  (3).  J'arrive  par  conséquent  à  la  conclusion 
suivante  : 

Sous  le  Bas-Empire,  la  distinction  entre  l'Italie  et  les 
provinces  n'existe  plus,  ni  au  point  de  vue  du  droit  de  pro- 
priété, ni  au  point  de  vue  fiscal.  L'Italie  et  les  provinces 
payent  donc  l'impôt.  Voilà  la  règle.  Mais  il  y  a  des  privi- 
lèges. Il  y  a  certaines  villes  qui,  par  une  faveur  spéciale, 
sont  exemptes  d'impôt;  il  faut  bien  l'admettre,  car  les  textes 
du  Digeste  au  titre  de  cemibus  le  disent  aussi  formellement 
que  possible.  Ces  villes  peuvent  s'appeler  immunes  ou  civi- 
taies  juris  i^a/tc/ indifféremment,  car  sous  le  Bas-Empire  cela 

(1)  Lactance  le  dit  formellement  (voy.  les  passages  cités,  p.  718,  note  l . 
Cependant  la  constitution  de  421  qui  donne  \e  jtis italicum  à  la  ville  deCon- 
slantinoplo  dit  que  l'on  veut  ainsi  donnera  Constanlinople  tous  les  avan- 
tages accordés  à  Rome;  ce  qui  ferait  croire  que  Rome  est  égale  en 
privilèges  à  Constanlinople,  et,  comme  elle,  exempte  de  l'impôt. 

(2)  Telle  est  l'opinion  de  Spanheim,  Ovbis  romanus,  11,  cap.  10,  de 
Schwarz,  De  jure  italico^  §  12,  et  de  M.  Baadi  di  Vesme,  Des  impositions 
de  la  Gaule  dans  les  derniers  temps  de  l'Empire  romain  {Revue  histori' 
que  de  droit,  t.  VII,  p.  372). 

(3)  Voy.  Savigny,  Romische  Steuerverfassung,  {Verm,  Schiften  t.  H. 
p.  113,  114;  Kuntze,  Cursus  des  Romischen  Rechts,  1879,  p.  666,§  931. 
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revient  au  même.  Les  colonies  auxquelles  d'anciennes  con- 
cessions impériales  ont  donné  le  jus  italicum  gardent  ce 
titre  qui  n'a  plus  d'autre  effet  désormais  que  de  les  affranchir 
du  census  (1).  Seulement  l'expression  jus  italicum  avait 
autrefois  une  raison  d'être  parce  que  la  cité  provinciale  était, 
grâce  à  ce  privilège,  assimilée  à  une  cité  italienne,  au  point 
de  vue  de  la  condition  juridique  du  sol,  et  au  point  de  vue 
fiscal.  Sous  le  Bas-Empire,  pour  comprendre  cette  expres- 
sion, il  faut  remonter  à  un  état  de  choses  entièrement  dis- 
paru ;  car  le  jus  italicum  ne  confère  plus  l'égalité  avec 
ritalie,  il  donne  un  privilège  que  l'Italie  ne  possède  plus. 

Edouard  Beaudouin. 


(1)  C'est  une  chose  remarquable,  dans  rhisloire  romaine,  que  la  longue 
persistance,  malgré  toutes  les  révolutions,  des  privilèges  anciennement 
«oncédés  aux  peuples  et  aux  cités  dans  des  circonstances  passagères  non 
seulement  pas  des  empereurs,  mais  encore  pas  des  généraux  victorieux. 
Voy.  Duruy,  Hist^  romaine^  1880,  t.  II,  p.  663. 


î^ota.  —  Plus  de  la  moitié  de  ce  travail  avait  déjà  paru  dans  la  Revue 
historique^  lorsqu'à  été  publiée  la  deuxième  édition  de  l'ouvrage  de  Mar- 
quardt,  souvent  cité  ici  :  Homische  Staatsverwaltung ,  1. 1  (t.  IV  du  Hand- 
àuch  der  Romischen  Alterthùmer),  Leipzig,  1881.  Ayant  forcément  renvoyé 
à  rédition  de  1873  dans  la  première  partie  de  mon  travail,  j'ai  cru  préfé- 
rable de  terminer  comme  j'avais  commencé,  c'est-à-dire  de  continuer 
mes  renvois  à  la  môme  édition.  J'aurais  d'ailleurs  eu  soin  de  noter  les 
-changements,  ou  les  idées  nouvelles  apportés  par  la  seconde  édition  dans 
les  questions  lui  sont  traitées  ici  ;  mais  sur  toutes  ces  questions,  la 
deuxième  édition  est  absolument  conforme  à  la  première.  Gomme  Tou- 
vragc  est  accompagné  d'une  table  des  matières  et  de  deux  tables  alpha- 
bétiques faites  avec  beaucoup  de  soin,  il  sera  facile  au  lecteur  de  s'assurer 
lui-même  de  cette  conformité,  et  de  substituer  aux  pages  indiquées  ici 
d'après  la  première  édition  les  pages  de  la  seconde  édition. 

E.  B. 


COMPTES  RENDUS  BIBLIOGRA.PHIQUES 


Éléments  d*éeoDOTii!e  polltiqae  par  Emile  de  Laveleye.  prolb- 
seur  d'Économie  à  Tunivcrsité  de  Liège,  membre  correspoodaat  it 
l'Institut  (1). 

Bien  que  le  nouvel  ouvrage  du  savant  économiste  belp 
soit  un  livre  élémentaire  destiné  àTenseignement  classi'|ue,il 
n'est  pas  déplacé  d'en  parler  ici  :  le  droit,  la  philosophie  et 
l'histoire  y  tiennent  une  grande  place.  M.  de  Laveleye  estime- 
et  aucune  notion  n'est  plus  vraie  selon  nous  —  que  réconomie 
politique  ne  peut  être  isolée  de  la  législation,  que  ces  deux 
sciences  se  pénètrent  intimement  et  qu'elles  se  présentent  à 
nous  sous  des  formes  variables  mais  progressives  suivant 
l'état  social  (2).  11  est  non  moins  nécessaire  que  dès  labord 
la  science  économique  soit  rattachée  à  la  morale  :  aussi 
M.  Laveleye  répudie-t-il  cette  vue  étroite  et  fausse  de  Stuart- 
Mill  selon  laquelle  l'économiste  doit  faire  abstraction  des  pas- 
sions ou  des  mobiles  humains  engagés  dans  la  poursuite  de 
la  richesse.  Ni  l'accumulation  des  richesses,  ni  la  variété  ou 
le  raffinement  des  besoins  ne  donnent  la  vraie  mesure  de  la 
civilisation  :  il  y  a  de  faux  besoins  et  de  fausses  richesses- 
C'est  à  la  philosophie  de  diriger  nos  désirs  et  nos  actions. 
Une  volonté  saine  et  droite,  de  bonnes  habitudes  morales 
augmentent  la  productivité  du  travail  et  contribuent  au 
bonheur.  Il  faut  dire  avec  M.  Le  Play,  auquel  notre  auteur 
emprunte  cette  profonde  pensée  ;  «  Le  progrès  moral  amène 
toujours  un  accroissement  de  prospérité  ;  le  progrès  matériel 
s  il  n'est  pas  accompagné  d'un  progrès  équivalent  dans  l'or- 
dre moral  amène  toujours  la  décadence.  »  A  côté  des 
influences  morales  s'exercent  les  influences  sociales  qui  dé- 
pendent du  règlement  des  rapports  civils  par  les  lois  :  la 
propriété  est  par  exemple  un  élément  de  la  productivité  du 
travail  ;   elle  contribue  au  bien-être  et  à  la  paix   sociale. 

(1)  Paris,  Hachette.  1882,  1  in-l2.  IV,  et  207  paf^es. 

(2)  Sur  ces  propositions  fondamentales  on  peut  consulter  pour  plus  de 
développements  notre  Précis  déconomie  politique,  2«  édition  1882. 
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M.  de  Laveleye  y  consacre  d'excellentes  pages  dans  la  partie 
de  son  livre  intitulée  le  travail  productif.  Toute  cette  partie 
(de  aiême  que  les  notions  préliminaires  qui  précèdent) 
abonde  en  considérations  d'une  inspiration  fort  élevée,  d'un 
grand  charme  aussi,  la  vaste  érudition  de  M.  de  Laveleye  lui 
faisant  trouver  à  Tappui  de  chaque  enseignement  une  série 
d'exemples  historiques  ou  d'extraits  d'auteurs  judicieusement 
choisis.  Voilà  ce  qui  fait  Toriginalité  et  le  mérite  propre  de 
ces  éléments  et  ce  qui  les  distingue  d'autres  manuels  d'une 
conception  si  étroite  et  d'une  facture  si  sèche. 

Sur  les  questions  controversées  de  la  science  on  doit 
demander  à  un  livre  destiné  à  l'enseignement  moyen  de  la 
sobriété  et  de  la  mesure.  M.  de  Laveleye  discute  peu  mais 
donne  toujours  à  l'appui  de  ses  doctrines  les  arguments  les 
plus  propres  à  frapper  l'esprit.  Peut-être  est-il  permis  de 
regretter  que  les  raisons  de  douter  ne  soient  pas  plus  souvent 
énoncées  à  côté  de  celles  qui  commandent  la  conviction  de 
l'auteur.  Dans  les  œuvres  de  ce  genre  il  convient  plutôt 
d'instruire  que  d'endoctriner.  Disons  cependant  que  ce  dé- 
faut —  si  c'en  est  un  —  a  l'avantage  de  mettre  plus  en  relief 
les  opinions  de  M.  de  Laveleye  et  par  là  de  donner  une  plus 
complète  satisfaciion  à  la  curiosité  de  ceux  qui  suivent  le 
mouvement  scientifique  contemporain.  îl  est  fort  intéressant 
de  savoir  maintenant  quelle  doctrine  générale  enseigne  l'au- 
teur de  tant  de  monographies  si  hautement  estimées  :  or  il 
n'y  a  plus  à  cet  égard  aucune  équivoque.  Sur  les  points  domi- 
nants de  la  science  économique  M.  de  Laveleye  adopte  les 
idées  des  anciens  économistes  ;  il  enseigne  sans  réserve  les 
lois  dites  de  Malthus  et  de  Ricardo,  auxquelles  dans  son  der- 
nier ouvrage  M.  Leroy-Beaulieu  a  refusé  son  suffrage  avec 
tant  d'éclat.  M.  de  Laveleye  n'a  pas  les  mêmes  illusions  que 
Bastiat  au  sujet  de  la  pratique  de  la  liberté  commerciale  abso- 
lue :  il  en  signale  les  dangers.  Toutefois  au  point  de  vue 
doctrinal  il  enseigne,  comme  Bastiat,  le  libre  échange  unila- 
téral. La  réciprocité  n'est  pour  lui  qu'un  expédient  :  c'est, 
dit-il,  fort  spirituellement,  l'enseignement  obligatoire  du 
libre  échange. 

Un  autre  point  est  à  remarquer  encore:  la  pensée  de 
M.  de  Laveleye  nous  parait  avoir  suivi  une  certaine  évolution 
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relativement  à  la  propriété  individuelle.  L'auteur  de  Li 
propriété  et  de  ses  formes  primitives  avait  manifesté,  on  k 
sait,  quelque  penchant  en  faveur  des  communautés  agraireset 
d'assez  vives  inquiétudes  au  sujet  de  la  constitution  foncière 
des  pays  occidentaux  ;  nous  sommes  heureux  de  le  Toir 
rallié  dans  les  Éléments  d'économie  politique  à  la  propriété 
privée  et  spécialement  à  la  petite  propriété.  Il  en  attend  une 
plus  large  productivité,  une  plus  grande  moralité  sociale,répé- 
tantle  mot  de  Paul-Louis  Courrier  :  «  faire  des  propriétaires 
c'est  faire  d'honnêtes  gens  ».  Enfin  loin  de  s'effrayer  du  mor- 
cellement des  fortunes,  il  pense  que  la  diffusion  de  la  pro- 
priété a  pour  effet  l'augmentation  du  bien-être  en  contenant 
le  développement  de  la  population.  Sur  ce  dernier  poiat  a 
discuté  on  voudrait  trouver  autre  chose  qu'une  affirmation. 

Aussi  bien  qu'il  nous  soit  permis^  en  terminant  d'exprimer 
un  vœu  :  le  livre  de  M.  de  Laveleye  arrive  fort  à  point  an 
moment  où  l'économie  politique  prend  place  dans  les  pro- 
grammes de  nos  classes  de  philosophie,  mais  nous  voudrions 
que  le  savant  économiste  ne  s'en  tînt  pas  là  et  qu'il  entreprit 
sur  Tensemble  de  la  science  une  étude  plus  approfondie  :  il  y 
pourrait  déployer  plus  à  l'aise  ses  éminentes  qualités  de 
penseur  et  d'écrivain. 

Paul   Gauwès. 

Professeur  à  la  /acuité  de  droit  de  Paris 
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